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"VERDIER", VIDENSKAB, POLITIK OG ETIK

Den efterfeglgende diskussion angdr nogle fundamentale spsrgsmil i rela-
tion til den politiske videnskab: Hvad ligger der i den videnskabelige verdirela-
tivisme? Er "wvardier" subjektive? Hvad er politik? Har den politiske videnskab en
berettigelse? At jeg tager sd generelle spergsmil op, har flere historiske begrun-
delser, der har virket i samme retning. Oprindelig var jeg blevet udfordret af Erik
Nordahl Svendsens artikel i Politica nr. 3, 1968: "Hvor stort er det politiske sy-
stem?" til at give den eastonske definition af politik, som Nordahl anfegter, en
mere udferlig fortolkning, der kunne vise, hvilke mange muligheder der efter min
mening - ret forstdet - ligger i den. I mellemtiden blev jeg imidlertid indblandet
i den kriticske debat, der en kort overgang blussede op pd Institut for Statskund-
skab ag fik i’ forbindelse med nogle usadvanligt frugtbare diskussioner i en kritisk
gruppe lejlighed til at udtrykke nogle synspunkter anglende en efter min mening
overordentlig farlig tendens til inkonsekvens mellem teori og praksis i statskimd-
skabsstudiet, hvis indhold dog var mindre tilfeldigt end debattens opblussen. Dette
affgdte en raekke spergsmdl iszr om den videnskabelige verdirelativisme, som nok er
verd at feolge videre, og hvor jeg nedig vil std som den svar skyldige. Endelig er
der til dette nummer af Politica indkommet en artikel af Karen Helveg Petersen, der
ikke blot forholder sig afvisende og tildels kritisk argumenterende over for mere
eller mindre tilfeldige forhold ved studiet af politik ved Institut for Statskund-
skab, men ogsd generelt spger at benmgte den politiske videnskabs eksistensheret-
tigelse. Det sidste mener jeg, der'er grund til at tage alvorligt, og da problemet
er overordnet de evrige problemer, jeg tager op, er det blevet artiklens hovedfor-
mdl at sige noget om, hvilken berettigelse den politiske videnskab har. Forh&bent-
lig vil det efterfplgende til trods for den overfladiskhed, der felger af, at s
mange komplicerede spegrgsmil bergres si sammentrengt, fere debatten om studiet af
politik widere i mere frugtbare spor.

Argumentationen i det fplgende kan generelt siges at hvile pid en
hverken-eller-holdning til studiet af politik: Jeg mener hverken, at man som stude-
rende af politiske forhold skal "uddannes", "indoktrineres" eller pd anden mide af
institutioner eller metoder tvinges til direkte eller indirekte at stette samfunds-
tilstande eller moralske opfattelser, som man ikke sympatiserer med, men at man
tvertimod skal studere og uddamme sig pd en sfidan méde, at man netop selvstandigt
og indsigtsfuldt fir basis for det modsatte; eller at det er meningslest at stude-
re politik,cg at det m& implicere en ophmvelse af ens samfundsmessige samvittighed,
eller at den politiske videnskab nedvendigvis md vere et fiktivt uhyre, en "pod-
ningsbastard" ("kimzre, som absolut vil vere"). Tvertimod mener jeg, som det vil

blive klart i artikiéns slutning, at den politiske videnskab ogsd m& studere poli-
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tiske sammenhznge empirisk og kausalteoretisk, og at de, der ben=zgter dette (og
sddan opfatter jeg Karen Helveg Petersens standpunkt), dermed graver bunden vak
wder deres egen krifik af og beskaftigelse med sanfundsmessige forhold. Jeg er
imidlertid enig med XKaren Helveg Petersen i, at man ikke pd forhind og uden kritisk
prgvelse kan tage den politiske videnskabs berettigelse for givet. Man m& gi imod
den tendens hertil, som ligger deri, at politclogien er blevet professionaliseret
og institutionaliseret og derfor msder enhver som noget allerede etableret. Bliver
konsekvensen, at den politiske videnskab blot md vere kejserens nye klader miske
endda i dobbelt forstand (pseudoviden - og de herskendes ideologi!), si md man sim-
pelthen g& imod studiet. Men for de, der ikke mener dette eller tager denne konse-
kvens, m& opgaven std tilbage at gere rede for, hvad berettigelsen og mdlet med
studiet af politik da er.

For ikke at blive misforstiet vil jeg gerne tilfpje, at det falgende
ikke angdr den mdde, hvorpd man studerer politik ved Institut for Statskundskab,
men principielle problemstillinger. Jeg har tidligere hert om statskundskabsstu-
diet, at "det hele er kejserens nye klazder", og at det blot er "en udvidet semina-
rienddannelse”, I forhold hertil har Karen Helveg Petersens udtalelser om, at stu-
diet erkendelsesmzssigt kun ville vere en gevinst for realklassebern, sat rekord
i lavmdl. Det drejer sig ikke om at sztte sidamne rekorder. At jeg i demme artikel
vender mig imod Karen Helveg Petersens synspunkter til trods for, at jeg selv me-
ner, at der er mange forhold i studiet af politik, som det udformes i praksis, der
kan og ber kritiseres, skyldes dels, at hun ved sin. fornzgtelse af den politiske
videnskabs berettigelse overhovedet ogsd fornmgter den kritiske position, der ana-
lyserer ud fra forestillingen om en bedre politisk videnskab, dels uvilje imod at
hendes udtalelser skulle £fa lov til at std alene, uden det bliver sagt, at hun jo
- for at bruge en af hendes egne vendinger - anvender sit grundbegreb kritik vil-
kirligt i forhold til det selv, hvilket man ikke kan, nir men vil ud over vilkar-
lighed. At hun ikke skelner mellem vesentlig og uvesentlig kritik (for slet ikke
at tale om udevelse af selvkritik) er efter min mening fatalt. Dette kunne let kom-
me til at blokere for den kritiske og selv-kritiske virksomhed, som i hvert fald
efter min mening er en simpel nedvendighed for at £ de rette proportioner og den
enskelige fremgang i studiet af politik. Sagen er jo, for at svare i Karen Helveg
Petersens egen metafor, at vek fra "den fladen grund, man ikke kan g& i dybden pa",
kommer man bedst ved at lzre at svemme og ikke ved Blot at plumpe ud pd det dybe

vand.
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I. Den videnskabelige verdirelativisme

Afgorende sporgsmdls besvarelse knytter sig bide for kritikere og for-
svarere af den politiske videnskabs berettigelse og udformning til den sikaldte vi-
denskabelige verdirelativisme. P& grund af dennes centrale Placering vil jeg - med
fare for at blive opfattet som monoman - forssge at gere rede for, hvad der efter
nin opfattelse ligger og ikke ligger i demme. P4 den ene side mener jeg, man ber
tage afstand fra, hvad jeg vil kalde den positivistiske udformning, pd den anden
side mener jeg, at den ikke behgver at fore til en vilkirlig anvendelse af verdi-
begrebet, sdledes som Karen Helveg Petersen postulerer, men at den kan oprethol-

des inden for sine begrensninger 1

1. Den videnskabelige vardirelativiesmes udformning

Hvis det er rigtigt, at man ikke kan slutte fra "er" til "ber", og
hvis videnskabsmanden pd grund af denm videnskabelige metode kun kan beskzftige
sig med det, som "er', betyder det, at "videnskabsmanden ikke qua videnskabsmand
kan udtale sig om, hvordan forholdene ber vare". Dette kan vist siges at vare
den almindelige eller konventicnelle mide at fremstille den videnskabelige verdi-
relativisme pd. Til denne fajer man dog undertiden den modifikation eller ind-
remmelse, at det ikke i praksis er muligt at skille "er"-udsagn fra "ber"-udsagn
eller vurdering fra beskrivelse. Hvis vi felger tanken helt stringent, hvad bli-
ver da konklusionen ved denne nye tilfejelse med hensyn til wvidenskabsmandens
mulighed for at udtale sig qua videnskabsmand? Jo, konklusionen bliver, at viden-
skabsmanden qua videnskabsmand overhovedet ikke kan udtale sig. I s& fald ville
han, i og med at han overhovedet siger noget, komme til at sige noget om, hvor-
dan forholdene bgr vare, og altsd angdende den vurderende del. af sine udsagn tale
med falsk, pseudovidenskabelig autoritet.

Dette er naturligvis paradoksalt, og det har undret mig, at man ikke
har haft et skarpere blik for den indre modsigelse, der pd demne mide er i, hvad
jeg har kaldt den konventionelle udformning af den videnskabelige verdirelati-
visme og dens modifikation. Udformningen er efter min mening misvisende. Den op-
retholder forestillingen om, at videnskabsmanden, nir han udtaler sig, kun udta-
ler sig om, hvordan forholdene er, og bidrager altsd dermed til forestillingen om
den "rene, objektive videnskab". Samtidig ferer den til en mistznkeliggerelse af
videnskabsmandens beskzftigelse med vurderinger og de verdimessige implikaticner
af hans udsagn. 0gsd det ligger jo ner positivismen.

Den "praktiske!" konklusion af den videnskabelige verdirelativisme,
som jeg vil forsvare, er naturligvis ikke, at videnskabsmanden skal lade vere med
at udtale sig (s&lVom han miske undertiden skulle vare mere tilbageholdende med

at udnytte den store videnskabelige autoritet, som forventningerne (videnskabe—

1) Wemlig fors8vidt den brechtske opfattelse af videnskabelig metode kan cpretholdes.
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1ighedsideologien?) i vort samfund udstyrer ham med), men at videnskabsmanden,
nir han udtaler =ig, skal gere det si klart for sig selv og andre som muligt,
hwad der er grundlaget for og sigtet (specielt verdisigtet) med hans arbejde.
Formuleret pa denne mide bliver konklusionen af den videnskabelige vardirela-
tivisme et positivt krav om beskzftigelsen med den verdiorienterede side af
arbejdet og ikke, som i den konventionelle formulering, et indirekte Forbud
herimod. Man kan sige, at hvis det ikke lykkes eller ikke lykkes ret godt for
videnskabsmanden at gere rede for demne del af sit arbejde, har han ikke over-
holdt sine forpligtelser over for den videnskabelige metode, i og med han ikke
har gjort sig dens begrensninger med hensyn til vurderinger klart.

Det er over for et sddant krav om beskaftigelse med verdigrundlaget for og
verdisigtet med det forskningsmzssige arbejde blevet hzvdet, at videnskabsman-
den ikke kan geore fuldstendigt rede for dette, og at man ikke skal tilstrabe
"Oxfordmpder" med tilstdelser og private bekendelser. Jeg er gancke enig heri.
Men forholder det sig ikke netop si3dan, at hvis vaerdigrundlaget og vaerdisigtet
for et forskningsmzssigt arbejde er en privat og pinagtig affzre, s vidner det
om, hvilken fremmedhed for denne problemstilling videnskabsmanden - ganske posi-
tivistisk (jfr. positivismens verdiopfattelse) - befinder sig i? Dette vil jeg
tillade mig at opfatte som videnskabsmandens fremmedhed over for sit arbejde og
en form for uansvarlighed. Midlet herimod er efter min mening konfrontation af
vurderinger, af det videnskabelige arbejdes wverdiladethed og formdl. Det er aner-
kendelsen af, at demnne beskaftigelse i det hele taget herer med til en videnska-

belig beskeftigelse og videnskabsmandens ansvar, der er wvesentlig.

2. Den videnskabelige verdirelativismes gyldighedsomride

Som i bogstavelig forstand understreget ovenfor hviler argumenta-
tionen for den videnskabelige wardirelativisme pd den forudssztning, at man ikke .
kan slutte fra "er" til "ber". Det er jo imidlertid, som det i hvert fald vil
vare tidligere lzsere af Politica bekendt, diskutabelt, om denne forudsztning
holder, og dermed om den videnskabelige vardirelativisme coverhovedet er gyldig,
selv hvis den gives ovenstiende udformning. Det felgende er et forseg pd at
fastlagge grenserne for dens gyldighed og er dermed en hzvdelse af, at den er
gyldig, men kun inden for visse gremser. Jeg vil mene, at accepterer man ikke
disse begrensninger for den videnskabelige verdirelativisme, lader den sig over-
hovedet ikke opretholde.

Man kan hzvde, at hvis det er umuligt at skelne er-udsagn fra ber-
udsagn pi en Xlar mdde, siledes at det kommer til at svare til det, der er sa-
gens kerne, skellet mellem beskrivelse og vurdering, sd er det ogsd meningslest
at hxvde, at man iXke kan slutte fra "er" til "ber". Man kan jo i si fald slet
ikke fastlegge, hvad det er, man ikke kan. Jeg vil mene, at Hans Fink i sin ar-

tikel i Politica nr. 1, 1968, ganske udmezrket har pdvist, at en sidan sondring
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mellem er- og ber-udsagn ikke i al almindelighed lader sig opstille, hvilket i gv-
rigt svarer ganske til, hvad vi alle kan konstatere, at man i daglig tale og prak-
tisk politik ikke gemnemforer en sfdan skelnen. Men at man ikke i al almindelighed
kan fastlagge et sddant skel, betyder ikke, at det er unuligt at udforme en sprog-
brug (eller finde en udformet sprogbrug), hvor et sidant skel opretholdes eller i
det mindste tilstrzbes opretholdt. Finks argumentation, der hviler P& en analyse
af dagligsproget, har ikke uden videre gyldighed for det videnskabelige sprog (el-
ler alle videnskabelige sprog), der jo netop ikke er dagligsprog 1 . Om man da kan
kalde den mide, man opretholder sondringen mellem vurderende og beskrivende udsagn
pd, for en logisk adskillelse og dermed havde, at en slutning fra "er" til "ber"
strider mod logikken, bliver, hvis sprogformaliseringen i evrigt anerkendes kun
til en diskussion om, hvorvidt ordet logik nedvendigvis skal angd noget universelt
eller kan vare relativeret til en speciel sprogb;ug, hvilket er en forholdsvis
uinteressant diskussion.

Forstiet slledes vil jeg mene, at den videnskabelige verdirelativisme
kan siges at have gyldighed inden for en sprogbrug, hvor beskrivende og vurderende
udsagn er veldefinerede, men kun sd langt demnne sprogbrug rekker. I forhold til
Arnold Brecht betyder dette, at den videnskabelige verdirelativisme er gyldig
inden for videnskabens omrdde, fordi det videnskabelige sprog, sdledes som han
forstdr det, netop oprethofder den formaliserede sondring. Den er en konsekvens
af Arnold Brechts videnskabsbegreb, som igen er en konsekvens af den af ham be-
skrevne videnskabelige metode; og den satter ikke noget dybere skel i virkelig-
heden end den videnskabelige metode satter 2).

Den wvesentlige konklusion af ovenst&ende er, at den videnskabelige
verdirel;tivisme er et sardeles relativt fanomen, der ikke indehclder noget po-
stulat om et fundamentalt skel mellem beskrivelse og vurdering i memneskets liv.
Den indeholder ingen postulater om memneskets ontologiske vilkdr, og rigtigt an-

vendt spalter den aldeles ikke "det dynamiske, wvirkeligheden, i to hver for sig

1) At en sterre formalisering er mulig inden for det videnskabelige sprog opfatter
jeg som en parallel til Hans Henrik Bruuns hzvdelse af "setninger i uniform",
som netop muligger sondringens opretholdelse, jfr. Politica nr. 2, 1968.

2) At man, som det jo er nogenlunde generelt amerkendt, ikke kan fastholde sondrin-
gen mellem vurderende og beskrivende uwdsagn i praksis, jfr. ovenfor refererede
modifikation af den videnskabelige vardirelativisme, kan skyldes, at man ikke
kanholde det videnskabelige sprog adskilt fra dagligsprog (hvilket Jjeg heller
ikke mener, man generelt bpr). Det er et serligt spergsmidl, om den her omtalte

. formalisering kan gennemferes og er gemnemfort inden for den videnskabelige
sprogbrug. Finks sidste artikel i Politica nr. 1, 1969, l=ser jeg som en anfag-
telse af dette. Den egentlige diskussion herom vil imidlertid, s& vidt jeg kah
se, angd spergsmilene om, hvad videnskabelig metode er, og om den brechtske me-
tode med rette kan opfattes som den eneste eller egentlige videnskabelige. Det
vil fere for vidt at tage dette op i denme forbindelse.
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lige afdsde verdener", tingenes og de tingsliggjorte vardiers, siledes som Karen
Helveg Petersen pistdr det. Den udelukker ikke eksistensen af "Ffaktiske forbin-
delser mellem er og ber" 1), blot man holder sig til den videnskabelige metode.
Den udelukker heller ikke beskeftigelse med menneskets ontologiske vilkir, blot
falder dette, hvis man ikke holder sig til den videnskabelige metode, ind under
begrebet politisk filosofi. Dens postulat i relation hertil er blot, at resul-
tater, man mitte komme frem til ad denne vej, ikke har den videnskabelige art,
autoritet og sikkerhed, som de resultater, man er kommet frem til via den viden-

skabelige metode.

3. Den videnckabelige verdirelativismes berettigelse som en kritisk position.

Man kan sperge, hvorfor der er grund til at opretholde den viden-
skabelige verdirelativisme, nir dens gyldighedsomrdde er s& forholdsvis begran-
set. Den fundamentale begrundelse m& naturligvis vere opfattelsens sandhed som
en korrekt konsekvens af den videnskabelige metode. Men en grund til at tillz=gge
den videnskabelige verdirelativisme en vis vaegt er, at den kan vere fundament for
en kritisk position over for misbrug af videnskabelighedsbegrebet. Det er verd
at understrege, at den jo netop er ment som sddan af Arnold Brecht, nemlig som
en afvisning af dem, der vil postulere vurderinger med absolut gyldighed og wi-
denskabelig bindende kraft. Den afviser ikke de absolutte vurderingers mulige
gyldighed, men at man ved den videnskabelige (empiriske) metode skulle kunne
fastsld deres absolutte gyldighed. Adjektivet videnskabelig er ikke noget, man
kan hzfte pd sin viden, uden den er underkastet visse former for kontrollerbar-
hed. Dette,vil jeg mene, er ganske vigtigt i en tid, hvor samfundet og miske
ogsd mange videnskabsmends egen opfattelse er prmget af videnskabelighedsideo-
logi og - {over)tro.

Lige s& vigtigt - og i den aktuelle situation miske wvigtigere - er
det, at den videnskabelige verdirelativisme plus den accepterede modifikation
(at vurderende og beskrivende udsagn ikke lader sig adskille) udger en basis
for kritik over for de videnskabsmend, der mener alligevel at kume drive ob-
jektiv videnskab, eller at selve det, at de driver videnskab, er tilstrzkkelig
legitimering for, hvad de foretager sig og dets konsekvenser. XKonsekvensen af

den videnskabelige verdirelativisme er, vil jeg mene, at man hverken kan undgd

den empiriske eller den etiske problematik. Det er mit vesentligste motiv til

at tillegge den stor betydning for den politiske videnskab!

1) Jfr. Brechts kapitel IX: "Factual, not Logical, Links Between Is and COught",
Political Theory, Princeton, New Jersey, 1953, p. 367 ff.
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Det m& for klarhedens skyld tilfejes, at den videnskabelige verdire-
lativisme naturligvis ikke er hverken en kausalteori eller en verditeori, og at
den ingenlunde erstatter dette sidste eller erstatter, hvad Brecht kalder politisk
filosofi. Det betyder ogsi, at ovenstiende i forhold til Karen Helveg Petersens
argumentation wesentligst er en afvisning af hendes opfattelse af og dermed an-
greb pd den videnskabelige verdirelativisme. T det felgende vil jeg sege at give
en mere substantiel beskrivelse af nogle grundproblemer ved studiet af politik,

som ogsd skulle udgere et svar til XKaren Helveg Petersen.

II. Verdier og subjektivitet

I sin artikel stiller Karen Helveg Petersen mig i et "dilemma" ved:
at sperge, om en bestemt udtalelse har karakter af "verdi". Mit svar vil vare en
anerkendelse af, at der foreligger et dilemma eller en modsigelse i den mod posi-
tivismen orienterede politclogis holdning til verdierne, men at Karen Helveg
Petersen i hej grad selv er bundet af dette dilemma, sfledes at hvad hun fore-
sldr nok tildels mangler, men dels ikke er nogen lesning p& problemerne, dels i
sig selv er kritisabelt. Til slut antyder jeg den opfattelse, jeg mener, ber
vere den helt afgerende, wvidenskabens bundethed til det etiske. Allerferst vil
jeg dog kommentere det konkrete eksempel.

Nir jeg (vi) i oplagget "Verdirelativisme — ogsi i praksis?" hav-
dede, at "vardiopfattelsernes konfrontation md foregd 'pd lige fod' ", var det
vendt imod den efter min mening fejlagtige opfattelse af videnskabeligehed, at
den per se kvalificerer til at vurdere bedre end andre. Derimod var det ingen=:
lunde udtryk for en "egalistisk'" pdstand om, at '"alle vurderinger er subjek-
tive og derfor lige gode", en opfattelse, jeg absolut tager afstand fra. Der er
‘i hej grad nogle, der vurderer bedre end andre, men om de gor det afgsres blot
ikke af, om de er videnskabsmend, slet ikke ndr dette begreb opfattes sd snzvert
som pA vort institut, hvor det principielt er lig rollen som udever af den vi-
denskabelige metode. Pointen i pistanden var for sd vidt, at den hviler pd et
af andre anerkendt videnskabsbegreb, hvilket i hvert fald md forhindre de, der
anerkender dette, i at afvise opfattelsen som min og kun min privatsubjekti-
vistiske opfattelse. Principielt kurme jeg havde, at jeg slet ikke har givet
udtryk for min egen opfattelse, men bare anvendt den kritiske metode, der be-
stir i at razsonnere ud fra andres forudsztninger, hvilket ikke stiller mig,
men de, der forholder sig inkonsekvente i forhold til deres forudsetning, 1 et
dilemma, (hvilket jeg hdber, de erkender). Jeg vil dog ogsd selv hafte for den
verdiladning, der er i udtalelsen. Spergsmdlet, der skal diskuteres i det fel-
gende, er dog ikke udtalelsens indhold, men dens karakter som "verdi' og der-

med hele sporgsmilet om, hvad man mener med verdier.
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Dilemmaet omkring udtalelsen - og for si vidt for ethvert verdiladet
udsagn - opstar, siledes som jeg (velvilligt) fortolker Xaren Helveg Petersens
beskrivelse, ved at man stillet over for spergsmalet om, hvorvidt det drejer sig
om en "verdi", enten m& acceptere den pigezldende verdi som subjektiv og dermed
acceptere, at den kan afvises med henvisning til andre subjektive verdier,
eller bliver nedt til at nmgte pdstandens selvstandige verdikarakter og dermed
bBlot udskyder vardiproblemet til en diskussion om en anden pastand, osv. Jeg
er ganske enig med hende i, at et s3dant dilemma foler mange, at de befinder sig
i, med tilsvarende konsekvenser, nemlig at "“verdiproblemet" netop bliver et pro-
blem, fordi det enten er en pinagtig undvigelse, der ger problemet endnu mere be-
lastende i fremtiden, eller en pinagtig subjektiv M"tilstdelse”. Dette er lammende,
fejlagtigt og ber beksmmpes. Men hvor er fejlen, og hvad ber man gore?

Xaren Helveg Petersens konklusion er, som jeg forstdr det, at vi skal
opgive talen om vardier l)cg i stedet beskzftige os med vore egne ideers afhszn-
gighed af samfundet og andet samt de vigtige spergsmil om, hvad det gode samfund
er, osv. Jeg er ganske enig med hende i, at vi skal opgive talen om verdier som
noget tingsliggjort. Den er pinagtig og viser, hvor usikkert og "standortgebunden™
man stir over for det, man ellers hazvder, al politik drejer sig om. Men vi kan
ikke komme bort fra at bruge udtrykket verdier eller udtryk, der svarer hertil,
om noget relativt og erkendeligt uden for os selv, fordi der 1 s& fald ville
vere fenomener, der ville mangle betegnelser. Ligegyldigt hvor meget vi dykker
ned i vore egne opfattelser, s& er der det forhold tilbage, at andre har menin-
ger om samfundets indretning og ledetride for deres adferd, som vi md vere i
stand til at beskrive, hvis vi vil beskzftige os med samfund og politik. Man Xkan,
vil jeg hzvde, slet ikke forstd politik uden begreber til at karakterisere
netop sddanne faznomener.

Fejlen i ovenfor skildrede dilemma er, at en hel- eller halv-
positivistisk opfattelse af verdierne ligger bag. At hevde en verdi er imid-
lertid ikke et blot folelsesmessigt udtryk uden kognitiv mening, og ydermere
er det interessante ved sidamne pdstande slet ikke, som positivisterne mener,
om de har kognitiv mening, men en hel masse andet, f.eks. om de er rigtige,
hvorndr og for hvem, hvordan de forholder sig til virkeligheden og til andre
verdiudsagn osv. Det er alt sammen noget, der kan og - som jeg tidligere har
hevdet — ber diskuteres, ogsid af videnskabsmend. Vi md tage afstand fra tabuer
anglende verdi-diskussioner, herunder deres adskillelse fra spergsmdl om, hvor-
dan forholdene er (thi vi vurderer jo ud fra vore erfaringer og bliver moralske,

nir forholdene ikke er, som de bar vare).

1) "Det er 'verdirelativismens' egen problemformulering, der er umulig". Jeg vil
mene, at det er "egalismen", der er forkert, men at den videnskabelige verdi-
relativisme ikke har andet at gere med dette, end at den berettiget benzgter,
at verdiudsagn kan vere absolut gyldige alene i kraft af videnskabeligt gyl-
dige (ITK-) pistande om, hvordan forholdene er.
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Jeg vil sdledes pdstd, at jeg kan fremfere mange gode og p& erfaring grundede argu—
penter for min ovennavnte vurdering, men skal undlade det her. Vi md ogsd tage kraf-
tigt afstand fra den demoraliserende “egalisme", der pastir, at alle verdiudsagn i
sidste instans er lige gyldige (i praksis 1igegy1dige), fordi de er subjektive. An-
giende det sidste rejser der sig dog et spergsmal, der ger, at jeg pd dette pumkt
tager afstand fra en tendens 1 Xaren Helveg Petersens opfattelse til at benzgte
vurderingers subjektivitet.

Fejlen ved "egalismen™ er ikke, at den opfatter vmrdier som subjektive,
men at den opfatter dem som kun subjektive, og at den 1 evrigt negter at tage sub-
jekterne, individerne, alvorligt. Lesningen er da heller ikke, at man skal pastd,
at verdierne er "objektive", men at man skal acceptere og "udbygge" subjektiviteten,
si den kommer bort fra det tilfzldige og (tit pinligt) private i retning af det al-
mene, som udspringer af det faktum, at vi alle er memmesker og dermed subjekter.

Det er efter min mening en livsbetingelse ogsd for den politiske videnskab at aner-
kende dette.

Det er vigtigt at f& anerkendt etik og moral som noget mere fundamentalt
end videnskab. Videnskaben er som formilsrettet bundet af moral, sivel som den qua
historisk er bundet til at virke i den situation, den er i, og videnskabsmanden er
naturligvis ligesom alle andre bundet til at wvere et subjektivt menneske. Nogle vil
gere videnskaben umenneskelig, og andre vil gere det at vere menneske videnskabe-
ligt, begge dele er fejlagtig videnskabsideologi. Over for denne henholdsvise hel-
eller halv-positivistiske eller supersubjektivistiske videnskabelighedsdyrkelse
(jfr. specielt Karen Helveg Petersens svulstige deklamation af videnskabens oprin-
delse i frihed) vil jeg - ganske uvidenskabeligt - opfordre til "verdifuld viden-
skabsrelativisme" (!), der setter spergsmilet, hvad vi ber beskeftige os med viden-

skabeligt, i centrum.

11T, Hvad er politik?

Om der er grund til at have en szrskilt politisk videnskab, og hvordan
denne i givet fald skal udformes, md naturligvis afhenge af, hvad politik er, og ar-
ten af problemer i studiet af politik md naturligvis felge heraf. Det fglgende vil
vere en temmelig overfladisk skitse af en opfattelse af politik, der befinder sig
pd graznsen mellem det banale og det fundamentale. Det er vigtigt, tror jeg, at nzrme
sig definitionen af politik ad demne vej for at undgd definitorisk ordkleveri.

I alle samfund traffes der (s&ledes som jeg opfatter det) visse afge-
relser angdende samfundets organisation og indretning, der mere eller mindre di-
rekte angir menneskeﬁe i det pageldende samfind. Disse ledende eller dirigerende
afgerelser kan man kalde de politiske afgerelser. Jeg vil tvivle Pd, at man over-
hovedet kan forsti et samfund uden at antage eksistensen af sddamne afgerelser,
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og vil man forstd memnesker som samfundsindivider, bliver man nedt til at beskaftige
sig med de afgerelser, der ligger uden for de pigeldende mennesker, men jsom i stﬁr:je
gller mindre grad har indflydelse pa deres liv. Afgerelserne har indflydelse p&,
hworledes memmeskene lever sammen, hvilke former for adferd, der udfoldes inden for
samfundet, i hvilken grad menneskene i samfundet f3r deres behov tilfredIs:;tillet, og
miske ogsd i sidste instans for, hvordan hvert enkelt menneskes 1iv lykkes. Underti-
den er indflydelsen 3benbar og et spergsmidl om liv og ded, undertiden er indflydel-
sen skjult og ikke til at konstatere for den enkelte. Men at der findes sidanne
"politiske" afgerelser er karakteristisk ikke blot for simple, uudviklede samfund,
men ogsd for overordentlig komplekse, moderne industrisamfund, selv om afgerelsernes
karakter naturligvis afhznger af samfundet og kan vere vanskelige at identificere.

Den anden side af samme grundopfattelse er, at der i alle samfund tref-
fes afgerelser E mennesker - mere eller mindre bevidst og af mange eller f& - angd-
ende samfundenes organisation og mermeskenes liv i dem. Disse memmesker har i sterre
eller mindre udstrzkning mulighed for at dirigere samfundslivet formilsbestemt. I
hvilken grad de har mulighed herfor, og hvilke formal de har, afhaﬁ:;ger af samfundets
karakter, men i alle menneskelige samfund findes der memnesker med i hvert fald et
minimuwn af styringsmulighed for samfundets videre udvikling.

Disse forhold er, haber jeg, ikke revolutionerende for nogen. Tvertimod
vil jeg mene, at det er en meget traditionel, banal, men ogsd fundamental opfat-
telse af, hvad politik er. Der er, som jeg vil skildre det i afisnit IV, en vigtig
tanke at feje hertil, men ferst vil jeg sette ovenstiende i relation til det mere
faglige studium af politik.

Forholder det sig som beskrevet ovenfor, betyder det, at studiet af
politik -mi rette sig mod si at sige to sider af de politiske afgegrelser, dels hvilke
de er, og hvilke konsekvenser de har for memmeskene i samfundet, dels hvorledes
de bliver til. Det sidste, de handlinger, der ferer frem til de politiske afge-~
relser, kan man kalde den politiske beslutningsproces i det pigzldende samfund,
idet studiet af dem md angd ikke blot disse handlingers karakter, men ogsd de for-
hold, der i sterre eller mindre udstrzkning og pd forskellig mdde er bestemmende
for handlingerne. At studere denne beslutningsproces og iszr partielle elementer
af denne i visse samfund er jo et vigtigt omriide for statckundskaben allerede. Der
er for s& vidt intet revolutionerende i det her udtrykte. Den ferste side af de po-
litiske afgerelser, deres indflydelse pd menneskenes samfundsliv, er derimod nck
en mere, men absolut ikke fuldstendigt negligeret del af studiet af politik.

Ovenstiende opfattelse indeholder, at det er muligt - i1 sterre eller
mindre grad - for i hvert fald visse mennesker at have indflydelse pd samfundets
udvikling ud fra en formalsrettet o.pfattelse. Det betyder, at man m& forstd denne
formdlsrettethed og dens grad af indflydelse for at forstd politik. Endvidere
kan og vil studiet af politik (eventuelt den politiske videnskab), da det foregr
i et samfund, bidrage til demne formdlsrettethed. Forestillinger om f.eks. det
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gode (men ogsd om det onde!) samfund er pd en gang cbjekt for de, der studerer
politik, og et muligt resultat af deres studier.

Det er verd at understrege, at de, der arbejder for en formilsbestemt
styring af samfundet, nedvendigvis md beskaftige sig med de to sider af de poli-
tiske afgerelser, omend ikke nedvendigvis med samme perspektiv og nejagtighed
som en (evt.) politisk videnskab. Forestillingen om det gode samfund md nedven-
digvis hvile ikke alene pd en forestilling om det gode 1iv, men ogsi p2 en viden
om, hvordan de politiske afgegrelser pavirker menneskenes liv l). Derfra stammer
ogsd det utvivlsomt sande, at selv om man ingen politisk wvidenskab har, vil stu-
diet af politik alligevel vere essentielt og eksistere. Det er simpelthen ned-
vendigt for at memneskelige afgerelser kan vere medbestemmende for samfundets ud-
vikling.

Hvad er da politik efter den ovenstiende opfattelse? Uden at ville
lagge mig fast pd det definitoriske, vil jeg pege pd parallellen til den eastonske
definition af politik. De politiske afgerelser kan beskrives som "den autorita-
tive fordeling af verdierne med gyldighed for et samfund", hvis man undgir den
tingsliggerelse, der ligger i "verdifordeling", og fortolker werdibegrebet bredt,
som f.eks. subjektive (internaliserede) retningslinier for menneskelig adferd 2),
samt fortolker begrebet autoritativ bredt i retning af indflydelse. Om demme for-
tolkning af Eastons definition er rimelig,eller om det eventuelt er ovenstiende
karakteristik af politik som et samfundsfenomen, der skal strammes, er spargs-
mél, man kan og ber diskutere, men det er ikke afgerende pi dette sted. Det
vigtige er at fremfore en opfattelse af politik, der berettiger studiet af po-
litik. At en opfattelse af politik ligger bag den eastonske definition, og at
den for sa vidt kan siges at have en rzkke forudsatninger, kan ikke forarge mig
pd samme m3de, som det forarger Xaren Helveg Petersen. Jeg ville vere mere for—
arget, hvis definitionen ikke netop sggte at forudsztte - politik!

Ovenstiende skulle ogsd vere et svar til en del af Erik Nordahl
Svendsens argumentation, nemlig hovedtamken at den eastonske definitien herer

3)

en partiel ideologi til og derfor md kasseres ~‘. Jeg er enig med Nordahl i

1) "Vi kan g& fra politik til etik, men ikke fra etik til politik. Etiske ideer
kan kritisere dirlig politisk praksis og teori og inspirere til en bedre,
men politisk praksis og teori kan ikke udledes af etiske ideer", K.E. Lag-
strup, Politica nr. 1, 1969, p. 26.

2) Jfr. p.

3) Jeg er umiddelbart enig i Nordahls kritik af autoritetsbegrebets snaverhed,
men mener dog ikke, at det uden videre lader sig erstatte af magt-begrebet,
se Politica nr. 3, 1968, p. 10.
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hans angreb pd den szrdeles snavre og kulturbundne cpfattelse af politik, som
findes f.eks. i liberalismen, og enig med ham i, at idéhistorien kan hjzlpe os
til at se, at den ikke er generel. Men det samme mener jeg ikke gezlder ovensti-
ende opfattelse, der, mener jeg, netop bestyrkes af idéhistorien, socialantropo-

logien og -~ ikke mindst - af den politiske videnskab.

IV. Det fungerende, selvregulerende politiske svstem som del

af en kritisk politisk widenskabs generelle konfliktmodel.

Som det blev nawnt ovenfor, er der en tilfzjelse til ovenstiende op-fat-
telse af, hvad politik er, der efter min mening er ganske afgerende for, hvordan
man skal studere politik. Udover det forhold, at menneskene i et samfund ved at
£& indflydelse p& de politiske afgerelser kan vere med til at bestemme, hvad
disse vil ga ud pad, og dermed med til at bestemme forholdene for dem selv og
andre - en mulighed der ger, at de kan forbedre samfundet i retning af det gode
samfund, eller at de sagt anderledes er med til at skabe deres egen historie -
sd eksisterer der den mulighed, at der ogsd ved de politiske afgerelser bestem-
mes, hvem der fremtidigt skal have indflydelse pA de politiske afgerelser. Det
politiske system er ikke noget fast etableret i samfundet, men er i stand til
at pdvirke sig selv. Man kan sige, det har feed-back, at det er selvregulerende,
eller blot at det til en vis grad kan lgsrive sig fra sine eksterne forudsztnin-
ger og udvise en adferd, der i forhold til disse er udetermineret. At forstd
de politiske systemer som sddan mere eller mindre selvregulerende mekanismer
er, vil jeg mene, fundamentalt for forstfelsen af politisk liwv.

Man kan yderligere opstille den hypotese, at politiske systemer er,
hvad man inden for kybernetikken kalder servodynamiske systemer, dvs. systemer,
der ved at regulere deres egen adfzrd, opretholder visse tilstande eller funk-
tioner. Det er David Eastons dristige hypotese, at politiske systemer opfeorer
sig pld en sidan mide, at de altid vil tendere imod at opretholde deres egen
eksistens. Om dette er rigtigt, og hvad en sidan tanke kan hjzlpe os til at
forklare, skal jeg ikke gi ind pd her. Selv hvis Easton har uret eller kun
delvis ret, forbliver der dog den cpfattelse tilbage, der gir wd pd, at poli-
tiske systemer er selvregulerende systemer, der kan studeres ud fra den made,
hvorpd de fungerer. Eller, for at vere mere przcis, at politik kan opfattes

som lzren om styring og kentrol af mermeskelig adferd i overordentlig komplek—

se, dynamiske sociale systemer, hvor udgangspunktet for studiet er en opfattel-

se af systemets funktionsmdde og selvregulerende funktioner. Demne tanke er
Farlig, men ikke af den grund wrigtig, og ber derfor give anledning til overve-

jelser med hensyn til dens anvendelse.
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Politiske forhold kan forklares og bliver forklaret ud fra en sidan
funktionel opfattelse af, hvad politik er, og hvordan forholdene er i politik.
Hvis det politiske systems mil er at opretholde dets egen eksistens, kan man
ved en ren funktionalistisk betragtningsmiide aflede undermdl, der ger visse
handlinger "hensigtsmessige" og for s& vidt legitimerer dem i forhold til det
politiske system, det politiske styre eller eventuelt nedvendigheden af, at der
styres politisk, og af at det politiske system fungerer (anti-anarkisme). Det
skal understreges, at sddanne funktionelle forklaringer i hej grad kan vere i
overensstemmelse med virkeligheden, og jeg vil betvivle at man kan forklare
den faktiske politiske adferd bedre ud fra andre opfattelser.

Hvad er konsekvenserne af en sfidan opfattelse af politiske syste-
mers funktionsmdde? De er, at den politologiske forklaring bliver fumktionel og
ahistorisk. De er desuden, at den politiske videnskab i anvendelsen af sidanne
forklaringer bliver en moderniseret form for machiavellisme i egentlig forstand.
Machiavellis forklaringer af pelitik og anvisninger til fyrsten var jo netop
bestemt af den grundlzggende pramis, at fyrsten skulle opretholde magten. Denne
statsngdvendighed for Machiavelll svarer til en mere moderne teori om systemets
overlevelse, begge dele kan damne basis for en ren kausal videnskab, der er ka-
rakteriseret ved den form for realisme, der ikke lagger vegt pa moralske hensyn
i svrigt, men forsvarer forudsztningen om systemets nedvendige eksistensfortszt-
telse.

Konsekvensen af dette for studiet af politik er ikke, at man ber
negte at beskaftige sig med de politiske systemers funktionsmide. At tro, at
man over for faktisk fungerende ﬁolitiske systemer, kan hevde en kritisk viden-
skab, der skal beskaftige sig med, hvordan det gode samfund er uden at kunne
forklare de politiske systemer netop som fungerende systemer, er naivt, s me-
get mere som man for at tenke sig det gode samfund ogsd md forstd dette som et
fungerende samfund. Derfor er ovemnzvnte amoralske (og i sidste instans umoral-
ske) forstielsesmlde og for si vidt ogsi en sldan politisk videnskab uomgenge-
lig. Xonsekvensen ber i stedet vaere, at man accepterer ogsd en sadan politisk
videnskab, men samtidig helt fastholder demne som bundet moralsk og historisk.

Det, jeg foreslfr, kan kaldes en generel konfliktmodel. At poli-
tiske begivenheder kan vere konsekvenser af politiske systemer, der fungerer
efter bestemte love, eventuelt sidamne der ultimativt g&r ud pd at opretholde
systemets eksistens, kan serdeles let virke over for menneskene i direkte kon-
£flikt med de betingelser og funktionsvaretagelser, der er ngdvendige for et
godt 1liv for de enkelte memnesker, miske for memneskenes liv overhovedet. Vor
inhumane verdenshistorie og verdenssituationen nu vidner tilstrzkkeligt herom.
Machiavelli og de teoretikere ikke mindst inden for den internationale politik,
der har fortsat hans teorier, har ikke ladet sig binde af fundamentale moralske

hensyn i denne konflikt mellem individer og politiske systemer, men det mi vi
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gere for at undgd at f4 en perverteret videnskab. Den nuverende samfundssituation

i Danmark og andre steder, hvor det flyver i luften med mere og iszr mindre lese
pastande om, hvordan "systemet" virker, skulle imidlertid f£4 os til at std fast
ogsd pid den opgave at f£3 indsigt i, hvorledes de overordentlig komplekse, dynamiske
sociale systemer styres og kontrolleres. Fprst ved accept af dette og accept af
dette som led 1 en konfliktmodel Xan vi £& en politisk videnskab, der kan forklare
umenneskeligheden i politik uden at gere sig til talsmand for den.

Konklusionen af dette er, at den politiske videnskab har en beretti-
gelse, men samtidig at det er fatalt, hvis den bryder eller negligerer sin histo-
riske, samfundsmessige og moralske forankring. Vi skal fastholde vor moralske kri-
tik af politiske forhold, men ogsd forklare, hvorfor disse kritisable forhold op-
stdr. Den politiske videnskabs opgave er kritisk at pege pd de omridder, hvor det,
der faktisk er, ikke er, som det ber were, samt at forklare dette. Derved bliver
den en kritisk videnskab, men en kritisk videnskab, der kan skabe forbedringer, og
hverken en kimzre, et kritiklegst forsvar for de eksisterende politiske systemers
funktioner eller en kritik, der netop i forhold til samfundet ger sig selv indsigts-

las,



