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UNIVERSITETET - SAGLIGHED ELLER POLITIK?

P& Institut for Statskundskab hersker der slvel i relation til Porsk-
ning af som i relation til studiet af politik en lykkelig enighed om, hvad poli-
tik er. Politik er sdledes defineret som den autoritative Fordeling af verdier i
et samfundl). Der er heller ikke nogen uenighed at spore m.h.t. hvilke institu-
tioner, der er politiske; det er folketinget og de kommunale rid, regeringen,
den statslige og kommunale administration, domstolene, de politiske partier og

2)

Hermed er begrebet politik blewvet havet op pd et "anstazndigt" plan.

interessecrganisationerne

At et spergsmdl er blevet politiseret er ikke noget,man beklager, det er et na-
turligt og ofte nedvendigt led i samfundets funktion. Heroverfor stdr der imid-
lertid en mere folkelig opfattelse , der gar ud pd at etablere en sondring mellem
saglighed og politik. Denne opfattelse kan i en mdske lidt forenklet form frem-
stilles sdledes: Enhver sag kan lesses enten sagligt rigtigt eller politisk, i-
det jo mere "politik, der gir i en sag," jo mere forkludret og jo mindre saglig
rigtig bliver den. Denne tro pd at der altid findes €n og kun én saglig rigtig
lesning p& et problem har endog visse fortalere inden for det politiske system.
Det er nok til dels det, der ligger bag forslag om magistratsregeringer og bag
tanker om "det samarbejdende folkestyre", men dette dogmes fornemste eksponent
i Polketinget var vel Niels Westerby fra det hedengangne Liberalt Centrum.

Spargsmilet rejser sig for dem, der interesserer sig for universi-
tetsforhold, om universiteterne er politiske institutloner, og om universiteter-
nes ledende organer har en sammenszining og en funktionsmade, der svarer til de
opgaver, der skal lsses.

Tager man udgangspunkt i Easton's definition af politik, ma man sper-
ge a) om universitetsmyndighederne fordeler verdier, b) om - hvis (a) besvares
bekraftende - denne fordeling er autoritativ, og ¢) om - hvis (b) besvares be-
kreftende - denne autoritative fordeling af verdier har gyldighed for et sam-
fund. Spergsmil (a) m& besvares bekraftende, idet fordelingen af bevillinger
til larerstillinger, forskningsudstyr m.m., sdledes som det sker ved udarbejdel-

se af budgetter og fordeling af rddighedssummer og anmua, er en fordeling af

1) Erik Rasmussen, Komparativ Politik I, pp. 66-67, Kebenhavn 1968;
Poul Meyer, Politisk Videnskab, pp. 21-22, Kebenhawn, 1962;
Erling Bjel mener dog, at denne definition nazppe har samme gyldighed for in-
ternationel politik som for national politik, se International Politik T
(xompendiun), Aarhus, pp. 16-18.

2) Meyer, op.cit., pp. lo2-lo7.
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1)

og afvejning i forhold til hinanden, ligeledes er udtryk for en fordeling af

verdier /, og idet studiernes struktur og indhold og disciplinernes placering
verdier. Spergsmilet, om hvorvidt demne fordeling er autoritativ, kan ogsd bes
svares med et ja. De studerende, til hvem mange af universitetsmyndighedernes
afgerelser er rettet, feler at de skal eller ber folge de direktiver, de mod-
tager, idet de enten adlyder afgerelserne eller seger at f& dem zndret. I intet
tilfzlde bliver der set bort fra afgerelserne. Tilsvarende feler de overordnede
statslige myndigheder sig i hej grad bundet af universiteternes afgarelserz),
og dette forhold hanger formodentlig sammen med doktrinen om universiteternes
autonomi, jfr. nedenfor. Endelig feler de forskéllige universitetsorganer sig
bundet af hinandens afgerelser, De allerfleste studiensvnsvedtagelser bliver
sdledes tiltraddt af fakultetet, og det er vhyre sjzldent, at konsistorium an-
drer en fakultetsvedtagelsea). Desuden er det naturligvis en skandale, hvis et
fakultet skulle finde pd at negte at acceptere en konsistorial afgerelse. Ven-
der man sig endelig til det tredie spergsmil, om hvorvidt universitetsmyndighe-
dernes afgerelser har gyldighed for samfundet, kan man enten angribe problemet
instituticnelt eller funktionelt. Institutionelt er universiteternes instituti-
oner under undervisningsministeriet4), og de m& derfor som en del af statsadmi-
nistrationen vere politiske institutioner, selv om der er tale om stazrkt decen-
traliseret myndighed. Hertil kan fejes, at universiteternes forhold er regule-
ret ved lowog anordninger, og at deres gkonomi er reguleret over finansloven.
Men dette er i sig selv nzppe nok til at karakterisere universiteterne som po-

litiske institutioner5 . Det er nok mere frugtbart at drage en parallel fra in-

1) Et eksempel p& en klar politisk prioritering var situationen i januar 1968,
hvor studenterne i det gkoncmiske og juridiske fakultet ved Aarhus Univer-
sitet skulle sege om bevilling til studievejlederstillingr (i lighed med de
ordninger, der findes nawnlig ved Matematisk Institut, men ogsd ved det la-
gevidenskabelige fakultet} ved fakultetet. Dette blev afvist, da fakultetet
prioriterede flere almindelige lzrerstillinger over oprettelse af kombine-
rede lzrer- og vejlederstillinger.

2) Aarhus Universitet mitte siledes selv bestemme om det som udbygningsareal en-
skede Skejby eller Lisbjerg. Hvorndr har undervisningsministeriet sidst under-
kendt et universitets indstilling om f.eks. en professorudnavnelse?

3) De ny studieplaner for de humanistiske studier blev udarbejdet i "sagkyndige
udvalg", der som hovedregel bestod af 11 personer (en professor, en amanuen-
sis og en student fra hvert universitet, en censor og en gymnasielzrer).
Bortset fra studieplanerne for engelsk og dansk blev alle udvalgsindstillin-
gerne vedtaget af fakultetet. Da konsistorium ved Aarhus Universitet skulle
afgore spergsmilet om studieplanen for dansk (fakultetet havde stemt 8-8, og
dekanen, hvis stemme normalt er udslagsgivende, havde undladt at stemme) wvar
der i konsistorium meget store betznkeligheder wed at skulle traffe en afge-
relse.

} Hof- og Statskalenderen.

Det er vel neppe muligt at karakterisere Meteorologisk Institut eller Sekort-

arkivet som politiske institutioner.

s
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teresseorganisationerne, som anses for egentlige politiske institutioner i det
omfang, hvor de trzffer afgerelser pd statens vegne, eller afgerelser som kunne
vere truffet af regering eller folketingl). Retningslinierne for undervisningen
pd det gymnasiale og pragymnasiale plan, herunder pensum, timetal m.v., fast-
sattes i detaljer af folketinget eller undervisningsministeriet, men p& det
postgymnasiale plan er folketingets og ministeriets indflydelse pi ganske pa-
rallelle forhold meget begransetz). Da det neppe er muligt at argumentere for,
at der sker en fordeling af verdier i samfundet,ndr der skabes regler for fol-
keskolen og gymnasiet, men ikke ndr der skabes regler for universitetet, m&

man konkludere, at universitetets myndigheder traffer peolitiske afgerelser og
at universitetet er en politisk institution.

Det naste spergsmdl, der rejser sig, er, om universiteterne opfat-
tes som de politiske institutioner, de er, af deltagerne i den politiske beslut-
ningsprocesS).

Hvad angr de universitetsstuderende, er det overvejende billede,
at studenterorganisationerne forseger at optrade politisk. Studenterridene og
D.8.F. har en uddammelsespolitik, en studiefinansieringspolitik, en boligpoli-
tik o.s.v., der kan camles i en art uddannelsesidé, som de konkrete problemer

4)

nes forhandlere udadtil ikke md redegere for deres egne synspunkter, men de skal

soges indplaceret i /. Denne politiske holdning viser sig bl,a. i at studenter-
fremlegge flertallets synspunkter. Formulerede mindretalsstandpunkter er endog
segt undertrykt, fordi studenterorganisationerne har fglt at den eneste chance
for at pavirke beslutningstagerne var en ydre enighed. De wilgte ledere er un-
der konstant parlamentarisk kontrol og de forskellige grupper (pd landsplan:
studenterrddene ved de forskellige universiteter og lzreanstalter og pd lokalt
plan: de forskellige faglige og politiske grupper) deltager permanent i et tak-
tisk-politisk spil for netop at fremme deres synspunkter.

Det m& dog i demne forbindelse understreges at langt fra alle studen-
ter og end ikke alle studenterpolitikere erkender,at der er tale om politik,

jfr. note 2, side 21.. Saglighedstroen, eller som det hedder pd universitets-

l;-Rasmussen, op.cit. pp, 133-136; Meyer, op.cit., pp. lo4-loé.

Sammenlign f.eks. lov nr. 165 af 7. juni 1958 om gymnasieskoler, bek. nr.

292 af 6. september 1961 om undervisningen i gymnasiet og bek. nr. 293 af

6. september 1961 om fordringerne ved og eksamensopgivelserne til studen-

tereksamen med an. nr. 312 af 26. august 1968 om eksaminer og magisterkonfe-

rens i de humanistiske fag ved universiteterne.

3) I de folgende afsnit vil noteapparatet vere yderst slet i henseende til en
dokumentation af de fremferte pdstande. Dette beror pd,at alle universitets-
forhandlinger er fortrolige i den forstand,at arbejdspapirer og medereferater
ikke er offentligt tilgengelige,ocg at enkeltpersoners standpunkter ikke md
gengives. Derimod er der under den givme referatfrihed mulighed for at gengi-
ve synspunkter i almindelighed,sdledes som det sker her.

4) Se princip- og arbejdsprogram for D.S.F.



21
sprog "fagligheds"-troen, har mange disciple.

Blandt universitetets larere er erkendelsen af, at universitetet
er politisk, endnu mindre udbredt. Man hzvder det dogme, at forskningen trives
bedst 1 frihed uden indgreb fra statens side m.h.t. mdl og metoder i Forsknin-
gen. Da universitetsundervisningen er en videregivelse af metode og resultater
ma den naturligvis ogsd vere fri, d.v.s. at den hejest kvalificerede videnskabs-
mand i faget (pr. definition professoren) har fuld frihed til at bestemme mal
og midler i sin undervisning. Denne professcrale forsknings- og undervisnings-
frihed har som institutionel forudsztning universitetets autonomi, men netop
herved bliver universitetet politisk. I jo hejere grad ikke-parlamentariske or-
ganer som militaret, universiteterne, interesseorganisationerne m.v. autorita-
tivt fordeler verdier med gyldighed for samfundet jo mere politiske bliver de.

Men ikke desto mindre cptrader universitetet, som om det var apoli-
tisk, og som om universitetsorganérnes afgerelser er af teknisk-saglig-faglig
art og ikke af politisk-verdifordelende art. Det fremgir blandt andet af fel-
gende forhold:

Universitetets styrende organer har hiditil udelukkende bestiet af
professcorer, idet medlemskab her defineres som udevende stemmeret, og det md
skyldes troen pd at de afgerelser, der traffes pd institutter, i faggrupper og
pad fakulteter er af faglig/éaglig art og ikke politiske, da medlemskabet ikke
beror pd valg eller politisk bestemt udnzwnelse, men pd en faglig kvalifikation,
der postuleres at wvere objektiv. Der tilstrebes ikke nogen szrlig markant an-
dring i dette forhold under de forhandlinger om neuniversitetsstatutter, der
nu pagdr. Som det nu ser ud, vil det laveste organ (instituttet),som indtil nu
bestér af feodte medlemmer (alle fastansatte heltidsbeskaftigede videnskabelige
medarbejdere og ikke blot professorerne, d.v.s. man sanker blot det faglige
kvalifikatiomsniveau)l), og da de hejere organer (faggrupper og fakulteter) p.
g.a. den tilstrebte integration mellem professorer og andre larere ville bli-
ve for store med et fedt médlemskab,m3 de sammensazttes efter valg. Disse valg
skal dog ske efter strengt faglige kriterier,s@ledes at det er de underliggen-
de faglige organer, der skal reprasenteres i de hejere, og hvor de forskellige

faglige enheder har et i forwvejen tildelt antal pladserg). Som et eksempel her-

1) Der ses her og i det fslgende bort fra en eventuel studenterreprasentation,
fordi a) dens sterrelse p.t. er uafklaret, b) den bortset fra studierddene
(studienzvmene), hvis kommende kompetence er tvivlsom,feles som et fremmed-
element og c) studenterridets &benlyse politisering givet har svekket mulig-
hederne for en stor studenterreprasentation. Dette sidste forhold understre-
ger hele denne artikels pointe.

2) Et forslag fra studenterne om tverfaglige Pakultetsvalg blev klart afvist af
det konsistoriale statutudvalg ved Aarhus Universitet. Dette studenterforslag
var begrundet med at fakulteterne er politiske, da de har meget vesentlige
bevillings—- og uddannelsesmessige befsjelser, men lzrerne snskede at fasthol-
de, at fakulteterne er faglige (saglige) organer. Denne lazreropfattelse bli-
ver dog delt af det humanistiske studenterrad.
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pa kan newmes det nuverende konsistorium, der er det nu eneste valgte universi-
tetsorgan. Her har rektor og prorektor (valgt af lererforsamlingen) og fakultets-—
repreasentanterne stemmeret, De fakulteter, der har mindre end lo professorer
(p.-t. Xun det teologiske fakultet), har hver to stemmer, de evrige fakulteter

har hver tre stemmer.

Det fremgdr for mig ikke efter hvilke kriterier fakulteterne vaelger
konsistoriales, men det synes som om det dominerende kriterium ved de drlige
valg af dekan er professorernes anciennitet. Jeg har undersegt de ni sidste de-
kanvalg ved de fem Fakulteter ved Aarhus Universitet, og det fremgdr, at det
anciennitetsprincip, der gar ud pd, at nfr dekanen hvert &r gir af, efterfolges
han af den, der nzst efter den afgdende dekan har lengst anciennitet som profes-
sor, er blevet fulgt uden undtagelse af det lazgevidenskabelige fakultet. Ved det
naturvidenskabelige. fakultet er princippet blevet fulgt konsekvent de sidste fem
gange og med enkelte overspringelser 1 perioden 1961-64, men pd intet tidspunkt
er fakultetet glet opad i anciennitetsrakkefelgen. Ved det humanistiske fakultet
er princippet ogsd blevet fulgt neje bortset fra en oﬁbytning og enkelte over-
springelseri 1964-65. Det teologiske fakultet har kun seks professorer, og i
de sidste syv &r har alle de nuverende professorer weret dekaner, idet dog pro-
fessor Prenter har varet dekan to gange (i 1963-64 og i 1967-68). Kun det oko-
nomiske og juridiske fakultet felger ikke anciennitetsprincippet, men derimod
et rotationsprincip mellem faggruppernel). Et sidant anciennitetsprincip findes
nzppe anvendt ved noget andet politisk valgg), men hvis det kun var sager,
der var én saglig rigtig lesning pd, som fakulteterne behandlede, da er ancien-
nitetsprincippet selvfelgelig en rimelig lesning pa problemet med at fordele de
"administrative'" opgaver ligeligt mellem professorerne.

Det er desuden et dogme pd universitetet, at det i de kollegiale for-

3)

neppe gyldighed i nogen anden politisk sammenhang4), men det beror ogsd pd troen

samlinger er argumenterne og ikke stemmerne der tazller™’ . Noget tilsvarende har

P& universitetet som sagligt-fagligt og ikke politisk.

1) Dekanvalgene cg anciennitetslisten er opfert i Aarhus Universitets laseplan.

2) I Schweiz wvelges ganske wvist forbundets prazsident og viceprzsident efter et
lignende anciemnitetsprincip, men en central forskel er, at den schweiziske
forbundsprasident kun har symbolske funktioner, mens et fakultets dekan kan
udeve en helt afgerende magt, idet det er ham, der forbereder og fremlzgger
sagerne for fakultetet, og det er ham, der formulerer fakultets mening ved
at konkludere hver enkelt dreftelse.

3) S3ledes rektor, professor, dr.phil. Seren Serensen, ved Studenterforeningens
"hering" i Stakladen pd Aarhus Universitet d. 28. november 1968.

4) Erling Bjel fremhzver dog at smdstater i visse situationer kan f3 indflydel-
se p& udfaldet af internationale konferencer ved at anvende en god argumen-
tation, se f.eks. International Politik IV (kompendium), Aarhus, 1968, p.9.
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Det kan endvidere fremhzves, at man fra lzrerside i Aarhus Univer-
sitets statutudvalg kun opererer med tre szt arbejdsopgaver for lzrerne; deres
forskning, deres undervisning og deres administrative arbejder, 1érernes poli-
tiske funktioner nawvnes aldrig. At udtrykket "administrativt" ikke blot er en
taktisk omskriwvming af udtrykket "politisk" fremgr bl.a. deraf,at omtale af
det administrative arbejde ofte kades sammen med et udtalt enske om ansazttelse
af mere rent administrativt personale.l)

Fremdeles ma det ﬁndersktreges, at de larere der er valgt til Xkon-
sistorium eller de forskellige studien=vn og udvalg, sjzldent reprasenterer an-
dre end sig selv, bortset fra dekanerne i konsistoriwn. Dette hznger rimeligvis
sammen med den apolitiske walgmdde, der praktiseres, men det er alligevel over-
raskende i1 hvor ringe grad de forskellige reprasentanter drefter f.eks. deres
udvalgsforhandlinger med deres velgere og modtager politiske retningslinier fra
dem.

Endelig kan forhandlingssituationen i det sidste &rs tid mellem la-
rere og studenter fremdrages som et eksempel pd universitetslazrernes apolitiske
holdning. De forventer, at de studerende fremfsrer deres synspunkter sagligt,
urbant, rasonabelt og uden anvendelse af trusler. Fra til til anden overskri-
der studenterne mere, men navwmlig mindre bevidst den adferdsterskel, de forven-
tes at befinde sig under, og ndr det sker, skyldes det ofte studenternes asso-
ciationer fra det "normale" politiske liv. Her herer trusler om strejke og lock-
out, om majorisering og "de kors-lagte armes politik", og om udskrivning af
valg og mistillidsvota med til det politiske spi12 og sddamne trusler opfattes
ikke odisst. Udtalelser om ens politiske forhandlingspartnere har "normalt"”
ogsd en ganske anden verbal styrke end blandt universitetsPOIitikereB).

Man kan altsa konstatere, at en politisk institution som Aarhus Uni-
versitet i hej grad fungerer som om det var en saglig/faglig institution. .Pro-
blemet melder sig s& om wniversitetets apolitiske styringsstruktur er hensigts-
messig til at lese de politiske problemer, universitetet stir overfor..

Der er almindelig enighed om, at universiteterne i dag ikke fungerer
hensigtsmessigt. Det viser sig i studenternes krav om medbestemmelse og uddannel-
sesreformer (grunduddannelser, mellemuddannelser, licentiatuddannelser, lettere
adgang til studieskift med kreditering af allerede erhvervet indsigt og viden,
flere valgfri fag, pensumomlegninger, =ndrede undervisnings- og eksamensformer

ete, etc.), hvor medbestemmelseskravets primzre arsag er frustration over det

1) Jfr. ogsd note 1 side 21,

2) Jfr. for den internationale politiks vedkommende f.eks. Erling Bjsl, Inter-
national Politik I, op.cit., p. 19.

3) Se f.eks. Erik Rasmussen, Velfzrdsstaten pd vej, Politikens Dammarks historie
XIII, Kebenhavn, 1965, pp. 347-48; Tage Kaarsted, Regeringskrisen 1957, Aarhus,
1964, p. 9, p. 31 og illustrationskommentarerne p. 4% og p. 55; Folketingsti-
dende 1966-67, 2. saml., sp. 2757-60.. ’
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trage universitetl). Men utilfredsheden med universiteterne kommer ogsd fra la-
rernés og politikernes side, hvilket dels viser sig i oprettelse af diverse ud-
valg, r&d og koordinerende forsamling2) og dels gennem avisartikler, afholdelse
af konferencer og udgivelse af bager og pjecerB), selv om der naturligyis ogsé
4

findes personer, der ikke mener at universitetet fungerer sarlig slet

Spergsmilet melder sig, om det er tilstrakkeligt at fikse systemet
op hist og her, udvide kredsen af beslutningstagere, oprette nogle ridgivende
koordinerende organer a la rektorkollegiet og si fortsaztte uanfagtet, eller om
ikke problemet har sin rod i saglighedsdogmet?

ﬁrsagerne til universiteternes krise skyldes formodentlig den sto-
re mengde af problemer som 6o'ernes eksplosion i tilgangen af universitetsstu-
derende patvang universiteterne. Da udviklingen for ca., 1960 gik langsomt og
var lidet omstridt,kunne man dengang med en vis ret tale om, at der var tale
om overvejende tekniske afgerelser, fordi mdlsatningen og verdipramisserne
stort set 134 fast. Men i dag er presset pi universiteterne si stort og menin-
gerne om de mulige lesninger sd delte, at de besluttende orgamer md treffe af-
gerelser, der er hastende og af klar politisk karakter.

Det er i denne forbindelse efter min mening neppe hensigtsmessigt,
hvis universitetet pd en gang skifter fra en saglighedsideologi til en ren ko-
piering af samfundet med fasttemrede politiske partier, der kzmper om magten,
og med strejker og lock-outs etc., idet sidamme forhold let vil kumne sdel=g—
ge klimaet pd universitetet og skabe ungdige vanskeligheder for forskning og
uddannelse. Men universiteterne kunne gl en mellemvej. Ferste skridt mitte wve-
re at erkende, at de mulige konflikter bdde er af faglig og af politisk art,
og deraf felger, at der ved dreftelserne og afgerelserne skulle tages hensyn
til og ske en klargerelse og praecisering af sivel de forskellige verdipremisser
og uddannelses- og forskningspolitiske opfattelser som de fagligt-tekniske im-
plikationer heraf. Hvis dette blev anerkendt kunne universiteterne gi to veje.
System A: Enten kunne man over for alle politiske spergsm3l af blot nogen be-
tydning nzgte at udtale sig og henvise sagen til undervisningsministeriet. I
584 fald behpvede man ikke at forefage vezsentlige azndringer i wmiversitetets
struktur og de kollegiale organers sammensztning. System B: Eller ogsd kunne -

wiversitetet ved sammensztningen af de besluttende organer indrette disse, siicdes

1) Se f.eks. min artikel "Det statiske universitet i det dynamiske samfund" i
Montanus, 2. Argang, nr. 9, september 1968, p. 3 f£f.

2) Universitetsadministrationsudvalget af 1962, Planlegningsrddet for de heje-
re uddammelser, Forskningens fellesudvalg, Rektorkollegiet, de faglige ko-
ordinationsudvalg m.fl. er alle oprettet inden for de sidste syv ar.

3) Blandt de mange fremstillinger som universitetslzrere har skrevet i det
sidste &r kan s@rligt fremhzves: Mogens Fog, Universitetsproblemer - nu
og i morgen, Xebenhawn 1968.

4) Senest Jergen §.Dich, Studentermagt, Politikens kronik, 4. 22. februar
1969.
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at de kunne lgse de politiske spergsmdl pd en for regering og folketing, lare-
re og studerende acceptabel og bevidst politisk mide med skyldig hensyntagen
til den faglige ekspertise, der findes pi universiteterne. I dette tilfxlde
kunne man tznke sig de besluttende orgamer sammensat f.eks. siledes: 1/3 valgt
af folketinget/undervisningsministeren, 1/3 valgt af lzrerne og 1/3 valgt af
de studerende.

Et enkelt eksempel, tror jeg, vil belyse min tankegang: Spergsmilet
om H.F.'erne skulle have immatrikulationsret og i s fald pd hvilke betingelser.
Dette speargsmil blev forelagt universitetet ved skrivelse fra undervisningsmini-
steriet af 9. marts 1968 og pA konsistoriums mede d. 11. december 1968 traf uni-
virsitetet sin afgerelse efter at sagen havde varet dreftet i fakulteterne. Sva-
ret blev ikke et klart nej, men en henvisning til § 2 i anordning nr. 148 af
5. maj 1967 om adgang til at studere og tage eksaminer ved universiteterne, der
giver personer, der ikke har de i § 1 nzvwnte uddannelser (studentereksamen, ek-
samen fra en rakke nzvnte hsjere og videreglende uddanmelsesinstitutioner m.m.)
ret til at ansege uwniversitetet om immatrikulationstilladelse, en tilladelse
der vil blive givet efter en efterprevelse af hver enkelt ansegers kvalifikati-
oner. Svaret var s3ledes en opretholdelse af status quo, og ved overvejelserne
blandedes teknisk-saglige-faglige hensyn (Er H.F. p& niveau med studentereksamen?
Har universitetet kapacitet til at optage flere studerende?) med politiske (Vil
vi medvirke til at undergrave studentereksamen? Vil vi medvirke til at sznke u-~
niversitetets akademiske niveau?) pd den forunderligste mide.

En sdden sag ville efter det af mig oven for skitserede system A
blive behandlet siledes: Universitetet mitte svare at spergsmilet mitte afge-
res politisk, men at hvis H.F.'erne fik immatrikulationsret, og hvis H.F.'erne
ikke havde samme forudsetninger som studenterne for studierne, da mdtte univer-
sitetet vide, om det enten skulle saznke sit niveau eller indfsre en supplerende
gymnasial uddannelse for H.F.'erne., I alle tilfelde ville en gget tilgang af
studerende krazve de og de ekstra bevillinger med mindre ministeren enskede et la-
vere kandidatniveau og en supplerende gymnasial uddannelse ville koste sd og sa
meget. ’

Efter system B ville universitetet optage en uddannelsespolitisk
diskussion om det gnskelige eller usnckelige i en friere adgang til de hajeste
uddannelser og et mere smidigt uddannelsessystem samt om det snskelige eller
uegnskelige i en besvarelse eller zndring af kandidat-niveauet, og nir de spergs-
mdl var afgjort politisk, da svare enten nej eller ja, med en opgerelse af om-
fanget af de nedvendige ekstra bevillinger, hvis svaret blev positivt.

Jeg tror, det ville vere klogt om universiteterne fandt ud af, om
de ville fortsstte med at vere politiske institutioner, og at de i s& fald til-
passede deres styreform derefter, eller om de ville vere apolitiske, og at de
da nedlagde fakulteter og konsistorierne og bad om indfasrelse af en universi-

tetkansler som institutter og studierid kumne std i direkte forbindelse med.



