ERIX NORDAHL SVENDSEN 8.
Stud. scient. pol.

HVOR STORT ER DET POLITISKE SYSTEM?

I de to forste munre af Politica startede P. Nannestad Olsen og
Jan Henrik Nyheim en dabat om idehistorien. Nyheim demte de nannestad-
ske funderinger over 'hvorfor' vi beskzftiger os med disciplinen til
at vere personlige problemer for forskeren og som sddanne hans Forsk-
ning principielt uvedkommende (jeg er heri enig med Nyheim). Istedet
skitserer Nyheim tanker angdende idehistoriens 'hvordan', der med
fast forankring i empirien understreger den situation dansk polito-
logi er i endnu: tag til Norge, min fa'er! Eller som Oehlenschlager
sagde det: 'Stormenes Sluser/Bryde med Valde./ Over Norges Fjelde/
Til Danmarks dale' - de forklarede gamle skulle sig kanske atter sam-
le; til eftertanke. .

Dog mener jeg ikke, Nyheims begrundelse for at afvise diskus-
sionen om 'hvorfor' er tilstrxekkelig. 'Al systematisk vitenskapelig
arbeide er verdifullt, fordi det ferer til ny kunnskap' mener Ny-
heim. Det er sikkert unfair at hvese hyperfaktualist efter Nyheim,
men sa langt i retning af det empiridyrkende synes han dog at vere,
at han ikke overvejer det virkelige spergsmdl om 'hvorfor' vi be-
skaftiger os med idehistorie eller for den sags skyld anden viden-
skab. For at komme ind til dette sporgsmdl, synes det vigtigt at son-
dre den af Nyheim s& hejt priste analyse af den politiske argumenta-—
tion ud og istedet koncentrere sig om de mere sammenh@ngende ideal-
dénnelser omkring samfundsindretningen. Ikke fordi argumentations-
analysen er uvigtig, men fordi den uhjzlpeligt forbliver en detail-
analyse. I det folgende seger jeg at besvare problemet om 'hvorfor’
idehistorie'? ud fra det synspunkt, at den gengse arbitrere afgrens-
ning af det politiske system er uholdbar, og at idehistorien kan
hjzlpe os til at se dette.

Samfundet har flere undersystemer, et af dem er det politiske
system. Systemet er summen af de handlinger, eller aspekter heraf,
som er relevante ud fra vor definition af politik: "fordelingen af
verdier med gyldighed for samfundet, dvs. at de plgzldende er af
den opfattelse at de ber eller md tage den til felge". (E. Rasmus-
sen, Komparativ Politik, s. lo2). Der er altsd ikke tale om et sy-
stem af organer, men af funktionelle handlinger.

Men hvor stort er da det politiske system? Spergsmdlet besvares



indirekte, ndr man indenfor idehistorien taler om fx. totaliter og
partiel ideologi. Den totalitere ideologi (kommunisme, nazisme) po-
litiserer samtlige livets omrdder, ingen handling er fredet som he-
rende til en privat sfere. Ikke kun adferen, men ogsd tanken er det
totalitere regime vedkommende, hvorved det skiller sig ud fra det
mere banale diktatur. Den partielle ideoclogi vil omvendt padstd, at
en del af menneskets adfzrd og vel alle dets tanker er udenfor den
sfere, der bsr reguleres af politiske beslutnihger; eksempel herpa
er i gengs opfattelse liberalismen.

Den for samfundet gyldige verdifordeling karakteriseres ved at
vere autoritativ, hvilket som nzvnt betyder, "at de pigzldende er af
den opégttelse, at de ber eller m& tage den til felge". P& dette

easton-rasmussenske sprog foretages udsondringen af det politiske
omrdde i totalitzre respektive partielle ideologier siledes, at al
den nzvnte fordelihg er autoritativ i et samfund hyldende den for-
ste, men ikke i et samfund hyldende den anden ideqlogi. Graden af
totalitet angiver det autoritatives udstrzkning, kunne man sige. Der
er sdledes bragt smuk overensstemmelse imellem det gengse idehistori-
ske og det moderne apprcach. Den fwlgende kritik er heller ikke ret-
tet imod Erik Rasmussens begrebsapparat, allerede fordi han udtryk-
keligt bemazrker, at det mest er relevant overfor vestlige, mederne
systemer. Kritikken prever nermere at trekkeandre approaches ind i disse
kussionen. -

IT

Hvis man ikke anl®:gger en systembetragtning i ferste instans,
men behandler ideologier pa mere filosofisk manér, opstidr akkurat
problemet om det systematiske! Eftersom mange klassiske ideplogier
midlertid lader sig betagte som idesystemr ( de udvikles logisk
tvingende fra valgte axiomer) og ikke kun som idekomplekser (uden’
nedvendig indre sammenhezng), leses problemet dog af sig selv, fordi
det politiske system, altsd indholdet af "“autoritativ", kan dedu~
ceres af den systematiske ideologi (ex: Hobbes).

Hvad der her noget speget er kaldt "filosofisk manér" dmkker
over det menster, hvorefter det typiske idesystem er opbygget: en
undersggelse af mennesket konkluderende i nogle rettigheder, behov,
karakteregenskaber el. lign., hvorudfra ideologien deduceres(ex:
igen Hobbes, den unge Marx, utilitaristerne etc.). Hvilket resultat
man ndr til m.h.t. samfundets indretning afheznger af, hvad man har
anset for at "definere" mennesket. I de ideclogier, der overfor og
andre steder kaldes totalitmre, er der tale om en fornzgtelse af
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individets autonimi; i de partielle hevdes netop individets
autonomi. Det kunne se ud som om denne forskel ikke lod sig redu-
cere. Imidlertid vil jeg foresld en radikalisering af tanken dsrhen,
at begge ideolegier - her ikke anskuet som samfundssystemer, men
"menneske-definitioner" - er lige totalitzre i betydningen altom-
fattende, og at enhver systematisk ideologi md vere totaliter i den-
ne forstand. Nar nemlig liberalisten i hovedsagen tillzgger sam-—
fundslivet at dirrigeres af det private initiativ, har han lige
fuldt taget stilling til, hvordan hele samfundet skal indrettes,

som nazisten har, ndr denne siger , at individet er intet, mens
folket eller staten er alt. At velge passiviteten er ogsd at velge.
Oversat til Easton & Rasmussen betyder denne radikalisering, at be-
grebet Mautoritativ" mister sin sondrende evne - al fordeling er si-
dan set lige autoritativt bestemt af ideologien. Blot er altsd det
autoritative flyttet fra at vere en egenskab ved det politiske sy-
stem til at vere en egenskab ved det idesystem, der ligger til grund
herfor.

Foruden af et begrebs stringens afhznger dets nytte af " om det
er frugtbart for forstdelsen af de Ffenomener det skal belyse" (Erik
Rasmussen, anf.verk, s.lo2). Dette m& kreve en anticiperet opfattel-
se af begrebet politik eller af autoritativ fordeling eller lignende.
Selvfelgelig m& man have en sddan opfattelse inden man begynder over-
hovedet at beskaftige sig begrebsmzssigt med et emne, men burde man
s& ikke foretage en kontra-preve af sit begrebs nytte, nar ferst det
er konstrueret? Altsd: dezkker difinitionen af autoritativ ("at de pa-
geldende er af den opfattelse at de ber eller mi& tage den (fordelinger)
til folge") over andre fznomener end politisk autotitet? Jeg mener ja,
og det grunder jeg pd velnok en knap sa introspektiv opfattelse. Det
er ikke afgerende for et menneske, om Ffordelingen fastssttes af poli-
tiske myndigheder eller private, fx. skonomiske strukturer. Han "md
tage den til fslge" alligevel. Om hans opfattelse heraf er pesitiv
eller negativ, kan vi ikke vide. Bag denne indvending lurer velnok
opfattelsen af, at politik i sidste instans handler om magten - og
at al magtudgvelsen er politisk relevant.

III

Efter at idehistorien nu har kritiseret det politiske systems
arbitrere afgrensning, kan kritikken passende sendes tilbage med
sporgsmadlet om idehistcriens afgrensning. Det er altsd problemet om
implicite relevanskriterier, der skal rodes i.

Vi kan ikke forbfuge alt menneskeligt "huskestof", men m& udvel-
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ge det vesentliges; hvad er det? Det stdr vi ikke helt frit i valget
af! Fordl historiens politiske ideer indgdr som motivation for vort
eget adferdsvalg, md ideerne konfronteres med det begreb vi nu ger

os om vort pclitiske system og dets sterrelse. Hvis vi idag definerer
det politiske system langt videre (dvs: udvider hvad vi kalder auto~
ritativt) end fx. den tidlige 1liberalist gjorde det, si m& vi se
bort fra det konkrete deduktionsarbejde, liberalisten foretog for

150 ar siden til sit snevrere politiske system, s& sandt som idehi-
storie ikke bere vere ren skolastik, men frugtbar for forstielsen af
relevante fenomener. (I denne forbindelse diskuteres ikke, om der er
mulighed for at opstille komparative funktionelle beskrivelser af sd
forskellige systemer henover de store strukturelle forskelle, men det
er selvsagt spendende). Nar fx. liberalistens axiom(er) er fundet
frem, er det s&, at det er vigtigt at forstd det i den radikale for-
stand totalitzre ogsd i1 de sdkaldt partielle ideolcgier. Hvis nem-

lig vi binder os til, at liberalismen var partiel, er den ded i prak-—
sis og teori med det politiske system, der angav dens partielle karak-
ter. Enhver systematisk ideologi, dvs. enhver sddan med axiomer grun-
det pa, hvad jeg klodset har kaldt en"menneske-definition® er en stil-
lingtagen til ethvert spgrgsmal indenfor det brede univers, der funk-
tionelt kan difineres som "fordeling af verdier med gyldighed for sam-—
fundet". Det relative, der ger ideclogien partiel, er alene hvad man
legger i "gyldighed" eller auvtcnitativ.

Hvis denne re-deduktion fra gamle axiomer er mulig, skulle denne
opfattelse kunne danne basis for det relevanskriterium, vi md anvende
overfor idehistoriens umddelige stof. Den verdipremis md ogsd med, at
jeg anser idehistorien som en iategreret del af vort politiske liv i-
dag. Den komparative funktionsanelyse vil miske ikke strzkke til over
s& store forskelle, men et eksempel har vi da i middelalderens kunsti-~
ge fastholdelse af Aristcteles' m.fl.s. blandede styyeform ganske pd
tvers af de herskende strukturer. Pa mindre, "egentligt" partielle,
omridder kunne lignende analyser méske nemmere foretages.

Til slut vil jeg ogsd vedstd den svaghed, der ligger i den analy-
tisk meget skarpe adskillelse, der her er sket af idesystem (eller
rettere ideaxiom) og politisk system. Men den "eviggyldighed", der
herved tillegges visse politiske ideer, er vel i sidste ende netop be-
grundelse for overhovedet at beskeftige sig med idehistorien.



