HANS HENRIK BRUUN 6.
Stud.scient.pol.

OM SETNINGER I CIVIL OG I UNIFORM.

(Nogle bemzrkninger til Hans Finks artikel i POLITICA nr. 1).

Indledning.

Det kan synes urimeligt at wville ytre sig kritisk til Hans Finks ar-
tikel om beskrivelse og vurdering (POLITICA, nr. 1, 1968).1) Kernepunktet
i argumentationen i artiklens forste del synes at vere pivisningen af, at
'nesten enhver given sztning synes at kunne bruges til at vurdere og at
beskrive? (s. 7), endda p& én og samme tid; resten af artiklen stetter sig
i hovedsagen pd den opfattelse, at man m& se sztninger i deres 'speaker-
hearer'- sammenhzng; og begge disse anskuelser er god latin pd Institut
for Statskundskab.2 Finks afvisning af, at der findes en logisk kleft
mellem beskrivelse og vurdering strider gancske vist mod verdirelativismen
som den doceres hos os; men vi kan dog treste os med at 'det er helt klart,
at der stadig er en forskel mellem at vurdere og at beskrive' (s. 9), og at
det stadig kan vere et spergsmil om der ikke ber vere et skel mellem 'er'
og 'ber' (s.10).

Nar jeg alligevel finder det berettiget at fortsatte diskussionen af
de problemer Fink rejser, er min begrundelse af praktisk art. Den poli-
tiske videnskab har efterhénden etableret sig som en disciplin forskellig
fra praktisk politik. Blandt pelitologer har man almindeligvis forkla-
ret det korrekte i sondringen mellem de to ved henvisning til, at den
praktiske politik, udover de data som bl.a. den politiske widenskab kan
na frem til, og som udger hvad Arnold BrechtS) kalder ‘'intersubjectively
transmissible knowledge' (herefter for kortheds slyld kaldt ITK), mi be-
nytte verdipramisser der ikke er siddan ITK. Sagt pd en anden made har po-
litisk videnskab, i modsztning til praktisk politik, alene det sigte at
opbygge et corpus af ITK.

Hvis Finks argumentation vedrerende 'er' og 'ber' er korrekt, mi

ovenstiende opfattelse formentlig anses for uholdbar; og hvis hans antyd-

1) Henvisninger i det felgende med sidetal alene refererer til denne artikel.

2) Se mht. den ferste fx. Erik Rasmussen, Det politiske System, kap. I-II,
(2. udg.), s. 30: 'Verdirelativisterne har aldrig benzgtet at samme ord
eller sztning kan vere pd én gang indikativisk og gerundivisk'; mht. den
anden, se fx. Mogens N. Pedersen og Poul Meyer, Politisk argumentation
(forelzsningsnotat, 1. udg.), s. 1: 'For at finde frem til meningen
med de sproglige udsagn, der anvendes i den politiske argumentation, md
vi kende diskussionens makrostruktur, dvs. den sammenhzng (context)

i hvilken diskussionen feres...!' og s. 2: 'I beskrivelsen af diskussio-
nens makrostruktur indglr mange forskellige elementer, blandt hvilke kan

nzvnes beskrivelsen af diskussionsdeltagerne samt baggrunden for diskussionen.'

3) Arnold Brecht, Political Theory, Princeton, New Jersey, 1959.
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ninger vedrerende vurderingers objektivitet skal tages bogstaveligt, md
vi i stedet konkludere at politik i en eller anden forstand er eller kan
blive videnskabelig: spergsmilet om hvad der er den bedste styreform
eller en god lov vil i s& fald principielt kunne besvares uden indkob-
ling af subjektive praferencer eller andre verdipramisser.

Nogle politologer (mon ikke Brecht, trods hans tale om verdirelativis-
men som 'the seamy side of Scientific Methodﬁavil vere iblandt dem?) wil
beklage denne nye mulighed, andre vil hilse den velkommen; men for dem
alle vil denne nye erkendelse vaere af vital betydning, mdske mere vital
end for fagfilosoffer, hvis slutninger traditionelt har kunnet stride
mod tilsyneladende evidente sandheder (jfr. f£x. paradoxet om Achilles
og skildpadden) uden at lagmznd af den grund har felt sig generet eller
kaldet til at drage praktiske konsekvenser deraf. Som Camus sigers):
'Je n'al jamais vu personne mourir pour l'argument ontologique'. Der
er anderledes sprangstof for politologer i den logiske kleft, bide i
dens opretholdelse og i dens eventuelle opfyldning eller udjavning.

Jeg erkender &bent, at jeg selv ikke wille anse en tilstand for on-
skelig, som den Finks argumentation formentlig antyders), og hvor den
politiske videnskab £x. pd spergsm3let 'ber jeg holde demnne lov?' qua vi-
denskab principielt ville kunne {og wvere nedt til at) levere svar af
typen: 'Ja, du ber holde denne lov', hvor 'ber' beted mere end blot
'ber efter de flestes' (evt. 'alles') 'mening' eller 'bor ifslge lo-
vens ord'.

I det omfang hvori denne tilstands umulighed kan vises ved opret-
holdelsen af en 'logisk kleft', er jeg derfor positivt interesseret
i denne opretholdelse, fordi min praference i si fald ville f£& den
logiske nedvendighed - hvad den s& mitte vere; herom senere — bag
sig. Mit sigte med de efterfelgende betragtninger er derfor at pro-
ve at vise at en logisk kleft m& siges at existere som i hvert fald
tilgodeser min ovenfor anferte praference. Mere konkret vil jeg dels
diskutere rimeligheden af Finks konklusion (s.7): 'Distinktionen mel-
lem beskrivelse og vurdering er ikke nogen distinktion inden for lo-
gikken, idet den ikke afspejler sig pd noget formelt plan,' og dels
berere spergsmilet om den Mogiske nedvendighed' af forskellige for-

mer for beskrivende og vurderende slutninger.

4) Brecht, op.cit., s.117.

5) A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Collection Idées (Gallimard), Paris
u.&., s.15.

6) Dette fremgir ikke explicit af hans artikel; men forskellige diskus-
sioner med Fink har givet mig det indtryk, at en sidan udledning er
berettiget.




Som ikke-filesof har jeg kun med nogen teven turdet ytre mig om disse
i haj grad filosofiske problemer, og artiklens konklusicner md i iyset heraf
ses som tentative spergsmdl snarere end som grundmurede pdstande. For de
filosofiske uhyrlighkeder jeg mdtte bega undervejs beder jeg pd Fforhind fagets

wdavere om undskyldning.

Hvis man hevder at der er en logisk kleft mellem to begreber eller doms—
kategorier, m& man nzrmere uddybe hvad man vil Fforstd ved 'logisk' og ved
'kleft'. I Finks ferste afsnit diskuteres spergsmilet, si vidt jeg kan se,
ud fra den forudsatning at en 'logisk kleft' kan siges at existere mellem
beskrivelse og vurdering, safremt det kan vises at man ikke iflg. de almin-
delige slutningsregler i den klassiske logik (Fink holder sig, til min sto-
re lettelse, fra den symbolske, og jeg vil felge hans exempel) kan udlede
en vurderende konklusion fra beskrivende premisser. En forudsztning for at
eftervise en logisk kleft mellem beskriwvelse og vurdering i demne forstand
er det imidlertid, sem Fink med rette pipeger, at man kan kende forskel pa
en beskrivende og en vurderende dom. Som illustration inddrager Fink Humes
pavisning af at man ikke med nok sad mange delvise pramisser kan nd frem til
en almen konklusion; denne pavisning er pd samme mide afhangig af mulig-
heden for at skelne mellem almene og delvice domme. Disse skel imellem
domstyper mi, siger Fink, kunne aflzses i dommens logiske form. Denne for-
udsztning er efter hans mening opfyldt fsv. angir Humes argument, idet
'delvise domme er karakteriseret wved, at de indeholder eller er zkvivalen-
te med domme, der indeholder, ordene 'nogen', 'nogle', 'denne' eller 'dette',
mens den almene konklusion indeholder eller er zkvivalent med domme, der
indeholder ordet 'alle' ! (s.5). Men trods ih=rdige anstrengelser finder
Fink ingen forskel mht. formen mellem beskrivende og vurderende domme, hvor-
af han (som anfert ovf. s. 7 ) slutter at distinktionen mellem beskrivelse
og vurdering ikke er en distinktion inden for logikken (forstfet som den for-
melle slutningslazre som vi kalder den klassiske logik).

Som man ser, hviler argumentet pd en pdstand om, at en logisk relevant
forskel mi skulle findes i dommens form; og Hume-exemplet anvendes da og-
s& i overensstemmelse hermed, idet definitionen af almene, hhv. delvise
domme gir pd visse ord som altid findes i den ene domskategori og aldrig i
den anden.7) Men holder denne definition? Lad os betragte dommen: 'Alle

svaner i Brabrand Se er hvide'. Ifplge Finks definition er dette en almen

T) Mht. reservationen '... eller er zkvivalent med...', se nedf. s. 9 .



dom, fordi den indeholder ordet 'alle'g). Betyder det da, at den, f£x. sam-
men med et vist antal sztninger af typen 'Den svane er hvid' logisk korrekt
kan give konklusionen: 'Alle svaner (i Verden) er hvide'? KAbenbart ikke.
Brabrand Se¢ er en lille enhed inden for den 3tore enhed Verden, og en szt-

ning om alle svaner i Brabrand Se er en delvis satning i forhold til en

konklusicn om alle svaner i verden. P& den anden side kan sztningen 'Alle

svaner i Brabrand Se er hvide' nck siges at vere en almen dom i forhold til

en konklusion om Brabrand Sg alene. Sagt mere generelt: at en sztning er

almen eller delvis betyder at den, i forhold til et walgt logisk univers,
betegner totaliteten, hhv. noget mindre end totaliteten af dette univers.
Men ferst nér universet er fastlagt kan vi betegne saztningen som almen eller
delvis. Og universet fastlagges af sigtet med syllogismen, af hvad vi en-
sker at sige eller slutte noget om. Dette sigte kan imidlertid ikke aflases
af dommens logiske form,men kun udfindes ved en betragtning af det som syl-

logismens domme siger noget om, ved en ikke-formel betragtning.

For mig at se er Fink miske gdet 1lidt for let hen over den problematik
som rejses af, at logikkens termer, de 'logiske kopstanter' (og i en wvis
forstand ogsd de variable sztningselementer) er raffinerede og destillerede
fra dagligsprogets; som prof. Gilbert Ryle siger det:g) 'The logician's
tand', 'not', 'all', 'some' and the rest are not our familiar civilian
terms; they are conscript terms, in uniform and under military discipline,
with memories, indeed, of their previous more free and eacy civilian lives,
though they are not living those lives now'. Finks definition af almene og
delvise satninger er mentet pd deres logiske, 'uniformerede', form; men
at fastlagge i hvilket logisk kompagni en 'civil' szthing skal placeres,
krever undersegelse af hvad meningen og sigtet vel kan wvere med den 'civile!
setning i den givne sammenheng. Finks definitioner md vel snarere azndres
derhen, at almene, hhv. delvise, saztninger er saztninger indeholdende de

logiske konstanter 'alle', hhv. 'nogen' osv , men at afgerelsen af hvorndr

ordet 'alle' (hhv. 'nogen' osv.) i en satning er en logisk konstant, og i
s& fald hvilken, kun kan traffes efter overvejelser af ikke-formel karakter.
Fer disse overvejelser er gjort, dvs. sd lenge vi betragter sztninger som
tcivile!', kan disse for mig at se udmzrket siges at vare bdde almene og
delvise pd samme tid.

(Fsv. denne opfattelse antages, bliver Finks tilfejelse til definiticner-
ne af almene og delvise satninger: '...eller er zkvivalent med...' uden be-
tydning. Da vi nemlig har, at en 'civil' sztning kan indeholde ordet 'alle'

og dog vere bide almen og delvis pa& samme tid, vil en sztning der er zkvivalent

8) Strengt taget kan vi vistnok kun holde Fink fast pd, at dommen ikke kan
vere delvis; men det er, som den efterfelgende diskussion vil vise, til-
strekkeligt for argumentationen.

%) G. Ryle, Dilemmas, Cambridge University Press, 1964, s. 117-18.



10.

med en séddan 'civil' sztning ogsd mitte indeholde denne dobbelthed; og hvis
Fink omvendt tanker pd zkvivalens med en 'uniformeret' sztning indeholdende
et logisk konstant 'alle'!, md han ferst som ovf. angivet ved ikke-formelle
argumenter vise at den ene, ‘civile' saztning kan omskrives til (er zkvivalent

10))

med) den anden, 'uniformerede' sztning.

II

Hvis den antagelse er korrekt at en sztning kan vare almen og delvis
pd samme tid, ligesom en sztning kan vere beskrivende og vurderende pa
samme tid, kan man for mig at se gl to veje.

Den ene mulighed er at benytte de foreglende overvejelser som en slags
leftestang, der haver sondringen mellem beskrivelse og vurdering til en
hejere verdighed end Fink har ment at kunne tilkende den. Tankegangen ville
her wvere felgende: Vi accepterer, at sondringen alm&n-delvis er logisk re-
levant i den i begyndelsen af artiklen anferte forstand, dvs. i relation til
den traditionelle slutningslzre (hertil har vi efter min mening talrige eog
vegtige grunde); vi accepterer tillige, i overensstemmelse med det ovf. an-
ferte, at denne logisk relevante sondring kun kan foretages under forud-
sa2tning af en 'uniformering' af dagligsprogets 'civile' satninger, samt
at denne 'uniformering' stetter sig pd ikke-formelle gvervejelser bl.a.
mht. sigtet med en dom, m.a.o. hvilket logisk univers man ensker at lade
den wvirke i. Det mid derfor wvere muligt at behandle 'civile' sztninger der
bade er beskrivende og vurderende, pd& principielt samme mdde, idet man
fastlegger det 'beskrivende' hhv. 'vurderende'll) sigte med brugen af den
pageldende s®tning, og derefrer anser satningen som brugt som enten be-
skrivende eller vurderende praemis (men ikke begge dele) i vedkommende

slutningskomplex.lz)

10) Den tredie mulighed, at der skulle vere tale om zkvivalens i symbolsk-
logisk forstand, md jeg anse for udelukket allerede fordli 'det at to
domme er [symbolsk—logiskj zkvivalente ...ikke er det samme som at de
to domme betyder eller siger det samme.' (Justus Hartnack, Logik,
klassisk og moderne, 1958, s. 75).

11) Disse vil efter min opfattelse, uden vold p& meningen for den poli-
tiske wvidenskabs formdl kunne omskrives til 'kausalteoretisk', hhv.
'verditeoretisk’'.

12) Tidsfelgen {ferst angivelse af sigte, dernmszst brug som pramis) er en
abstraktion (ligesom £x. de ideelle stadier i videnskabelig metode):
som vi s& ovf. finder man ofte sigtet med en dom wed at se i hvil-
ken slags syllogisme eller andet slutningskomplex den befinder sig.
Dette rokker imidlertid ikke efter min mening ved det fundamentale,
nemlig at en satning der er brugt som beskrivende dom netop ikke er
brugt som vurderende dom, og at en evt. vurderende konklusion derfor
logisk set ikke kan siges at vere udledt af det beskrivende element
i verdipramissen.



11.

Forudsztningen for at argumentere sdledes er naturligvis, at man p& en

eller anden méde kan kende forgkel pd beskrivelse og vurdering. Fink er her

meget large, idet han fra starten medgiver at 'det er umiddelbart klart, at
der er en forskel mellem at udtale sig om vevden, sidan som den faktisk er,
og at udtale sig om, hvordan den burde vere. Det er én ting at beskrive ver-
den, og det er noget andet at vurdere den' (s.4).

13) Imid-

Fink gdr ikke nzrmere ind pd, hvad han vil legge i sondringen.
lertid behever man for at tilgodese det ovf., s. 7 angivne formil med denne
artikel ikke at holde sig til Finks evt. opfattelse af indholdet af de to be-
greber, men kan i stedet efter min mening stille sig staerkere i diskussionen
ved explicit at lade den ovf. skitserede 'aspekt'-tankegang g2 p2 den Brecht-
ske sondring mellem ITK og ikke-ITK; jeg vil derfor welge at definere beskri-

14) Hvorvidt

velse som det aspekt af et udsagn, i hvilket dette formidler ITK.
det er korrekt at angive demne ITK som en kategori der altid kan skelnes fra
andre slags viden og fra vurderinger, bliver et spsrgsmdl inden for viden-
skabsfilosofien. Arnold Brecht mener i sin tidligere citerede 'Political Theory!
efter en overordentlig grundig diskussion at kunne besvare spergsmdlet bekraften-
de;  problemet falder i evrigt, si wvidt jeg kan se, uden for Finks argumenta-
tionsfelt.

Denne forste, s. 10 ovf. skitserede, tankegang har det for herverende
politologer (samt, om man vil, vordende sidanne) tiltalende ved sig, at den
m& siges at passe til laren p& Institut for Statskundskab om forholdet mel-
lem werdi- og kausalteori, og £x. lagger sig tat op ad prof. Rasmussens for-

15)

milering: 'Kausalteori er...en teori med indikativisk sigte, wverditeori

en teori med gerundivisk sigte' (min.udh.). (Prof. Rasmussen leger endaa®)
med tanken om at bruge termen 'empirisk teori' i stedet for 'kausalteori'.)
En anden fordel ved at argumentere som skitseret er efter min mening
at man derved tvinger amalysen af fx. politisk argumentation ind i klassisk-
logiske baner, hvorved pdvisningen af slutninger med skjult mellemled (en-
thymematiske slutninger) og eftersporingen af verdipramisser lettes. Jeg
mener tillige, uden at have undersegt spergsmilet nejere, at denne tanke-
gang har den interesse, at de af Fink pdpegede vurderende aspekter i til-
syneladende beskrivende saztninger kun i ganske £3 og veldefinerede tilfzl-

de (nemlig ved imperativsaztninger samt ved indikativsztninger med adjektiver

"13) I hvert fald ferst senere (s. 8-9), og da i en anden sammenhang.

14) Den parallelle definition, af vurdering, behever ikke foretages, idet
det for vort formdl er tilstrazkkeligt at wvise at der findes en klart
afgrznset kategori af ITK, samt at man af udsagnsaspekter der for-
midler sadan ITX kun logisk gyldigt kan drage slutninger der formidler
ITK. :

15) op.cit., s. 34.
16) op.cit., loc cit.



12,

af typen 'god', 'forkert' o.l.) har styrke nok til at kurme fungere som ver—
dipremis (altsé i sig selv bzre en vurderende konklusion) i en syllogisme.
Ulempen ved denne ferste vej er at 'civilsprogets' mangfoldighed af
betydningsnuancer risikerer at gi tabt. Ansiysen af politisk argumentation
Far som forudsztning en bide vanskelig og trettende omskrivhing af 'civile!
sztninger med, billedligt talt, strfhat og blomst i knaphullet til logisk
form (fra makro- til mikroargumentation, med Toulmins udtryk), og man lig-
ger under for en stadig fristelse til at korrigere den der argumenterer,
mdske endda til, som Bentham, at lave sm& hindbsger i argumentative 'fal-
lacies'. Tillige afbryder denne feorste udvej dialogen med fagfilosofferne
allerede sd at sige efter forhindsforhandlingerne. Det kan derfor have en

vis werdi at undersege om denne dialog kan fortszttes lidt langere.

IIT

I afsnit IT gik diskussionen alene p& muligheden af at tale om et
logisk skel mellem a) beskrivelse (defineret som famidling af ITK, b)formidling af
ikke-ITK, nir talen var om slutningskomplexer af klassisk-logisk, 'unifor-
meret', karakter (f@rst og fremmest syllogismer). Imidlertid har mange
moderne filosoffer afvist, at sidanne syllogistiske eller andre 'traditio-
nelle' slutninger er de eneste der kan betegnes som logiske. For dem gi-
ver det god mening at tale om 'uformel' logik, som tager sit udgangspunkt
i sztninger som de forekommer og bruges i sproget til kommunikation mel-
lem mennesker, altsd i ‘'civile' satninger. Det er ved hjzlp af denne
'uformelle' logik at man har ment lettest at kunne 'udlede' vurderinger
fra videnskabeligt kontrollerbare sztninger (selv om £x. professor John

R. Searlel?)

har forsegt at bringe siddanne 'uformelt' logiske slutninger

p& noget der minder om sylleogistisk form). Fsv. denne form for udledning
accepteres som gyliig, kan man tale om at der findes objektive vurderin-
ger, sifremt man antager at 'objektivitet' falder sammen med 'videnskabelig
kontrollerbarhed'.

Endnu har man kun postuleret existensen af siddanne objektive vur-
deringer inden for omrdder der direkte interesserer den politiske viden-
skab, og i stedet koncentreret sig om ganske enkle exempler ('god barber-
kniv', 'god travhest', o.l.); men muligheden for at udvide argumentationen
til politologiens omrdde ville, i relation til den mdlsstning jeg opstil-

lede for denne artikel, vere si skebnesvanger, at det kan vere berettiget

allerede nu at beskaftige sig med spergsmilet.

17) I 'How to Derive 'Ought' from 'Is'' (The Philosophical Review, 1964,
s. 43-58), citeret i Erik Rasmussen, op.cit., s. 29.
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Man kan selvfelgelig forsege at bestride wdledningerne af objektive
vurderinger i de konkrete tilfzlde,at slf dem af marken efterhinden som de
fremfores; men maske kan man i stedet preve generelt at bestride muligheden
af logisk gyldigt at kumme postulere sddamne objektive wurderinger. Focus
i en sddan diskussion kunne efter min mening vere begrebet 'logisk nedven-
dighed'. ©Nedf. skal anferes, hvordan en sidan dreftelse i hovedtrzk kunne
tankes fort.

Lad os forst betragte en syllogisme med en (pace Hans Fink) beskri-
vende konklusion som fx. felgende: 1) 'Alle grenne svampe er si giftige,
at man der hvis man spiser dem'; 2) 'Denne svamp er gren'; 3) (slutning)
'Man der (forgiftet) hvis man spiser demne svamp'. At demne syllogisme er
logisk korrekt betyder, at hvis 1) er sand, og hvis 2) er sand, si er
3) sand. Vi satter nu, at 1) og 2) faktisk er sande. Herved forstir vi
for 2)s vedkommende noget principielt videnskabeligt kontrollerbart, en
'ITK~sandhed', mens vi for 1l)s vedkommende m& nejes med at tale om 'sand—
hed' i den forstand at saztningen ikke endnu er blevet falsificeret (idet
den som induktionsslutning ikke er fuldt verificer—, men nok falsificerbar).
Hvis nu en sofistisk indstillet person ville forsege at benzgte at 3) var
sand, men samtidig godtog at 1) og 2) var sande (i den ovf. angivme forstand)
midtte det p& en eller anden mdde vere muligt at modbevise hans benmgtelse.
Som den seofist han var, antager vi at han ville modsztte sig enhver rent
begrebsanalytisk bevisferelse, £x. med henvisning til at den wvar arbitrar
og intet havde med virkeligheden at gere (pd samme mide som han - med ret-
te — ville kunne benzgte at Raddhuspladsen kunne kebes for 300 kr., selv om
dette er tilfeldet i spillet 'Matador'). Imidlertid ville en mere praktisk
bevisferelse vere tznkelig, idet man lod sofisten selwv eller en ulykkelig

forspgsperson spise den pigzldende grenne svamp.la)

To handlingsforleb er nu
tznkelige: N Forsegspersonen overlever; b) forsegspersonen der. I tilfzlde
a) er slutningens logiske gyldighed ikke modbevist,idet den mirakulese over-
leven i stedet vil medfere en revision af premis 1)s sandhedsverdi. I tilfzl-
de b) - der vel er det sandsynligste, hvis promis 1) er set bekraftet mange
gange tidligere - er slutningens logiske gyldighed bevist pd et materielt
grundlag, og sofisten md anerkende at syllogismens neivendige sandhed er af
€n anden karakter end den af ham hevdede !'Matador'-sandhed'.

Bevisferelsen kan gennemfeores analogt for slutninger fra videnskabe-
ligt kontrollerbare, 'ITK'~, pramisser der vedrerer lukkede logiske univer-
ser (ex.; 'Alle pengesedler udstedt af Dammarks Nationalbank i &ret 1960
berer signaturen 'Svend Nielsen' '). Her er handlingsforleb a) pr. defi-

nition udelukket, og sofisten, der benzgter det nedvendige i den logisk

18) Terminologiske uenigheder om hvad 'ded', 'gren' osv. betyder, kan for-
mentlig amses for udelukkede af selve exemplets forudsatninger, idet
sofisten jo har anerkendt prazmissernes sandhed og kun benzgtet slut-
ningen, der logisk set er 'indeholdt 1' premisserne.
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gyldige slutning fra prazmisser, der har vist sig at vere materielt sande, og
som han accepterer som sidanne, vil igen s3 at sige lebe panden mod en mur:
virkeligheden vil ikke give ham ret. Med et wdtryk fra forvaltningsretten kan
man 1lidt tilspidset udtrykke det slledes, at en logisk korrekt slutning fra
sande (og dermed a fortiori videnskabeligt kontrollable, ITK- } pramisser er

karakteriseret derved at den har materielle virkninger efter sit indhold.

Hvorledes forholder det sig nu med muligheden for at vise ikke viden-
skabeligt kontrollerbare (ikke-ITK-) slutningers logiske nedvendighed?
Lad os ferst se pd en logisk korrekt 'traditionel' syllogisme, som

£x.: 1) 'Alle professorer berlg)

skrive en larebog om &ret'; 2) 'X er
professor'; 3) (slutning) 'X ber skrive en larebog om &ret'. Klassiske
logikere vil hzvde, at hvis 1) er sand og hvis 2) er sand, s er 3) med
nedvendighed ogsd sand. Men hvad vil de stille op med vor sofist fra
fer? Hvis denne exempelvis er professor i logik, og ganske vist accepte-
rer professorers moralske forpligtelse til at skrive en larebog om &ret,
og sin egen status som professor, men benzgter at han pa grundlag af
denne accept med nogen nedvendighed kan siges at vere moralsk forpligte-
tet til at skrive en larebog om aret, vil der kumne ske ham en rakke ting:
Fsv. hans holdning til syllogismers logiske nedvendighed bliwer almindeligt
bekendt, fx. doceres ved forelasninger, vil han velsagtens blive betragtet
som uskikket til sit embede og - forhlbentlig - hurtigt blive afskediget.
Disse konsekvenser af hane holdning kan maske efter hans opfattelse vare
ubehageligere for ham, end hvis han havde ladt sofisteriet ligge og skre-
vet sin 8rlige lzrebog. Men hvad der end hender ham som felge af hans
merkverdige anskuelser, kan det ikke efter min mening med rimelighed be-
tegnes som et modbevis af hans benzgtelse af omtalte slutnings logiske
nedvendighed for ham. Han benzgter jo netop ikke, at han vil £a ubeha-
geligheder af at benzgte slutninger, selvom han accepterer deres pramisser;
han benzgter at slutningen er nedvendig for ham pé anden mide end pa et
virkelighedsfjernt, arbitrart ' 'Matador'-plan', at den p& nogen made er
materielt tvingende for ham. Denne materielle tvang kan principielt ikke
opnds eller vises, fordi slutningen pr. definition omhandler noget ikke

fuldt videnskabeligt kontrollabelt. Vurderende slutninger kan, med ud-

trykket fra fer, ikke have materielle virkninger efter deres indhold over

for den der benzgter dem.

PA den anden side m& sofisten i dette tilfzlde siges at std svagt,
fordi han accepterer den vurderende pramis som sand, selv om han beneg-
ter den wurderende slutnings sandhed og kan gore det netop fordi den
ikke er fuldt wvidenskabeligt kontrollabel, fordi den ikke har virkninger

19) Jeg taler her om et moralsk 'ber', ikke om et fx. ved lov fastlagt,
hvis existens ville vere principielt videnskabeligt kontrollerbar.
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efter sit indhold. Man kan se hans benmgtelse af slutningen som en faktisk
benzgtelse af pramis 1)s verificerbarhed, hvorefter modbeviset ikke opnar
de nedvendige forudsatninger for at kumme holde. Partiet mellem sofisten og
hans modstandere stdr her s& at sige uafgjert.

Det for mig interessante er, at denne mulighed for at holde spergsmd-
let om vurderende slutningers nedvendighed svevende bortfalder for den der
postulerer vurderingers objektiwvitet. Selv om vi helt undlader at diskute-
re udledningsformen for sddanne objektive vurderinger, kan man for mig at
se med fuld ret hezvde, at det ikke kan vises at en vurderende slutning har
virkninger efter sit indhold, at en sddan vurderende slutning folgelig ikke
kan anses for nedvendig eller tvingende for den der ikke ved en selvstandig
viljesakt accepterer den, og at det derfor ikke kan vises at udledninger,
fsv, disse postuleres foretaget pd et rent empirisk grundlag, har gyldighed
pd andet end et rent ''Matador'-plan', selv ikke hvis man accepterer sand-
heden af samtlige de videnskabeligt kontrollerbare saztninger som den ikke
videnskabeligt kontrollerbare slutning havdes udledt af; ja, at mulighe-
den af sa absclut at benzgte denne gyldighed netop beror pd de postulerede

pramissers videnskabelige kontrollerbarhed.

v

Jeg mener naturligvis ikke, at denne - indremmet noget formelle - be-~
tragtningsmdde vil £3 den moderne filosofis disciple til at lzgge tanken
om objektive wurderinger pi hylden. Men jeg tror, at den i det mindste
mod postulatet om sidanne objektive wvurderinger formulerer indvendinger
pa et felt der er lidt nzrmere den moderne filosofis normale tumleplads
end betragtningsmiden i afsnit II ovf. P& egne premisser har man altid
nemmest ved at £& ret, men sverest ved at overbevise andre. Maske kan
disse sider tjene som afgransning af det omrdde hvor begge parter ville
kunne acceptere at diskussionen fertes, og hvor jeg selv som tidligere
sagt hdber - om ikke med sikkerhed tror - at den logiske kleft vil kunne
pavises i en for politologien relevant form.

For at Fink ikke skal fele at denne artikel kun giver ham anledning
til - evt. dedbringende — kritik skal jeg foresld ham, fsv. han mitte
fole lyst og have tid dertil, i et nyt indlzg tillige at vise de vigtig-
ste faser i udledningen hhv. plvisningen af den manglende mulighed herfor,
fra videnskabeligt kontrollerbare pramisser af felgende tre vurderénde
sztninger:

A) 'Udskrivningsloven 1968/69 er en god lov'.

B) 'Det er forkert at sztte sig op mod den lovlige
evrighed med vaben i hind’.

¢) 'Demckrati er den bedste statsform'.



