MORTEN KELSTRUP 13,
Stud.scient.pol.

DEN MODERNE POLITISKE VIDENSKABS ANDEN FASE

. s - . 1
(Efter W.J.M. Mackenzie: Politics and Social Science )}.

At beskrive den politiske wvidenskabs historie, faserne i dens udvikling
og dens nuverende stade er ikke at beskaftige sig med politik, men er alli-
gevel en del af den politiske wvidenskab. Det er en slags "meta-beskaftigelse"
pé linie med l#ren om den politiske videnskabs metode. Formilet er ikke at
beskrive eller forklare politiske faznomener, men at belyse hvorledes politik
faktisk studeres eller kan studeres. Da "studiet af studiet" i wvirkeligheden
er en fordobling, der kan fere til, at man bliver hzngende i1 metodologi eller
udenomssnak, ja, i den yderste konsekvens kommer ind i en uwendelig regres,
der hindrer, at man overhovedet nir resultaterz), er der grund til at omgles
denne del af den politiske videnskab med varsomhed. Pa den anden side kraver
videnskabeligheden, at man er metodebevidst, og professionalismen i studiet
af politik indebzrer, at man nogenlunde ved, hvor man stdr inden for de mange
traditioner og skoler, der er samlet under fazllesbetegnelsen politisk widenskab.
Szttes sagen pd spidsen, kan man sige, at indsigten i den politiske videnskabs
forskellige former er lige sa& vigtig - om ikke wvigtigere for disciplinens
studerende - som indsigten i politik!

Disse indledende bem@rkninger skal retfzrdiggere en nermere omtale af
en for nylig udkommen analyse af det akademiske studium af politik og dets
seneste udvikling, iser i 195c'erne og den tidlige del af 196o'erne. Det
drejer sig om "Politics and Social Science" af den kendte Glasgowprofessor -
W.J.M. Mackenzie.3) Bogen er et omfattende og temmelig ambitiest forseg pa at
beskrive, hvad forfatteren kalder "political science in the universities,
FPhase 2", Den kan anbefales pi grund af sin padagogiske kvalitet. Den er
badde inspirerende, lettilgezngelig og avanceret, og den giver ved omfattende
referater af fremtrazdende teoretikere indblik i en stor del af den moderne politisk:
videnskab. Af naturlige grunde kan dens bredde og idérigdom ikke blive
ydet fuld retferdighed i denne sammenhzng, som angir bogens hovedargumen-

tation.

1) A Pelican Original, Middlesex, England, 1967. (Kr. 11,00).

2) Raymond Aron om det tyske begreb, 'sociologiens sociologi': "The desire
to know oneself runs the risk of degeneration into an infinite regress
of the analysis itself". Citeret efter Mackenzie, p.58 n.

3) "Of British teachers of politics, Professor W.J.M. Mackenzie is probably
the most distinguished. .. "The Times Literary supplement, den 12. okt.
1967. Professor Mackenzie (£. 1909) er klassisk og juridisk uddannet. Han
har undervist i politik fra 1936, afbrudt af arbejde som administrator og
rddgiver for den engelske regering. Han er medforfatter til "Central Admini-
strationih Britain" (1957), forfatter til "Free Elections" (1958) og med
redakter til "Five Elections in Africa" (1959).
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Mackenzies bog er ligesom Eastons "The Political System" fra 1953 "an

4)

faserne i1 den politiske wvidenskabs udvikling og kommenterer kritisk forskellige

ingquiry into the state of political science" ”. Ligesom Easton beskriver Mackenzie
approaches. Vegten er lagt pa det beskrivenle, og opgerene er ikke si kritigke
som f.eks. Eastons opger med "hyperfactualismen". De store forskelle mellem
analyserne er, at Mackenzie hovedsagelig behandler udviklingen efter Eastons
bog, at Mackenzie af grunde, der haznger sammen med hans opfattelse af den
politiske wvidenskabs situation i dens anden fase, gir udferligt ind pd de
andre samfundsvidenskabers studier af politik, samt at Mackenzies anbefaling
til den politiske wvidenskab, som han selv siger det, er tentativ og kompleks,
og ievrigt ikke gér i retning af den systematiske teori, Easton anbefalede.

Om der desuden er forskelle i perspektivernes frugtbarhed og indflydelse, skal
were usagt.

Hovedsynspunktet i Mackenzies fremstilling er, at d:n politiske wvidenskab
er gdet ind i en ny fase, der ikke blot er fortsattelsen af den moderne poli-
tiske wvidenskabs ferste fase, der strakker sig fra denmnes gennembrud til
omkring 1950, hvor et nyt pres begynder at vise sig. Presset fra den nye udvik-
ling udfordrer til omvurderinger og nye prioriteringer. Det er denne nye,
"anden" fase, og det pres, der i denne rettes mod den politiske videnskab, som
er analysens hovedemne.

Den moderne politiske videnskabs gennembrud og dermed begyndelsen af dennes
forste fase kom i slutningen af forrige og begyndelsen af dette 8rhundrede.
Ecole Libre des Sciences Politiques og London School of Economics and Poli-
tical Science oprettedes henholdsvis i 187o'erne og 18%c'erne, og American
Political Science Association begyndte i 1903, for blot at nzvne nogle tegn
pd institutionaliseringen. Efterhdnden som det blev almindeligt at ansztte
professorer til forskning og undervisning i politik, konsolideredes den pro-
fessionalisme, der er et af den moderne politiske widenskabs vigtige grund-
betingelser 1 modsztning til den klassiske politiske wvidenskab, Underwvis-
ningen i den ferste fase pragedes ( og prages f.s.v. fasen ikke alle steder
er blevet bragt til afslutning) af en indferelse af studenterne:i’ traditionel
politisk taznkemdde via "the great books", svarende til den udbredte opfattel-
se, at kendetegnet wved en professionel politisk videnskabsmand er, at han
kender og behersker de store politiske tankeres argumenter om politik, Des-
uden hvilede undervisningen ikke p& jura, men var som regel et forseg pa at
bryde de juridiske traditioner.

Forskningen i den ferste fase kan ifelge Mackenzie klassificeres 1 tre
grupper: 1) arbejde inden for den traditionelle politiske teori, 2) beskaftigel-
se med emner, der anglr det politiske samfunds officielle organer og 3) ud-

forskning af krefterne i det politiske liv og de uformelle institutioner, der

4) Undertitlen til "The Political System".
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knytter sig til disse. Af de fire faser i den politiske wvidenskabs (specielt
den amprikanske politiske videnskabs) udvikling, som normalt karakteriseres
som henholdsvis den konstitutionelle, den "realistiske", den sociologiske

og den psykologiske, genfindes i alle tilfazide de tre sidste i, hvad der hos
Mackenzie betegnes som den ferste fase,(mens den konstitutionelle wistnok
ligger tidligere). Dette dezkker imidlertid ikke den ferste gruppe, arbejde
inden for den traditionelle politiske teori. Denne bestlr ifelge Mackenzie

i hejere grad end tidligere af kommentarer til de store politiske tankere og
ikke som originale tanker om politik uden henvisninger til andre, som det i
nogen grad karakteriserede klassikerne. Denne mangel pd ydre originalitet
har fiet mange til at klage over, at den politiske teori er ded, en opfattel-
se, som Mackenzie flere steder - formodentlig polemisk imod Baston - tager -
afstand fra.

Der er denne moderne, men dog traditionelle politiske wvidenskab, der nu
er under pres i en ny fase i udviklingen. Vor periode er, siger Mackenzie,
"one of intense practical concern about politics, and of general recognition
that technology, economics and politics are interdependent. Hence many able
people equipped with the tools of other disciplines now tackle problems which
political scientists have been apt to regard as their own property."s) Presset
viser sig pad to omrdder, dels inden for den "samtidige teori™, dels wved andre
samfundsvidenskabers beskeftigelce med politik. Resultatet er forvirring og u-
sikkerhed inden for den politiske videnskab.

Arsagerne til presset imod den politiske videnskab finder Mackenzie
i @ndringer i fire grundlzggende forhold for den politiske widenskabs udevelse.
Disse er nok velkendte, men tillazgges mdske ikke normalt tilstrzkkelig wvegt.
For det ferste forandres det politiske verdensbillede. Sammenhangen og kom-
pleksiteten i verdenspolitik bliver stadig mere Abenbar. De hidtidige viden-
skabelige studier af politik har imidlertid n®sten udelukkende angdet staten
og andre, mindre enheder, mens relativt lidt arbejde har angdet verdenssam-
fundets karakter. Desuden har studier af den sidste art wvesentligst veret
krisestudier. Mackenzies tanker gar i retning af at analysere verdenssam-
fundet, som hvad han kalder "the inclusive system". Set i forhold til den
internationale politik er det vigtigste nye heri vistnock den sterre vegt,
der lzgges pd systembetragtninger, ogsd sidanne, hvor staten ikke er den
mindste enhed, samt at studiet af verdenssamfundet bliver en umiddelbar for-
langelse af studiet af andre politiske samfund.

Et andet forhold, der bevirker et pres mod den moderne politiske wviden-
skabs tradition, ‘er dominansen fra den amerikanske politiske videnskab, Efter
sigende arbejder 90% af verdens politiske videnskabsmznd pd amerikanske univer-

siteter, og den kvalitative slvel som kvantitative dominans synes at svare

5) p. 66.
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dertil og igvrigt at vaere starkt ekspanderende. Mackenzie gdr ikke sd langt
som til at tale om "intellektuel imperialisme'", men siger dog: "IE is
intellectually impossible to disregard the Americans: one is forced to take
up a position in relation to them, even at the risk of losing intellectual

6)

The Times en karakteristik af "the general American appreach to most difficult

independence " I forbindelse med "brain-arain'-problematikken citeres fra
situations™: "They feel basically that the application of larger resources,
superior techniques and wmrelenting effort will wear any problem down in the
én ", "5¢ far fhey have nct been proved wrong" fejer Mackenzie til.?)

De evrige to Arsager til den nye udvikling ligger i forlzngelse af den
amerikanske dominans i den politiske videnskab: udviklingen i retning af en
generel adferdsvidenskabelig terminologi og revolutionen inden for dataind-
ling og databehandling, begge omrdder mest avanceret inden for den amerikan-
ske politiske videnskab. Til det ferste forhold herer den indflydelse, den "natur-
videnskabelige metode' har haft som forbillede for store dele af iszr den
amerikancke politicke wvidenskab siden 1950. Efter oprindeligt at vare et
"rather silly" forseg pa med alle midler at introducere kvantitative metoder,
har det naturvidenskabelige ideal nu ifelge Mackenzie medfert 1) at dataind-
samlings- og databehandlingsteknikken er enormt forbedret, 2) at naturviden-
skabsmeznd har giwvet sig i kast med politisk widenskab med den konsekvens, at
interessen har rettet sig fra mindre kvantificeringsproblemer til systembyg-
geri, og 3) at den konsekvente symbolske rasonneren er blevet forynget pi en
sddan mide, at den politiske videnskabsmand idag ikke kan undgd at mdtte kende
til de grundlzggende elementer i spilteori, kybernetik og formel velfzrdsskono-
mi.

De “store maskiners" muligheder inden for den politiske videnskab behand-
les tilbageholdent: "Indeed, the existence of computers may do more harm than
to our studies, as we admit that we do not yet know how to use them properly."s)
Som en understregning citeres den sarkastiske plstand, at mottoet for Rand
Corporation skulle vere: "Don't think - compute!" P& den anden side skarper
de store maskiners eksistens kravene til professionalisme og samarbejde. Der
er ganske vist, hevder Mackenzie, stadig ting, manden med "bue og pil" {ver-
balpolitologen?) kan gere lige si godt som eller bedre end maskinerne. Men han
kan kun vide, hvad dette er, hvis han kender noget til maskinerne!

Mackenzies formil er ikke at postulere, at den moderne politiske wviden-

skab er udsat for pres og derfor befinder sig i en krise, selvom dette fak-

6) p. 68
7) p. 67
8) p. 7o-71.
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tisk er den konklusion, han kommer til. Han vil beskrive den behandlede pe-
riodes studier af politik, og det er beskrivelsen, der leder hen til resulta-
tet, De to beskrivende hovedafsnit, "Contemporary theory" og "Politics without
States", danner rammer om en bred gennemgany af to store hovedomrider i stu-
diet af politik, der begge i det wesentligste ligger ud over den moderne po-
litiske videnskabs fase ét. I fremhzvelsen af disse omréder ligger ikke nogen
benzgtelse af, at der o0gsd er foretaget vigtige ting i forlangelse af den
traditionelle politiske videnskab: studiet af partier, valg, pressionsgrup-
per, offentlig mening, eliter og offentlig administration. Disse forudsattes
blot kendte i store trak. Formdlet er ikke at dvale ved beskrivelsen af tra-
ditionen, men snarere ved det pres, der rettes mod den.

Det er umuligt i denne sammenhzng at give et blot tilnarmelsesvist fyldest-
gorende referat af Mackenzies forseg pd at sammenfatte en meget stor del af
de mest moderne videnskabelige studier af politik, i og udenfor den politi-
ske wvidenskab. Sagt litotisk: det lykkes ham at sztte overordentlig mange
store navne og betydningsfulde tanker i intelligente sammenhaznge pd meget
f& gider. Et kapitel om “over-arching theory" indeholder en gennemgang af
parsonian theory" og "general systems theory", det sidste vesentligst
"eastonian®. Disse to retninger, havdes det, dominerer diskussionen i social-
videnskaberne og relationen mellem teori pa det mest generelle niveau og
empirick forskning. I et andet kapitel om "pratial theories" gennemgles in-
formationsteori (Ashby, Deutsch), spilteori (Schelling, Riker) og velfards-
ekonomi og kollektiv beslutningstagning (Little, Downs, Buchanan og Tullock).
Nawnene i parentes angiver de - ikke ukendte!.- forskere, Mackenzie vesentligst
stetter sig pi.

Bogens andet hovedafsnit, "Politics without States", en titel, der wvist
ferst og fremmest skal angive de beskrevne studiers ikke-traditionelle for-
hold til den politiske wvidenskab, er en gennemgang af andre samfundsviden-
skabers studier af relevans for forstdelsen af politik., Et simpelt eksempel,
der ville were latterligt, hvis det ikke var behandlet szrdeles kompetent,
illustrerer, hvad det er for paralleller, Mackenzie seger at drage: Inden for
socialbiologien har man undret sig over, hvorfor gorillaer fardes f£8 sammen,
mens chimpanser er flokdyr, idet begge abearter er nogenlunde ligeligt udrustet
fra naturens hand. En socialbiolog, Vernon Reynolds, forklarer dette ud fra
chimpansernes behov for at bevege sig rundt i skoven efter fede. Detaljer er
her ligegyldige. Men om hele studiet mener Mackenzie at kunne konkludere:

. . . . . e
"This is a case of 'functional analysis' in 'comparatiwve government'™. )

Sagen
er, at de svrige samfundsvidenskaber pad overordentlig mange omré&der er naet
til problemstillinger og resultater, der er centrale for forstdelsen af po-
litik. Det gzlder smigruppeforskningen (i spergsm3l om lederskab, menings-

og normdannelse og participation), studier af stamme-samfund (for analyser

9) p. 163.
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af de politiske institutioners dannelse, loves og ritualers funktion m.v.),
samt studier om magtens fordeling og magtudevelsens karakteristika i mindre
samfund, og organisationstecriens og sprogforskningens resultater - for blot
at ne@wne nogle generelle omrider.

Mens forskningen inden for “contemperary theory™ i nogen grad udeves af
politiske videnskabsmznd, der har haft den "naturvidenskabelige metode™ som
ideal med de tidligere omtalte konsekvenser i retning af forssg pd& stringens,
systembnalyse m.v., er forskningen i de sidste omrader udfert af ekonomer,
matematikere, social-psykcloger, etnologer, biocloger, geografer, sociologer
og administrative teoretikere. Der har wveret en vis skepsis fra den politi-

1o)

ske wvidenskabs side overfor disse sidstes beskazftigelse med politik. e Man
har hazvdet, at de stiller Fforkebrte spergsmdl om politik og derfor leber ind
i blindgyder. Dette synes imidlertid ikke at stemme med virkeligheden, og
Mackenzies gennemgang slar kraftigt fast, af der faktisk inden for de andre
socialvidenskaber er naet positive resultater i forstdelsen af politik. Hel-
ler ikke overfor fremskridt gennem "parsonian' og "eastonian' teori, forhol-
der Mackenzie sig afvisende, tvertimod, selvom de konkrete resultater ikke
er si dbenbare pi dette omride.

Landvindingerne i forstielsen af politik er imidlertid ikke uden vide-
re lykkelige for den politiske videnskab, fordi de sker dels inden for et
omréde i den politiske wvidenskab, der ikke bygger pé dennes tradition, dels
inden for andre camfundsvidenskaber. Dette er presset mod den politiske
videnskab og udfordringen til at klargere og omprioritere opgaverne., Politisk

11)

"Perhaps political science should accept disintegration, because intellectual

videnskab md enten abdicere eller forsege det umulige, siger Mackenzie.

change and social change together have re-shaped radically its traditional
subject—matter".lg)
Mackenzies bog ender dog i et forseg pd at definere de omridder, der
skal tages op for at hindre, at den politiske wvidenskab opleses. Alternativet
til disintegrationen er, siger han, 'that political science should commit
itself to an intellectual attack, frontal or flanking, on three interrelated
problems which.no prudent social seiEntigt would touch; the problem of the
chéracter end stability of the state system, the problem of change in the
state system, and the problem of the politics of all mankind, the only
political unit which can now calim generality in an adequate intellectual

13)

sense", Dette udformes nzrmere i afsnittet "Men and their States" under

lo) jvf. polemikken mod Sheldon Wolin, p.304 f.
11) p. 383.
12) p. 3c6.
13) p. 3o06.
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kapi;eloverskrifterne: "comparison", "change" og '"the inclusive system". Om-
rdderne svarer groft til de traditicnelle studiecmrdder: “comparative government",
"political develecpment" og "world politics", men er et forseg pd en stramme-

re metode og en pdvisning af omrddernes sewherighed.

Det mest interessante i Mackenzies boy ligger muligvis i disse sidste
forslag, der skal vise den politicske videnskab vejen bort fra den oplesning,
der truer dels fra den teori, der ferer den bort fra dens traditionelle
grundlag, dels fra de andre samfundsvidenskaber, der producerer, hvad der ma
anerkendes som "political ideas"™; men de kan desverre ikke i denne omtale
underkastes nogen kvalificeret bedemmelse. Men alene det, at et sadant "red-
ningsforseg" overhovedet fremferes, og dettes generelle retning, synes over-—
ordentlig interessant. Meningen md nemlig vere, at den politiske wvidenskab
overfor det pres, der er beskrevet ovenfor, og som de fleste sandsynligvis
vil acceptere som umiskendeligt, skal koncentrere sine anstrengelser om at
"modernisere traditionen" og give dette hejere priocoritering end forsegene
p& at udvikle de ovenfor omtalte generelle eller partielle teorier eller pd
at beskaftige sig med andre samfundsvidenskabers - ievrigt frugtbare -
"approaches",

Denne konklusion er i hej grad kontroversiel. Man kan naturligt sperge,
om "moderniseringen af traditionen" ikke netop kan foregd indenfor én eller
flere af de generelle teorier f.eks. geénnem udviklingen af systemanalyser
til et begrebsapparat, der er anvendeligt til komparative analyser, analyser
af forandringer i politiske systemer og analyse af hele verdenssamfundet
som &t system. Man kan ogsd sperge, hvorfor enheden i den politiske widen-
skab, begrebsmzssigt og historisk, skal fastholdes, hvis alternativet er mere
frugtbare resultater pa grundlag af en "approach-relativisme", der nedbryder
skellene mellem samfundsvidenskaberne. Endelig kan man stille sig tvivlende
overfor, hvorvidt Mackenzies analyse af den moderne politiske wvidenskabs an-
den fase er korrekt. Uden en szrdeles grundig gennemgang af den mest moder-
ne forskning af politik bide inden for den politiske wvidenskab og'i de svrige
samfundsvidenskaber vil det dog vere vanskeligt at benzgte dette.

I alle tilfzlde har Mackenzie ydet et vesentligt bidrag til forstdelsen
af den moderne politiske videnskabs situation og mulige fremtidige udvikling
- og dermed et vesentligt bidrag til den politiske videnskab. Sandsynligvis
vil det gzlde, at "when all criticisms have been made, this book remains an

14)

astounding achievement", og muligvis, at "its author is likely to find

that, before very long, he has an accepted classic of political science

standing to his credit“.lS)

14) The Times Literary Supplement, 12. okt. 1967.
15) Ibid.



