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BESKRIVELSE OG VURDERING.

Det er umiddelbart klart, at der er en forskel mellem at udtale sig om wver-
den, sidan som den faktisk er, og at udtale sig om, hvordan den burde vere. Det
er én ting at beskriwve verden, og det er noget andet at vurdere den.

Det er derimod ikke ganske klart, hvad denne forsgkel bestir i, og heller
ikke hvilken relation, der er mellem de to forskellige led, eller hvilken kon-
sekvens denne forskel har. Forskellige opfattelser er mulige; men i dette &r-
hundrede har det veret den accepterede tecori, at forskellen mellem beskrivel-
ser og vurderinger er af logisk art, d.v.s. at der findes en klasse af beskri-
vende udsagn, som er skarpt afgreznset fra og i logisk henseende anderledes end
en klasse af vurderende udsagn. Denne forskel er sddan beskaffen, at der ikke
kan vare nogen streng logisk relation mellem de to omréder. Det er umuligt ved
en logisk deduktion at bevege sig fra rent beskrivende pramisser frem til en
vurderende konklusion. Der er én logisk kleft mellem 'er' og 'ber'. Konsekvenser-
ne heraf har veret meget store pd flere omréder. Her skal blot navnes to,

I moralfilosofien har denne teori om "den store klsft" givet stette til
thesen om moralens begrebsmessige autonomi. Det er det synspunkt, at moral-
ske begreber er sul generis, at de tilherer en sfzre for sig selv, og at der
ikke er nogen logisk forbindelse mellem denne sfzre og de empiriske forheld.

Indenfor samfundsvidenskaberne kommer teorien til udtryk i idealet: "Die
Wertfreiheit der Wissenschaften" (Max Weber). Dette ideal medferer "at den
beskazftigelse med politiske problemer, der er en selvfelge for enhver peolitisk tunge-
taler pa det nermeste er tabu for den videnskabsmand, der har helliget sit liv
til en systematisk udforskning af samfundets problemer." (prof. Poul Meyer:
"Politisk videnskab" s. 126). Videnskabsmanden har ikke i egenskab af viden-
skabsmand lov til at udtale sig om andet end de faktiske forhold, og ndr har
har redegjort for dem, er alle derefter i princippet lige kvalificerede til her-
udfra at vardere og treffe politiske beslutninger. De fleste samfundsforskere
accepterer denne konsekvens af teorien om den store kleft, som de anser for
logisk bevist. Nogen beklager demne konsekvens (Arnold Brecht, Poul Meyer),
andre godtager den med tilfredshed da 'den fritager dem qua videnskabsmznd for
den sazrdéles ubehagelige opgave at angive m&l for samfundets politik" (prof.
Erik Rasmussen: Det politiske system. s. 27).

I det felgende skal distinktionen mellem beskrivelse og vurdering under-
spges nzrmere. Undersegelsen vil falde i 2 afsnit, et negativt og et mere posi-
tivt. Ferst vil den opfattelse af denne distinktion, som kommer til udtryk i

teorien om den store kleft, blive kritiseret. Det vil bliwve bestridt, at denne
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distinktion er af logisk art. 0g det er derfor i bedste fald vildledende at

tale om, at vurderinger ikke kan udledes fra beskrivelser. Det vil som folge
heraf ogsd blive bestridt, at teorien om den store klwft behever at fa de kon-
sekvenser, som er blevet anfert. Malet med denne negative del vil ikke wvare at
udviske distinktionen mellem beskrivelse og vurdering; men at forsti den bedre.
I den mere positive del wvil det derefter blive forsegt nzrmere at bestemme, hvad
denne distinktion er en distinktion imellem, og der wvil blive antydet nogle kon-

sekvenser heraf.

Tilhz#ngerne af den store kleft argumenterer pd denne mide. (Se f.eks.
Nowell-Smith: Ethics, s. 37). I en deduktiv slutning kan der ikke vere inde-
holdt andet eller mere i konklusionen, end der allerede er tilstede i premis-
serne. S& hvis alle premisserne er beskrivende kan konklusionen ikke vere andet
end beskrivende, og derfor heller ikke wvurderende.

Dette argument kan feres tilbage til Hume. Det vil wvere instruktivt at
sammenligne det med et tilsvarende argument, der kan gives i forbindelse med
en anden logsik kleft, som Hume har papeget. Ligegyldigt hvor mange pramisser
man har, der rapporterer, at der er blevet set en svane, som var hvid, kan man
aldrig herfra i en deduktiv slutning nd& frem til den konklusion, at alle sva-
ner er hvide. Man kan aldrig ni denne almene konklusion, fordi den altid md
indeholde mere end selv nok si mange delvise premmisser. Det er en forudsatning
for gyldigheden af dette argument, at det er muligt at kende forskel pd almene
og delvise domme, for hvis der ikke var nogen forskel pa dem, kunne man ikke
pavise, at konklusionen var anderledes eller indeholdt mere end pramisserne.
Denne forudsztning er opfyldt, idet delvise domme er karakteriseret wved, at
de indeholder, eller er zkvivalente med domme, der indeholder, ordene 'nogen',
'nogle', 'denne' eller 'dette', mens den almene konklusion indeholder eller
er zkvivalent med domme, der indeholder ordet 'alle'.

Ganske parallelt hermed er det en forudsztning for det ferste argument,
at man kan kende forskel p& en beskrivende dom og en vurderende dom. Det m&
vere muligt at pege pa det "andet", der er i konklusicnen, og som ikke er i
premisserne. Men her opstir en vanskelighed. Hvad skal man pege pa? Da for-
skellen i folge teorien <ckal vere af logisk art, m& det vare en forskel, der
viser sig i dommens logiske form, og det ma ligeledes vere sidan, at alle wur-
derende domme indeholder noget, som ingen beskrivende domme indeholder. Det
enkleste ville vzre, hvis der ligesom ved det andet argument var bestemte ord,

hvis forekomst man kunne henvise til. Men helt i enkelt synes det ikke at wvere.



Ordet 'er! er ikke et tilstrzkkeligt kendemzrke pd en beskrivende dom, for det
indgdr i vurderende domme som 'Denne kniv er god' og 'Hans initiativ er rosver-
digt'. Odet 'ber' er ikke karakteriserende for vurderende domme, dels fordi det
ikke indgdr i alle vurderende domme, og dels fordi det sommetider bruges uden at
udtrykke nogen vurdering. Eks. 'I felge vejrmeldingen burde det regne ma' og
'Efter hvad lagen sagde, ber operatiocnen vere hurtigt overstdet'. Det fore-
kommer ogsd umuligt at sige hvilke adjektiver, der er wvurderende, og hvilke

der er beskriwvende. Praktisk talt ethvert adjektiv kan tznkes brugt bide til

at vurdere og til at beskrive. 'Grzsset er grent' er almindeligvis en beskri-
velse. Men 'Alle de jordber, vi fik, var gremne', 'En af 2ggeblommerne var
gren', 'Hun var helt gren i hovedet' og 'Han er stadig ganske gren' kan alle

i visse sammenhznge udtrykke en vurdering. Det skyldes mdske kun sammenhzngen,
de indgdr i, men det @ndrer ikke pd det forhold, at den blotte forekomst af
visse ord ikke kan bruges til at afgere, om en sztning udtrykker en beskrivel-
se eller en vurdering.

En anden mulighed er det, at der skulle were grammatiske kategorier, der
var karakteristiske for henholdsvis beskrivelser og vurderinger. Det er blevet
foresldet, at indikativ og imperativ skulle spille disse reoller. Men dette
synspunkt meder ogsd wvanskeligheder. Indikativ kan udmzrket udtrykke en vur-
dering. Og det er svart at se den snavre og direkte forbindelse mellem vurde-
ringer og imperativer. I hvilken forstand er kommandoen 'Hejre om' en wurde-
ring? Betyder den det samme som: 'Det vil wvere godt, hvis I nu drejer Jer til
hajre' eller 'I ber nu dreje Jer til hejre'? Og hvilket imperativ udtrykker
denne vurdering 'Det var forkert af folkeforsamlingen i Athen at demme Sokra-
tes til deden'. Kan den, wden at der legges noget til eller trazkkes noget fra,
omskrives til: 'Hvis du engang er medlem af en folkeforsamling, der i alle
relevante henseender ligner den klassiske Athensiske, og hvis en mand anklages
for at have fert et i alt v&senfligt sokrates-agtigt 1liv, s skal du stemme
for hans frifindelse'? Der er ihvertfald ikke nogen direkte og entydig sammen-
heng eller zkvivalens.

Men kan forskellen bestd i, at vurderinger i en lesere forstand er imperati-
vigke eller foresckrivende? Er der "indpakket" et imperativ i enhver vurdering.
Det er der miske nok; men det er svert at se, at dette skulle udmerke alle vur-
deringer frem for alle beskrivelser. Beskrivelser som: 'Det regner, og dyner-
ne hznger til luftning' eller 'Der kravler en hveps ned i i din halsudsksring'
forekommer i mindst lige sd hej grad at have et imperativ indpakket, som moral-
ske vurderinger af fortidige handlinger og tekniske wvurderinger af fortidige
landbrugsredskaber.

For at man kan tale om, at det er umuligt logisk at udlede plstande af en

slags fra pastande af en anden slags, md der vere en i logisk henseende rele-
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vant forskel mellem de 2 grupper. Og det er ikke enhver forskel, der er logisk
relevant md forskellen vere en forskel mellem pdstandenes logiske form. Men
der synes ikke at kunne angives noget formelt kriterium, der kan bruges til

at skille vurderinger fra beskrivelser. For nzsten enhver given satning synes
at kunne bruges til at vurdere og til at beskrive. O0g indtil nu er der intet,
der tyder pd, at det skulle vere umuligt.at bruge en og samme sztning til pa
en og samme tid blde: at: vurdere og beskriwve. Argumentet mod induktionsslutnin-
ger er gyldigt, fordi der er en tilstrzkkelig tydelig forskel p& det rent
sproglige plan mellem delvise og almene domme af subjekt-pradikat form uafhen-
gigt af hvilken sammenhzng disse domme optrader i. Men om en satning er be-
skrivende eller vurderende afhanger nasten udelukkende af sammenhezngen. 0g en
given sztning er enten almen eller delvis, ligesom den enten er benzgtende
eller bekraftende. Den kan ikke wvere begge dele pi en gang. Men hvor i logik-
ken eller grammatikken stér det, at en sztning ikke kan vere vurderende og be-
skrivende samtidig?

Hermed er der sagt noget om, hvad distinktionen mellem wvurderinger og be-
skrivelser ikke er. Den er ikke nogen distinktion inden for logikken, idet
den ikke afspéjler sig pd noget formelt plan. Der er en klart og skarp distink-
tion mellem sztninger, der indeholder ordet 'er' og sztninger som indeholder
ordet 'ber'; men denne distinktion er ikke identisk med distinktionen mellem
beskrivende og vurderende satninger. Der er ligeledes en ihvertfald klart di-
stinktion mellem satninger i imperativ og sztninger i indikativ; men denne
distinktion falder heller ikke sammen med "den store kleft". Endelig er der
en noget uskarp skelnen mellem sztninger, der "indeholder" et imperativ, og
setninger, der ikke gor det; men dette skel synes heller ikke at vare det
samme som det skel, der her er tale om.

At 'beskrivende' og 'vYurderende' ikke er logiske kategorier betyder, at
der ikke er nogen klart og entydig sammenhzng mellem en plstands logiske form,
og spergsmilet om den er vurderende eller beskrivende, og det vil igen sige,
at den formelle logik slet ikke kan udtale sig om muligheden for at udlede
en vurdering fra en beskrivelse. Den kan udtale sig om, et givet argument
er logsik gyldigt; men den md wvere tavs med hensyn til, om pramisserne og
konklusionen herer til pd hver sin side af den store kleft, om de herer til
pd samme side eller om begge herer hjemme pd begge sider. (Dette spergsmil md
afgeres pd anden mlde, i nmste afsnit skal det seges vist hvordan, )

Hvis dette er rigtigt medferer det den begrznsede, men ikke ligegyldige
konsekvens, at moralfilosoffer og samfundsforskere ikke kan betragte det som
en med logsik sikkerhed given sag, at der er et skarpt skel mellem beskrivel-
s& og vurdering. De kan ikke henvise til den formelle logik, som en autoritet,

der plbyder dem ikke at udlede moralske vurderinger fra faktiske pramisser,



eller som tvinger dem til at afstd fra at treffe beslutninger om politisk mil-
setning. For den formelle logik har slet ikke noget at sige i denne sag. Denne
konsekvens er ikke ligegyldig, fordi den rummer et kraftigt korrektiv til en
opfattelse, der har veret meget indflydelsesrig. Men dens betyvdning er af
begrenset rzkkevidde, da den ikke leser nogen problemer for moralfilosofien
eller socialvidenskaberne. For det er ikke noget svar pa spergsmilet om,
hvordan forholdet er mellem beskrivelse og vurdering, at sige, at det ikke

er et sporgsmidl om logik.

II

I denne del skal der feres et forseg pd en mere positiv undersegelse af
distinktionen mellem beskrivelse og vurdering. En sidan md nedvendigvis vere
noget skitseagtig og ger ikke krav pd at vere udtemmende i nogen retning.

P& hvilket plan kan denne distinktion drages, ndr den ikke kan drages pa
det rent sproglige plan, men dog har en tilknytning til noget sprogligt? For
vi taler dog om vurderende og beskrivende sztninger. Den md vere en distink-
tion mellem forskellige mider at bruge saztninger pd. I Austins terminclogi
kan man sige, at den drages mellem forskellige former for illacutions. Ved
at bruge en bestemt satning med beskrivende illocutionary force kan man be-
skrive noget eller berette og fortzlle noget om en genstand eller en situa-
tion til en anden, med det formil, at han kan kende den, nir han steder .pi
den eller, at han kan forstd noget, han ellers ikke ville forstd. Og ved
at bruge en sztning med vurderende illocutionary force kan man vurdere, rose
eller dadle en ting eller en person eller tilrdde eller fraride en handling
for her igennem at opnd, at den anden bliver tiltrukket, tilskyndet eller
frastedet. Som man skulle vente, er der siledes en sammenhazng mellem disse
illocutions, det man gér i og med, man siger sztningen, og visse perlocutions,
de virkninger man opndr hos en tilherer wved at sige satningen. Om en sztning
er beskrivende eller vurderende bestemmes derfor ikke af dens form, men af
hvilken rolle den spiller i en given "speaker-hearer" situation i 2 henseen-

der:

(1) hvad har veret den talendes hensigt
med sztningen? Har han wvillet rose,
anbefale, tilskynde, dadle, fordemme
eller frardde, eller har han villet
berette, fortzlle, oplyse eller for-

klare?



(2) hvilken virkning er herved blevet op-
ndet hos tilhereren? Er han blevet
tiltrukket, tilskyndet, positivt eller
negativt indstillet, frastedt eller
fyldt med afsky eller, er han blevet
klogere, oplyst,og har han flet no-

get at vide?

Hvis det er rigtigt, at distinktionen skal drages pd dette plan, viser det
forskellige ting. Det understetter for det ferste plAstanden om, at distinktio-
nen ikke kan drages pd det rent sproglige plan, for der er nzsten ingen gren-
ser for, hvilke linguistiske wvirkemidler, vi kan bringe i anvendelse for 1 en
given situation at forfelge en hensigt og opnd en virkning. Det viser ogsd,
hvordan det kan g& til, at man taler om, at satninger er beskrivende eller vur-
derende. Det skyldes, at man, sd snart en given speaker-hearer situation er
blevet undersegt i de to henseender kan tale om en satning, der er blevet
brugt ferst og fremmest til at wvurdere, som en vurderende seztning, blot dette
ikke forleder til at tro, at dette er noget, saztningen er i sig selv, (Mange
er blevet forledt til at tro dette). For det er kun i denne situation, og i
kraft af den mide den er blevet brugt pa, og det den er blevet brugt til, at
den er vurderende, Yderligere viser det, at en sztning ikke behsver at wvere
enten beskrivende eller vurderende., Den kan udmzrket vere ingen af delene
eller begge dele. At man vil beskrive noget udelukker ikke, at man samtidig
vil vurdere det, og at man bliver oplyst om noget udelukker ikke, at man
samtidig bliver tilskyndet til noget. For en talende kan udmzrket have mere
end én hensigt med det, han siger, og det, han siger, kan medfere adskillige
virkninger hos tilhereren. Dette betyder, at det ofte er overordentlig svert
at afgere i hvilken grad en given satning i en given situation er vurderende
og i hvilken grad, der er beskrivende. Det forklarer ogsd, hvorfor det er
svert at tznke sig et konkret eksempel pd en fuldstendig ren beskrivelse
eller ren vurdering. For wvi beskriver ikke noget, uden at vi har en eller
anden interesse i det, uden at det pa en eller anden made udmzrker sig frem
for noget andet. Og det er altid ting, personer, handlinger med wvisse egen-
skaber, som vi vurderer, og vi vil faktisk altid oplyse noget om disse egen-
skaber ved at fremsatte en vurdering.

Det m& understreges, at det pl ingen mide sdelzgger eller udvisker di-
stinktionen, at den ikke kan drages knivskarpt, og at der ikke forekommer
tilfzlde, hvor en af dens sider optrader "rent". Det er helt klart, at der
stadig er en forskel mellem at vurdere og at beskriwve. Man ger to forskellige

ting, sélv om man miske aldrig ger dem ganske hver for sig. De udger ligesom
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et koordinat-system ved hjzlp af hvilket man kan tillzgge enhver anvendt szt-
ning bide en X-verdl og en Y-verdi (blandt de konkret forekommende punkter
synes ingen at ligge p& selve koordinat-akserne). Men trods dette er der en
Xlar forskel pd en sztning x-verdi og dens y-verdi. Men det betyder dog, at
den grznse, der er mellem beskriwvelser og vurderinger, ikke kan opfattes, som
en klgft man meder i naturen og ikke kan komme over. Den ma snarere opfattes
som en greft, man mejsommeligt m& grave for sig selv og andre.

Hvor dyb man vil grave denne greft d.v.s. hvor megen vagt, man vil lzgge
pd at holde vurdering og beskrivelse ude fra hinanden, er et andet spargsmil.
Tilspidset kan man sige det saledes:."Der er intet skel mellem 'er' og “ber';
men der ber mdske vere et?" Det er en konsekvens af det synspunkt, der er an-
tydet her, at dette spergsmi3l er tilgengeligt for rationelle overvejelser. Men
af hvilken art vil sadanne overvejelser kunne wvere? Det vil nok ferst og frem-
mest wvere overvejelser, der drejer sig om, hvilken opfattelse af dette skel,
der er mest koherent med de grundlazggende copfattelser og interesser, man har.
Som eksempler pa, hvordan forskellige dybere antagelser vedrerende andre di-
stinktioner kan fere til, at skellet mellem beskrivelser og wvurderinger marke-
fes mere eller mindre tydelige, skal her skitseres 4 s@t overvejelser, som
muligvis har medwvirket til, at nogle moralfilosoffer og samfundsforskere har
anset dette skel for sd& vesentligt, mens andre har ment, at det var af mere
underordnet betydning.

(1) Meralfilosoffer, der ensker at understrege moralens karakter af praktisk
viden i modsztning til teoretisk viden, wvil tillzgge den store kleft megen
betydning; mens andre filosoffer af pragmatisk observans vil mene, at al viden
overhovedet er af praktisk karakter. De vil derfor betone sammenhszngen og lig-

hederne mellem moralsk wviden og anden vide, og vil derfor ikke grave greften
szrlig dyb.

{2) Nogle filosoffer vil fremhzve den rolle fplelserne spiller i moralen. De

mener, at det er pi dette punkt, at moralen radikalt adskiller sig fra viden-
skaberne, hvor fornuften er eneridende, De tager dette som udgangspunkt for

at drage et skarpt skel mellem vurderinger og beskrivelser, Andre vil mene,

at dette er dirlig psykologi og vil argumentere for, at bdde felelser og for-

nuft er involveret i alt, hvad mennesker foretager sig og derfor ogsd i bide

moral og videnskab. De er derfor indstillet pd at drage skellet mindre

skarpt.

(3) Nogle samfundsforskere opfatter vurderirger som subjektive og beskriwvelser
som objektive, og da det naturligvis er dem om at gere, at deres wvidenskab er

objektiv, wil de tillazgge den store kleft afgerende betydning. Herowverfor wvil

det kunne havdes, at distinktionen objektiv/subjektiv snarere gir pd tvers
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af distinktionen beskrivelse/vurdering end falder sammen med den, Der findes
bade subjektive beskrivelser og objektive wurderinger. Bt sidant synspunkt
medferer, at man ikke vil sege at skare alle vurderinger bort, men wil kon-
centrere sig om at holde alle subjektive wvurderinger og beskrivelser ude.
(4) Mange samfundsforskere holder fast ved den store kleft, fordi de drager
et andet skarpt skel mellem m3l og midler. M3l sazttes ved en vurdering, som
videnskabsmanden som sddan ikke kan have noget at gere med. Men nir et mdl er
sat, kan han angive alternative midler og beskrive de kausale relationer,
der forbinder disse med mdlet. Pragmatikere vil i modsaztning hertil anse skel-
let mellem mil og midler som temmelig tilfzldigt og alt andet end skarpt. Man
setter sig ikke mdl uafhengigt af hvilke midler, man har til ridighed. De me-
ner, at det derfor er muligt videnskabeligt at diskutere og traffe afgerel-
ser angdende mil og midler samtidigt, og derfor anser de ikke kleften for
hwverken szrlig stor eller sarlig dyb.

Der skal ikke gores forseg pd at redegere nojere for - endsige at lese
- nogen af de mange problemer disse eksempler rejser. De er blot anfert for
at antyde hvilken type af overvejelser, der kan wvere bestemmende for, hvor
stor en vegt distinktionen mellem beskrivelse og vurdering ber tillzgges.
S3danne overvejelser er selvfelgelig overordentlig omstandelige og wanske-
ligt gemnmemferlige; men de er dog rationelle og kan i princippet fere til

en afgerelse.

III

Der er i det foregéende blevet argumenteret imod en almindelig opfattelse
af distinktionen mellem beskrivelse og vurdering, som gar ud pd, at denne
distinktion har betydning pd det logiske plan for om visse satninger kan ud-
ledes fra visse andre, Som alternativ hertil er det blevet haevdet, at distink-
tionen ndelukkende er en distinkticon mellem 2 mader at bruge satninger pé, og
at den er uden indflydelse pd& hvilke slutninger, der er logisk gyldige. Det
felger heraf, at det er muligt at lagge mere eller mindre wvegt pd denne distink-
tion, selvom det dog ikke er arbitrzrt, hvor megen vegt, der tillagges den,

Det bestemmes af ens metafysiske anskuelser i videre forstand, og af hvilke

andre distinktioner, man snsker at lagge wvegt pa.
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