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Andreas Pinstrup Jorgensen har skabt et serdeles lesevardigt epos med bogen
Andelskraft — Styrken i fellesskab og forretning som en efterfolger til hans bog fra
2020, Medejer — Kunsten at overhale konkurrenter gennem demokratisk ejerskab.
Jorgensen diskuterer i Andelskraft hele paletten af erhvervsdemokratiske ejer-
og organisationsformer. Bogen undersoger andelsvirksomheder og demokratisk
ejerskab som en serlig organisationsform. Begrebet "andelskraft” betegner den
styrke, der kan opstd, nir treenigheden fellesskab, demokratisk ejerskab og
forretning forenes. Disse tre tilgange til analysen skaber en samlet forstaelse af,
hvordan virksomheder kan vere bade okonomisk effektive og socialt forankrede
indenfor rammerne af den danske foreningskultur.

Verket bygger videre pa forskningen i kooperation, andelsbevagelse, med-
arbejderdeltagelse og medarbejderejede virksomheder, og det samler disse tra-
ditioner i en bredere forstielsesramme. Dets nye bidrag ligger iser i de aktu-
elle udfordringer for demokratiske virksomheder. Andelskraft er vigtig at lese,
fordi den ikke reducerer andelsbevagelsen til et historisk fenomen, men stiller
sporgsmal om, hvad dens principper kan lere os om organiseringen af ekono-
misk aktivitet i det 21. arhundrede.

Det kan hermed ogsa konstateres, at Jorgensens ambitigse og i flere hense-
ender banebrydende bidrag til forstielsen af demokratiske virksomheders rolle
i moderne gkonomier er lykkedes. Med de to verker slir han sig fast som den
mest betydende forfatter til boger om dansk erhvervsdemokrati. Bogen formar
overbevisende at genaktualisere andelstanken som en vasentlig og konkurren-
cedygtig ejer- og organisationsform, hvis denne alternative virksomhed indpla-
ceres i de rette, reformerede institutionelle rammer.

Analysen og andelskraftmodellen anskueliggor tydeligt, at andelsmodellen
og erhvervsdemokratiet ikke blot er et forbigaende historisk feenomen, hvad
iser udenlandske erfaringer dokumenterer til fulde (Winther, 1994a og b, 1995,
1995, 1999, 2021; Winther og Serensen, 2009; Winther og Ingemann, 2024).
Midt i alt dette er der imidlertid en tendens til, at vi glemmer de righoldige er-
faringer, der er med erhvervsdemokratiske virksomheder i Danmark. Erhvervs-
demokratiet er en levende og dynamisk ejer- og organisationsform, der kunne
indgd med en betydelig vegt i dansk skonomi. Denne kobling mellem historisk
forankring og nutidig relevans gor andelskraftmodellen til et staerkt udgangs-
punkt for en principiel diskussion af forholdet mellem ejerskab, institutioner
samt ressourceallokering, organisation og ledelse.
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Det centrale problem i Andreas Pinstrup Jorgensens bog kan sammenfattes
som hvilke betingelser, der skal opfyldes for, at erhvervsdemokratiet kan fun-
gere som en pkonomisk efhicient allokering af ressourcer indenfor rammerne af
et makrogkonomisk system. Vi taler her om et system domineret af erhvervs-
demokrati i stedet for de ofte udemokratiske om ikke ligefrem autokratiske
ledelsesformer, der har overlevet bag indgangsderene til danske virksomheder.
Deltagelse i finansiering og beslutningsprocesser vil kunne oge trivslen, oge
den enkeltes motivation og produktivitet, ligesom innovationsevnen gennem
deltagernes forslag til mindre forbedringer oges. Jorgensen peger i denne sam-
menhang ikke alene pa rosenrede visioner. Han diskuterer og citerer ogsé kri-
tikere, der betoner, at demokratiske ejer- og organisationsformer ikke som i
andelsbevagelsens tidlige dage er sterke problemlosere. Eksempler pa, at de er
for fragmenterede, lokale og angiveligt underkapitaliserede til at tackle store
samfundsudfordringer, problematiseres imidlertid med Jorgensens argument
for, at treenigheden fellesskab, demokratisk ejerskab og forretning kan ime-
dega dette.

For det andet er der kritikken af, at de hverken er rigtig business eller rigtigt
demokrati — de konkurrerer dérligt med traditionelle selskaber, og medlemsde-
mokratiet er ofte svagt og symbolsk.

Vi stilles imidlertid overfor et interessant paradoks, som Jorgensen med sin
andelskraftmodel giver os svaret pa i forbindelse med hans centrale tese om,
at virksomheder ikke blot er tekniske produktionsenheder, men institutionelt
indlejrede organisationer, hvor styrke opstar i samspillet mellem treenigheden
forening, forretning og formal.

I Danmark kan Jergensen og tenketanken Demokratisk Erhverv (2026)
konstatere, at demokratiske virksomheder er mere udbredte, end man umid-
delbart tror. Cirka 7000 virksomheder har et demokratisk serpraeg. Ti pct. af
alle virksomheders omsaztning er skabt af demokratiske virksomheder. Hver
tyvende dansker er beskaftiget i en demokratisk virksomhed. Millioner af dan-
skere er medejere af en demokratisk virksomhed gennem landbruget, elnettet,
vand og varme, boliglin, bankkonto, forsikring, pensionsordninger, indkebs-
foreninger og andet — hele 98 pct. af befolkningen over 18 ar er pa den ene eller
anden made involveret i den erhvervsdemokratiske ejer- og organisationsform.

For mange ér tilbage deltog den jugoslaviske skonom Branko Horvat i den
svenske debat om medarbejderstyrede virksomheder som et alternativ til tradi-
tionelle virksomheder. Horvat blev ofte betragtet som en gkonom, hvis analyser
bevagede sig i grenselandet mellem neoklassisk og marxistisk ekonomi (Hor-
vat, 1974; Ward, 1979; Winther, 2004). Horvats bidrag til den svenske debat
ledte til et tilsvarende sporgsmél: Hvorfor har medarbejderstyrede virksomhe-

169



der ikke allerede udkonkurreret kapitalistiske virksomheder? Til at begynde
med betragtede Horvat svaret pa problemformuleringen som indlysende.

Cirka 40 ar for "de danske ostrigere og andet nyliberalt godtfolk” fortset-
ter med at kuldkaste debatten, er mytedannelsen omkring erhvervsdemokra-
tiets angivelige mangel pa ekonomisk effektivitet den samme (Hayek, 1944;
von Mises, 1976, 1981). Kan en demokratisk, medarbejderejet eller kooperativ
virksomhed, som kritikerne siger, ikke vare mere effektiv, hvis ikke den har
udkonkurreret de private virksomheder? Eftersom de mere profitable virksom-
heder pa et konkurrencepraget marked nedvendigvis klarer sig bedst, er det sa
ikke sidan, at f.eks. medarbejderstyrede og medarbejderejede virksomheders
sjzldenhed er et tilstrekkeligt tegn pa, at de generelt ikke er mere effektive og
muligvis endda mindre effektive?

Paradokset kunne nzppe udtrykkes bedre end med Horvat:

Antag imidlertid, at der findes en granse for effektiviteten, som er bestemt af
selve samfundsordenen i et kapitalistisk miljo. I sd fald vil det kun vare kapi-
talistiske former, der kan overleve. En tenkelig mere effektiv organisation vil
enten ikke opsta, eller — hvis den gor — vil den ikke vere i stand til at udnytte
sin iboende skonomiske overlegenhed (1974: 288).

Under feudalismen ville den gryende kapitalistiske ejer- og organisationsform
nappe kunne sli fuldt igennem. Et fundamentalt spergsmal gér i denne sam-
menhang pd, om det ville have veret muligt at tilpasse den fremvoksende ka-
pitalistiske virksomhed til en feudalistisk produktionsmade baseret pa gods-
ejernes dominans og livegenskab. Selvom de tidlige kapitalistiske virksomheder
allerede under feudalisme demonstrerede visse iboende gkonomiske fordele, var
de eksisterende institutionelle rammevilkar ikke indrettet til denne nye virk-
somhedsform. Den kapitalistiske virksomhed forudsatte en langt hejere grad af
mobilitet for produktionsfaktorerne — serligt arbejdskraften — samt mulighed
for frit entreprenerskab og individuelle frihedsrettigheder. Disse forudsatnin-
ger stod i grundleggende modsatning til feudalsamfundets sociale og ekono-
miske struktur, hvor arbejdsstyrken var bundet til jorden, og hvor gkonomisk
aktivitet i vid udstrekning var underlagt godsejernes kontrol. Feudalismens
institutioner udgjorde derfor ikke blot en begrensning, men i stigende grad
en direkte hemsko for udviklingen af den kapitalistiske virksomhedsform og
produktionsmade.

Virksomhedsformer er med andre ord institutionelt indlejrede strukturer,
hvis funktionalitet afhanger af deres kompatibilitet med det overordnede oko-
nomiske system; derfor kan hverken feudale, kapitalistiske eller demokratiske
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virksomhedsformer forstas uafthaengigt af de institutionelle rammer, der repro-
ducerer og stabiliserer dem (Winther og Ingemann, 2024).

Svaret pa den generelle kritik af den demokratiske virksomhedsform ligger
gemt i Jorgensens analyse af en konsistent model for andelskraft. Hvis model-
lens samspil mellem forening, forretning og formal udebliver, ligesom de in-
stitutionelle rammer p& makroniveau ikke er der, skyldes det, at demokratiske
ejer- og organisationsformers udviklingsevne hemmes af anakronistiske insti-
tutioner. Disse er gearede til den privatkapitalistiske markedsgkonomi baseret
pa ulighed med hensyn til indkomst-, formue- og magtfordeling. Den demo-
kratiske markedsokonomi fordrer en anden erhvervslovgivning, de rette insti-
tutionaliserede stottestrukturer, reformerede incitamentssystemer, en udligning
af de skave fordelinger gennem lavere gini-koeflicienter, divisioneringer af de
store foretagender i selvstendige demokratiske basisorganisationer med egen
demokratisk ledelse og egen drift samt andre mal for menneskelig udvikling
og sikkerhed end de rent materielle! Demokratiet er i sig selv en produktiv-
kraft; det vidner de erhvervsekonomiske, arbejdssociologiske og mikrogkono-
miske studier om (Blumberg, 1968; Conte og Svejnar, 1989; Levine og Tyson,
1989; Winther, 1994, 1995; Winther og Marens, 1997; Jones og Kato, 1995;
Kruse, 2022). Erhvervsdemokratiet kan imidlertid ikke udvikle sig under de
gzldende institutionelle rammer. Indenfor reformerede institutionelle rammer
udlpses andelsmodellens forandringskraft og konkurrenceevne forst, nir de tre
elementer forening, forretning og formal hanger konsistent sammen! Samspil-
let mellem demokratisk medeje, demokratisk kontrol, graden af interessenters
deltagelse og malsztninger om demokratiet per se, oget medlemsmotivation,
produktivitet, beskaftigelse og komparativt set bedre gkonomiske resultater
er resultatet af den trestrengede andelskraftmodel. Formal og traditioner kan
fortsat i forhold til de traditionelle kapitalstyrede virksomheder forbedre den
komparative udviklings- og konkurrenceevne.

Begrebet forening i Jorgensen-modellen refererer ikke blot til en organisatorisk
struktur, men i serlig grad til den danske foreningskultur som en historisk og
sociologisk ressource, hvor frivillig organisering fungerer som en form for social
infrastruktur, der muligger kollektiv handling, reducerer transaktionsomkost-
ninger og skaber hej grad af tillid. Begrebet forretning i modellen reprasenterer
den markedsmassige rationalitet og en nyinstitutionalisme, hvor virksomheden
skal kunne operere effektivt indenfor rammerne af de rette regulerede mar-
kedsmekanismer. Formdl udger den normativt styrende dimension, som sikrer
en langsigtet organisationsudvikling, en konsistent makrogkonomisk miljeret-
tet og ressourcebesparende planlegning samt en kvalitativ gkonomisk vakst i
stedet for den kortsigtede profitmaksimering. Den behovsstyrede demokratiske
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erhvervsvirksomhed i dag har flere og udvidede behov, mens de oprindelige
behov var vendt som et forsvar mod den primare og sekundere udbytning
med henblik pa forbedrede levevilkir. Klart er det, at selve formalet er fortsat
behovsstyring, hvad enten det i dag drejer sig om adgangen til billig energi gen-
nem et vindmollelaug eller adgangen til bestemte varer og serviceydelser, der er
miljerigtige, eller i det hele taget socialokonomiske virksomheder. Nye behov
folger den teknologiske, sociale og skonomiske udvikling, hvor en gruppe men-
nesker finder sammen om en felles losning af behov, som ikke lgses af traditio-
nelle markedsmekanismer.

Samlet set argumenterer bogen for, at udleseren af andelskraften skal ses
som en institutionelt betinget og konkurrencedygtig organisationsform, hvor
okonomisk effektivitet, social koordinering og normativ orientering integreres
gennem de rette institutionelle rammer. Andelskraft er derfor ikke blot et orga-
nisatorisk princip, men et udtryk for, hvordan specifikke og reformerede sam-
fundsinstitutioner muligger stabile, effektive, demokratiske og behovsstyrede
virksomheder indenfor en ny demokratisk markedsgkonomi.
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