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To faktorer, der ofte settes i forbindelse med demokratisk ustabilitet og tilbage-
gang, et gkonomisk ulighed og etnisk diversitet. I denne review-artikel gennemgir
jeg systematisk den komparative forskning og viser, at de simple antagelser om, at
etnisk diversitet eller skonomisk ulighed i sig selv underminerer demokerati, ikke
understottes robust af empirien. Begge dele kan under visse omstendigheder gode
jorden for udemokratiske tendenser, men det kraver, at etniske eller sociopkono-
miske skel politiseres og bliver til egentlige konflikdlinjer. Pa den baggrund dis-
kuterer jeg en nyere gren af litteraturen, der ikke behandler ulighed og etnicitet
som adskilte fznomener, men i stedet kombinerer dem. Denne forskning viser, at
ulighed mellem etniske grupper er serligt destabiliserende — mere end gkonomisk
ulighed eller diversitet alene. Jeg prasenterer derudover to illustrative casestudier
af Nepal og Bolivia, som synligger de mekanismer, litteraturen peger pa. Artiklens
hovedimplikation er, at overlap mellem etniske kategorier og materielle samt poli-
tiske uligheder eger demokratiske institutioners sdrbarhed.

Nogleord: demokrati, demokratisk tilbagegang, etnisk diversitet, sociogkonomisk

ulighed, etnisk ulighed

Demokratisk tilbagegang, polarisering og populisme kobles ofte til bade etnisk
heterogenitet og skonomisk ulighed.? Autoritere ledere valgt ved demokratiske
valg kan for eksempel fremmane fjendebilleder af minoriteter eller udnytte oko-
nomiske frustrationer i befolkningen (Diamond, 2020; Haggard og Kaufman,
2021: 5). Det rejser det bredere spergsmél om, hvordan diversitet og ulighed
pavirker demokratiets stabilitet. Da de fleste lande i verden er multietniske, er
det centralt at forstd, hvordan etnisk sammenstning pavirker demokratiets
funktion og stabilitet (se Mounk, 2022). Tilsvarende er det afgorende at under-
soge de politiske konsekvenser af sociopkonomisk ulighed — ikke mindst fordi
uligheden er udbredt og stigende i mange lande (Solt, 2020; Piketty, 2014),
samtidig med at presset pd demokratiet tiltager (Przeworski, 2019).

Studier af henholdsvis etnisk heterogenitet og socioskonomisk ulighed som
arsager til demokratisk (u)stabilitet har en lang tradition i samfundsvidenskaben.
Mange forskere har hzvdet, at etnisk, sproglig og religios heterogenitet kan
skabe konflikt og undergrave demokratiske institutioner (f.eks. Mill, 2010: 296;
Rustow, 1970; Lijphart, 1977; Dahl, 1989). Eksempler som Myanmar, Nigeria

98



og Libanon, som har veret preget af voldelige etniske konflikter og ustabile de-
mokratier, illustrerer problemets alvor. Men ogsa i etablerede, rige demokratier
er sporgsmalet aktuelt. I USA er race blevet fremhavet som en dimension, der
har bidraget til polarisering og derigennem demokratisk tilbagegang (Levitsky
og Ziblatt, 2018; se ogsa Przeworski, 2019: 113-122). Samtidig viser eksempler
som Ghana, Canada og Indonesien, at demokrati ogsd kan konsolideres i sam-
fund med hej etnisk diversitet. Og i den modsatte ende af spektret illustrerer
Polen og Ungarn, at etnisk homogenitet pi ingen méide er en garanti mod de-
mokratisk tilbagegang (Rovny, 2023). Dette blandede menster spejles ogsa i
tvernationale statistiske studier, som ikke paviser en klar sammenhang mellem
etnisk diversitet og demokratisk ustabilitet (Fish og Brooks, 2004; Gerring,
Hoffman og Zarecki, 2018; Merkel og Weiffen, 2012: 397; Beissinger, 2008:
87).

En ulige fordeling af ressourcer — og de deraf folgende konflikter mellem
sociogkonomiske klasser — er ogsa blevet fremhzvet som en central udfordring
for demokratiets stabilitet (Mill, 2010: 120; Lipset, 1963; Marshall, 1950; Ru-
eschemeyer, Stephens og Stephens, 1992; Boix, 2003; Acemoglu og Robinson,
2005). USA er igen et relevant eksempel: her er stigende gkonomisk ulighed
blevet knyttet til demokratisk tilbagegang (Haggard og Kaufman, 2021: 36).
Men ogsa her er billedet sammensat. Nogle af verdens mest ulige samfund —
som Sydafrika siden 1994 — har formdet at opretholde et relativt stabilt de-
mokrati (Lieberman og Lekalake, 2022), og tvernationale studier finder ikke
robust evidens for en selvstendig effekt af okonomisk ulighed pd demokratisk
ustabilitet (f.eks. Haggard og Kaufman, 2012, 2016; Knutsen, 2015; Slater,
Smith og Nair, 2014).

Dette blandede empiriske meonster understreger behovet for en systematisk
undersogelse af, hvorvidt og under hvilke betingelser etnisk diversitet og eko-
nomisk ulighed pavirker demokratisk tilbagegang. Artiklen bidrager hertil gen-
nem et litteraturreview struktureret i tre analytiske trin. For det forste gennem-
gir jeg litteraturen om gkonomisk ulighed og etnisk heterogenitet hver for sig.
For det andet diskuterer jeg en nyere forskningsdagsorden om etnisk ulighed,
der studerer konsekvenserne af et sammenfald mellem etniske kategorier og
sociopkonomiske forhold. For det tredje samler jeg indsigterne i en teoretisk
syntese, der tydeligger, hvordan overlappende pkonomiske og etnisk-kulturelle
skel kan udgere en serlig udfordring for demokratisk stabilitet. Da de mekanis-
mer, der forbinder etnisk ulighed med demokratisk ustabilitet, fortsat er relativt
underbelyste, inddrager jeg to illustrative cases — Nepal og Bolivia — som viser,
hvordan sidanne overlappende skel kan give anledning til polarisering, grad-
vis demokratisk svaekkelse og i sidste ende sammenbrud. Samlet set peger min
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syntese af litteraturen pd, at etnisk diversitet forst bliver demokratisk destabili-
serende, nar den systematisk overlapper med materielle og politiske uligheder.

Begrebsafklaring

Da begreberne demokrati, etnisk diversitet og socioskonomisk ulighed kan
forstas forskelligt, praciserer jeg her, hvordan de anvendes i artiklen. Jeg forstar
demokrati i en snever, procedural forstand: et system er demokratisk, nar rege-
ringsmagten valges gennem konkurrencefyldte valg (Schumpeter, 1942: 269).
Ud over dette minimumskriterium kan demokratisk kvalitet variere, bl.a. af-
hangigt af hvorvidt valgene er frie, fair og inklusive, og om der er sikret centrale
frihedsrettigheder og kontrol med regeringsmagten mellem valg (se Andersen
og Skaaning, 2026: 3-4 i dette temanummer).> Demokratisk tilbagegang inde-
barer et fald i disse kvaliteter, f.eks. gennem svaekkelse af uathengige domstole,
indskrenkninger af frihedsrettigheder eller angreb pa valgenes integritet. Hvis
valg ikke leengere er konkurrencefyldte og dermed ikke lzengere afgor, hvem der
sidder pa regeringsmagten, er der tale om et demokratisk sammenbrud. Sidst-
navnte indebarer ikke nedvendigvis en varig overgang til diktatur, men kan
efterfolges af gendemokratisering, hvormed der bliver tale om en periode med
demokratisk ustabilitet.

Sociogkonomisk ulighed (ofte blot benavnt ekonomisk ulighed i litteratu-
ren) forstds her som forskelle i borgernes evne til at opretholde en bestemt le-
vestandard. Det omfatter ikke kun indkomst og formue, men ogsé forskelle i
levevilkér og livschancer, sdsom adgang til uddannelse, sundhed, sikkerhed og
basale offentlige goder.* Nir folk har nogenlunde samme muligheder, opfattes
samfundet som lige. Omvendt betragtes et samfund som ulige, nar livschan-
cerne varierer markant (Jensen og van Kersbergen, 2016: 36). Sociogkonomiske
uligheder kan vare mellem individer eller familier og mellem grupper, f.eks.
etniske grupper (Stewart, 2008).

Etnicitet defineres ifolge Weber som en subjektivt oplevet folelse af felles-
skab baseret pd en tro pa fzlles afstamning og kultur (Weber, 1976 [1922]).
Denne overbevisning nzres typisk af formodede medfedte trek, sisom sprog,
religion eller visse fenotypiske egenskaber ("race”), som deles af en gruppe men-
nesker (Horowitz, 1985: 51-52). Dermed bliver et samfund multietnisk, nir to
eller flere sadanne “selvbevidste” grupper, der adskiller sig pa de nzvnte karak-
teristika, lever side om side inden for samme politiske enhed (Vogt, 2019: 23).
Sammenlignet med andre sociale identiteter, sisom sociogkonomisk klasse, er
etniske identiteter ofte mere synlige og mindre foranderlige over tid (Chandra,
2006: 419; Horowitz, 1985; Houle, 2015: 475).
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Sociogkonomisk ulighed og demokratisk ustabilitet

Okonomisk ulighed betragtes typisk som havende sterke direkte og indirekte
negative virkninger pa demokratiet (Rueschemeyer, 2004: 84). Diamond og
Morlino (2004) pipeger eksempelvis, at demokrati forudsatter en vis politisk
lighed, som trues af ekstreme uligheder i rigdom og status. Bekymringen for
ulighedens politiske konsekvenser har dybe redder i politisk tznkning og kan
spores tilbage til klassiske teenkere som Aristoteles, Rousseau, Tocqueville og
Mill (se Leipziger, Skaaning og Thorsen, 2023: 187-188; Mill, 2010: 120).

Idéen om, at gkonomisk ulighed kan true demokratiet, er blevet videreudvik-
let og konkretiseret i nyere empirisk forskning. En kerneforklaring fremhever,
at hgj ulighed kan ege eliters frygt for omfordeling, hvilket kan fore til kup for
at beskytte deres skonomiske interesser (Acemoglu og Robinson, 2005; Boix,
2003; Houle, 2009). Denne frygt er serligt udtalt, nér eliter besidder immobile
aktiver, sisom jord, der vanskeligt kan flyttes eller skjules, og som derfor er
serligt sirbare over for ekspropriation under demokratiske regeringer (Boix,
2003; se ogsa Moore, 1966; Ziblatt, 2009). Et saidant menster ses historisk i
bl.a. Chile, hvor gkonomiske eliter stottede militerkuppet mod Allendes de-
mokratisk valgte regering i 1973 for at forhindre radikale omfordelingstiltag
(Schlotterbeck, 2024) i et forlgb praget af betydelig amerikansk indblanding
(Collier og Sater, 2004: 355).

Historisk har eliter desuden brugt begrensninger i stemmeretten som red-
skab til at fastholde magt og privilegier. Historien om de amerikanske sydstater
illustrerer denne logik. Frigivelsen af slaver svekkede den hvide elites okono-
miske magt (Alston og Ferrie, 1993; Ransom og Sutch, 2001), og udvidelsen af
stemmeret til afroamerikanere truede deres politiske dominans. Som reaktion
modarbejdede de lokale eliter fulde demokratiske rettigheder til afroamerikane-
re (Acharya, Blackwell og Sen, 2016: 633). Tilsvarende illustrerer Latinamerika
som en szrdeles ulige region hvordan magtfulde akterer historisk har svaekket
demokratiske institutioner for at beskytte deres privilegier (Karl, 2000).

Fordelingsmassige forskelle kan dog ogsa skade demokratiet pd mere subtile
méder end gennem kup og mere dbenlyse forseg pa at udelukke bestemte grup-
per fra politisk deltagelse. Sociogkonomisk ulighed forer til politisk ulighed, da
koncentrationer af indkomster og formuer giver eliter bedre muligheder for at
fremme deres politiske interesser (Dahl, 1985; Lindblom, 1977). Flere forskere
fremhaver siledes, hvordan ekstrem rigdom — bl.a. forstaerket af teknologisk
udvikling — koncentrerer politisk magt (Hacker og Pierson, 2010; Acemoglu
og Johnson, 2023). Det afspejler sig f.eks. i valgkampe, hvor ekonomiske eliter
dominerer via kampagnebidrag, samt i mediekontrol, hvor ejerskab og lovgiv-
ning kan bruges til at begranse ytringsfrihed og alternative informationskilder.
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Dermed kan gkonomiske ressourcer omsattes til et “kulturelt hegemoni”, hvor
mediekontrol og uddannelser former offentlige holdninger og reducerer demo-
kratiets pluralisme (se Leipziger, Skaaning og Thorsen, 2023: 190-191).

Denne form for magtkoncentration afspejler sig i de politiske deltagelses-
menstre og beslutningsprocesser, nir vi ser pi sociogkonomisk ulige lande.
Flere studier dokumenterer, hvordan politiske beslutninger, serligt i USA, i
hejere grad afspejler de velhavendes praferencer frem for den brede befolknings
(Bartels, 2016; Gilens, 2012; Persson og Sundell, 2024; se dog ogsa Elkjer og
Iversen, 2020). Derudover viser forskning, at gkonomisk ulighed forer til lavere
valgdeltagelse, serligt blandt lavindkomstgrupper, hvilket styrker de velhaven-
de borgeres politiske indflydelse (Solt, 2008). Dette skaber en selvforsterkende
dynamik, hvor velhavende borgere bruger deres uforholdsmeassigt store ind-
flydelse til at sikre en (endnu) sterre del af samfundsgoderne (se Jensen og van
Kersbergen, 2016: kap. 9).

Ulighed kan ogsa fore til sociale spendinger, populisme og polarisering,
hvilket truer demokratisk tolerance og institutionel stabilitet (Lakoff, 2015;
Przeworski, 2019; Stoetzer, Giesecke og Kliiver, 2023). Derudover kan socio-
gkonomisk ulighed underminere den sociale kapital — herunder tillid borgere
imellem samt mellem borgere og myndigheder — som er nedvendig for en vel-
fungerende demokratisk orden (Stiglitz, 2012; Uslaner, 2008; Putnam, Leo-
nardi og Nanetti, 1993). Endelig er middelklassen blevet fremhavet teoretisk
som en stabiliserende faktor i demokratier (Lipset, 1959), og en reduceret mid-
delklasse, der typisk ledsager hej ulighed, kan dermed svekke demokratiske
normer og institutioner.

Selvom gkonomisk ulighed intuitivt kan forventes at reducere demokratisk
kvalitet, findes der ogsa modargumenter baseret pé elite- og valgerpraferencer.
Ansell og Samuels (2018) argumenterer for, at eliter kan have en interesse i at
opretholde demokrati, da det beskytter ejendomsrettigheder (Knutsen, 2011)
og fremmer okonomisk vekst gennem teknologisk udvikling og investering i
humankapital (Uberti og Knutsen, 2021). Selvom demokrati indebarer hgjere
omfordeling, kan eliterne stadig drage okonomisk fordel af et stabilt og forud-
sigeligt system. Desuden beskytter demokratiske institutioner dem mod magt-
misbrug og ekspropriation, som det ofte ses i autoritere regimer (Ansell og
Samuels, 2014; Knutsen, 2021). Eksempler fra Kina og Rusland viser, hvordan
velhavende erhvervsfolk i autokratier — som Jack Ma eller Mikhail Khodorkov-
skij — kan udsettes for ekspropriation, arrestation eller pres, hvis de opfattes
som politiske trusler. Derfor er det ikke givet, at okonomiske eliter ensker at
underminere demokrati, selv under hgj ulighed.
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For middel- og arbejderklassen er der endnu ferre grunde til at svaekke de-
mokratiet, da hgj demokratisk kvalitet sikrer formel politisk lighed, giver dem
storre indflydelse og bidrager til at sikre deres materielle interesser (Meltzer og
Richard, 1981; Ross, 2006; se dog Albertus, 2015 vedr. omfordeling i auto-
kratier). Selvom populistiske ledere kan fremsta som selverklerede talerer for
marginaliserede borgere, er der ingen grund til at forvente, at mindrebemidlede
borgere ville vere bedre stillet i et mindre demokratisk system.

Sammenfattende er der altsd en lang rekke argumenter for, at okonomisk
ulighed kan true demokratiets stabilitet og kvalitet — bide gennem kup orke-
streret af pkonomiske eliter og mere subtile former som en de facto magtkon-
centration hos eliterne. Samtidig peger modsatrettede argumenter pd, at eliter
kan have interesse i at bevare demokratiet, mens middel- og arbejderklassen
iseer har behov for politisk representation. Derfor er det ikke givet pa forhand,
at hej ulighed automatisk forer til demokratisk tilbagegang.

Pa tvars af lande er de empiriske resultater ogsa blandede. Mens nogle stu-
dier konkluderer, at gkonomisk ulighed eger risikoen for demokratisk tilbage-
gang (Rau og Stokes, 2025) og sammenbrud (Houle, 2009; Przeworski et al.,
2000), finder nyere studier, der generelt anvender sterkere forskningsdesign, at
der ikke findes en robust generel ssmmenheng (Haggard og Kaufman, 2012,
2016; Knutsen, 2015; Slater, Smith og Nair, 2014). Kort sagt er der begrenset
tvernational empirisk evidens for, at okonomisk ulighed forer direkte til demo-
kratisk kollaps eller gradvis undergraver demokratiets institutioner. Det er dog
verd at bemearke, at de tilgengelige data rummer betydelige begrensninger,
hvilket gor det vanskeligt at identificere sidanne effekter med sikkerhed (se
Knutsen, 2015).

Pa tveers af lande er der altsd ikke overbevisende belag for, at ulighed direkte
underminerer den procedurale kvalitet af demokrati, som er mit fokus her. Der
er dog mere konsistent stotte til, at ulighed udhuler demokratiets substantielle
dimension — reel politisk lighed — ved at skeevvride reprasentation og deltagelse
(Leipziger, Skaaning og Thorsen, 2023; Solt, 2008).

Politisering af socioskonomisk ulighed

Selvom den tvaernationale evidens er begrenset, er det for tidligt helt at afskrive
gkonomisk ulighed som en mulig faktor i demokratisk tilbagegang. Under be-
stemte betingelser kan ulighed bidrage til demokratisk ustabilitet, men kun i
det omfang gkonomiske skel politiseres. Som antydet i det foregiende afsnit
handler det dermed mindre om selve ressourcefordelingen end om de politiske
dynamikker, der kan gore fordelingsforskelle konfliktfyldte.
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Nir ulighed politiseres og bliver destabiliserende, sker det som regel i samspil
med andre faktorer. Den virker sjeldent isoleret, men kan forsterke sociale,
geografiske eller ideologiske skel og derved skabe dyb polarisering og ustabilitet
(se Haggard og Kaufman, 2021: 29, 36). Et klassisk eksempel er Den Anden
Spanske Republik (1931-1939), hvor dybe klasse- og jordkonflikter i et institu-
tionelt svagt system hurtigt blev politiseret i en tid preget af stzrke ideologiske
konflikter i Europa. Forseg pé jordreform og styrkelse af arbejderrettigheder
udloste voldsom modstand fra eliter, hvilket eskalerede konflikten, muliggjorde
militerkuppet i 1936 og i sidste ende forte til borgerkrig (se Graham, 2005).
Dermed blev fordelingskonflikten fatal for demokratiet — pa linje med hvad vi
sa ovenfor i tilfzldet med Chile.

I nyere tid viser Thailand et beslegtet monster, hvor gkonomiske forskelle
mellem land og by, kombineret med ideologiske forskelle og elitekonflikter,
har fort til dyb polarisering og gentagne kup (Kongkirati, 2019). Ogsa i etab-
lerede demokratier kan ulighed blive politisk mobiliseret. I USA har Trump
og det republikanske parti formdet at appellere til mange hvide arbejdere, der
bade oplever nedadgiende social mobilitet og feler deres levevis kulturelt ud-
fordret. Denne kombination af gkonomiske og identitetsmeassige faktorer har
ifolge nogle analyser bidraget til polarisering og populisme og dermed til de-
mokratiets tilbagegang (se Przeworski, 2019: kap. 6). Ovenstiende peger pa, at
gkonomisk ulighed ikke i sig selv er destabiliserende, men nar den politiseres
og meder sociale og ideologiske spendinger i et system praget af svage institu-
tioner, kan den udvikle sig til en alvorlig trussel mod demokratiets stabilitet.

Figur 1 giver — uden at vere udtommende — en visuel opsummering af to ud-
bredte teoretiske idéer i litteraturen. De to idealtypiske forstaelser kan skitseres

som (A) en fordelingskonflikt, der folger direkte af hoj ulighed (f.eks. Acemoglu

Figur 1: To idealtypiske forventninger om ulighed og demokratisk ustabilitet
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og Robinson), og (B) en betinget effekt, hvor ulighed forst bliver destabilise-
rende, nar den politiseres — typisk i samspil med andre faktorer — og munder ud
i dyb polarisering (f.eks. Kongkirati).

Etnisk heterogenitet og demokratisk ustabilitet

Mens litteraturen om gkonomisk ulighed og demokrati fokuserer pé fordeling
af ressourcer, typisk mellem sociale klasser, udger dette kun én type skillelinje,
der kan true den politiske stabilitet.

Ligesom gkonomiske forskelle under visse betingelser kan blive politiseret
og danne varige konfliktakser, kan ogsa ideologiske eller identitetsbaserede for-
skelle udvikle sig til dybe politiske skillelinjer (Merkel og Weiffen, 2012: 389;
Offe, 2003: 157). Etnisk identitet horer til sidstnavnte kategori og handler ofte
om krav om kulturel anerkendelse, gruppespecifikke rettigheder og modeller
for magtdeling (Horowitz, 1985; Lijphart, 2004).

Fremtredende forskere har argumenteret for, at diversitet udger en udfor-
dring for demokratiet, og at det er svarere at etablere og opretholde demokrati
i heterogene end i homogene samfund (Dahl, 1989; Horowitz, 1985; Lijphart,
2004: 96-97). Robert Dahl hevdede f.eks., at demokrati er "markant mindre
hyppigt i lande med udtalt subkulturel pluralisme”, men bemzrkede ogsa, at
"kulturel homogenitet [...] ikke er en strengt nedvendig betingelse for polyarki”
(Dahl, 1989: 255). Dahl bekymrede sig altsa over, at et hojt niveau af etnisk he-
terogenitet gor demokrati langt mindre sandsynligt, iser i lande hvor én etnisk
gruppe realistisk kan streebe efter at dominere staten (Dahl, 1971: 114-118).
Denne bekymring har dybe redder i politisk teori og kan spores tilbage til
antikken hos Platon og Aristoteles samt til klassiske liberale teenkere som John
Stuart Mill (Mill 2010: 2296; Merkel og Weiffen, 2012: 394-396).

Teoretisk kan etnisk heterogenitet danne grundlag for vedvarende konflikter,
som hzmmer befolkningens tilknytning til staten og nationen. Den kan ogsa
skabe koordinationsproblemer for oppositionsgrupper (Arriola, 2012) og fore til
ethnic outbidding, hvor politikere, der forsoger at maksimere opbakningen fra
valgere inden for deres respektive etniske grupper, overbyder hinanden. Denne
konkurrence kan intensivere etniske spandinger og skabe en glidebane mod
vold og demokratisk sammenbrud (Rabushka og Shepsle, 1972). Pi lignende vis
kan valgte ledere med autokratiske instinkter udnytte etniske skel til at bevare
eller styrke deres magt (Beissinger, 2008: 90-91), hvilket bl.a. synes at have
veret tilfzeldet i det forhenvarende Jugoslavien, hvor “det etniske kort” blev
spillet (Snyder, 2000; Mann, 2005).

Sammenfattende peger en lang rekke forskere pé, at stor social og etnisk he-
terogenitet kan udgere en potentiel udfordring for demokratiets stabilitet (Anc-
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kar, 1999; Diamond og Plattner, 1994; Epstein, Leventoglu og O’Halloran,
2012; Horowitz, 1985; Rabushka og Shepsle, 1972; Snyder, 2000; Weingast,
1997; Lijphart, 1977). Som Diamond og Plattner (1994: xvii-xxii) understreger,
skyldes denne bekymring bl.a., at etniske konflikter adskiller sig fra klasse- og
fordelingskonflikter. Hvor gkonomiske forskelle i hgjere grad kan héndteres
gennem gradvise kompromiser om delbare ressourcer, er etniske spandinger
bundet til identitet og status og fremstar derfor som mere absolutte og uforson-
lige. Konsensus synes altsé at vere, at etnisk heterogenitet, alt andet lige, enten
har en negativ eller — i bedste fald — ingen relation til demokrati (Beissinger,
2008: 85; Gerring, Hoffman og Zarecki, 2018: 284).

Selvom argumentet om, at et homogent samfund er en forudsetning for sta-
bilt demokrati, kan virke intuitivt, viser nermere undersggelser, at forholdet
mellem etnisk diversitet og demokratisk ustabilitet ikke er entydigt. Flere tver-
nationale statistiske studier finder ikke en klar eller robust sammenhang mel-
lem etnisk diversitet og demokratisk ustabilitet, og nogle empiriske fund peger
ligefrem i den modsatte retning (Fish og Brooks, 2004; Gerring, Hoffman og
Zarecki, 2018; Merkel og Weiffen, 2012: 397; Beissinger, 2008: 87; se dog ogsé
Przeworski et al., 2000).

Der er ogsi flere landespecifikke og regionale studier, der udfordrer idéen
om, at etnisk fragmentering svakker demokratiet. Reilly (2001) argumenterer
for, at ekstrem etnisk heterogenitet kan styrke demokratisk stabilitet ved at for-
hindre én gruppe i at dominere, hvilket han illustrerer gennem et casestudie af
Papua Ny Guinea. P4 den baggrund argumenterer han for, at homogenitet eller
hej fragmentering kan gavne demokrati, mens en moderat fragmentering ska-
ber storst risiko for ustabilitet. Andre studier har ligeledes et mere optimistisk
syn pa diversitet i specifikke lande — i al fald nar visse baggrundsbetingelser er
til stede, som for eksempel i Indien (Varshney, 2013).

I en nylig artikel argumenterer Rovny (2023) for, at politisk mobiliserede
etniske minoriteter styrker demokratisk modstandsdygtighed ved at danne koa-
litioner med liberale krafter og begrense illiberale aktgrers magt. Hans analyse
af 11 esteuropaiske lande viser, at demokratisk tilbagegang er mest udtalt i ho-
mogene samfund som Ungarn og Polen, mens lande med mobiliserede etniske
minoriteter som bl.a. Slovakiet, Estland og Letland har oplevet storre demokra-
tisk stabilitet. I den forstand kan etnisk diversitet, nar den er politisk organise-
ret, fungere som en vigtig barriere mod demokratisk tilbagegang i @steuropa.

Et beslegtet monster i relative homogene samfund er, at autoritere ledere
kan skabe polarisering ved at udpege meget smi eller marginaliserede grupper
som syndebukke. I Ungarn har Viktor Orbdn og partiet Fidesz konsekvent
fremstillet migranter og flygtninge som “fjender” af den nationale kultur og
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sikkerhed, hvilket har hjulpet med at mobilisere stotte til illiberale tiltag (Kosa,
2025; Perigo, 2018). Eksemplet viser, at relativt hej etnisk homogenitet langt
fra er nogen garanti mod udemokratisk adfeerd. Chua (2003) peger i forlengelse
heraf p4, at ogsa sma minoriteter, der forbindes med succes eller privilegier, kan
blive genstand for politisering. Pointen er dermed, at selv ganske sma grupper
under visse betingelser kan udnyttes til at skabe polarisering og konsolidere
magten.

Ovenstiende blandede empiriske fund leder mig videre til en bredere poin-
te, nemlig at det nappe er en heterogen demografi i sig selv, der undergraver
demokrati. Snarere er det den politiske og skonomiske kontekst — herunder
hvordan de demokratiske institutioner er indrettet (f.eks. valgsystemer, foderale
ordninger eller former for etnisk magtdeling) — som kan gore forskelle mere el-
ler mindre politisk eksplosive.

Figur 2 giver en visuel opsummering af to idealtypiske forstaelser i litteratu-
ren. Den ene (A) tager udgangspunkt i en direkte effekt, hvor etnisk heteroge-
nitet giver anledning til vedvarende gruppekonflikter og dermed underminerer
demokratisk stabilitet (f.eks. Rabushka og Shepsle). Den anden (B) fremhaver
en betinget effekt, hvor etnicitet forst bliver destabiliserende, nir den politiseres
i samspil med bl.a. institutionelle rammer, muligheder for politiske koalitioner
og andre kontekstuelle forhold (f.eks. Posner; Chandra). Figuren er ikke ud-
tommende, men tjener til at tydeliggore to gennemgiende forklaringslogikker
i litteraturen.

Figur 2: To idealtypiske forventninger om etnisk heterogenitet og demokratisk
ustabilitet

(A) Etnisk Intergruppe- Demokratisk
heterogenitet konflikt ustabilitet
Etnisk _| Demokratisk
(B) h . > "
eterogenitet T ustabilitet
Politisering
af etnicitet
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Ud over institutionernes indretning er det ogsi centralt, hvordan etnicitet i det
hele taget forstas og konceptualiseres i forskningen. Forskere skelner ofte mel-
lem forskellige forstaelser af etnicitet — f.eks. essentialisme, instrumentalisme,
konstruktivisme og institutionalisme — som varierer i synet pa identiteters for-
anderlighed og konfliktpotentiale (Varshney, 2009). Sarligt de ikkeessentiali-
stiske perspektiver, som generelt nyder storre opbakning blandt samfundsfor-
skere (se Varshney, 2009), understotter idéen om, at det ikke er diversitet i sig
selv, men maden, hvorpa etniske identiteter mobiliseres og handteres, der afgor
politisk stabilitet.

I den sammenheang er en storre forskningsmessig udfordring, at mange teo-
rier tenker for snevert pd demografiske variable, nir de skal koble etnicitet
med demokratisk udvikling (Beissinger, 2008: 88). Men mange forskere i et-
nisk politik ville ikke reducere sidanne sporgsmal til graden af diversitet eller
bestemte demografiske konfigurationer. De anerkender, hvor svert det er at
male diversitet objektivt, og peger pa institutionelle, sociale, historiske og oko-
nomiske faktorer, der bedre forudsiger, om etnicitet bliver politisk mobiliseret
(Beissinger, 2008: 88). Standardmil for etnisk diversitet, sisom etnolingvistisk
fraktionalisering (ELF), kritiseres derfor ogsa af Reilly og andre forskere, da de
sjeldent giver en pracis forudsigelse af, hvornar etnicitet bliver politisk relevant
(Beissinger, 2008: 88-89).

En yderligere metodisk kritik er, at diversitet nzeppe kan betragtes som ek-
sogen til demokrati. Demokratiske institutioner kan selv forme graden og be-
tydningen af diversitet, eksempelvis ved at skabe mekanismer, der fremmer en
bredere identifikation med nationalstaten pa tvars af etniske grupper (Mazzuca
og Munck, 2014). Nar dette lykkes, mindskes risikoen for, at etniske forskelle
bliver politiseret. Det rejser til gengald det centrale spergsmal: Under hvilke
betingelser politiseres etnicitet og bliver en kilde til demokratisk ustabilitet?

Politisering af etnicitet

Etniske forskelle bliver forst politisk eksplosive, nar de bliver koblet til magt,
anerkendelse og ressourcer. I sidanne situationer sker politisk mobilisering ofte
langs etniske skillelinjer, hvor grupper oplever at std i konkurrence om poli-
tisk indflydelse eller knappe okonomiske muligheder (f.cks. Horowitz, 1985).
Dette monster var serlig tydeligt i nyligt afkoloniserede stater, hvor flere grup-
per kempede om politisk kontrol i fraver af et etableret partisystem, der kunne
samle pa tvers af etniske skel, eller uden effektive magtdelingsmekanismer (se
f.eks. Cederman, Gleditsch og Buhaug, 2013). Et klassisk eksempel er Nigeria,
hvor konkurrencen mellem de store etniske grupper (Hausa-Fulani, Yoruba og
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Igbo) har varet en central faktor i landets politiske ustabilitet og gentagende
demokratiske sammenbrud (se f.eks. Diamond, 1988).

Det afgorende er saledes ikke etnisk-kulturelle skel i sig selv, som det antages
i mere essentialistisk orienterede perspektiver. Snarere handler det om, hvor-
dan sddanne skel kobles til den omgivende kontekst — herunder institutionelle
og demografiske forhold — som former bide politisk konkurrence og aktorers
incitamenter til mobilisering. Pointen understreges af nyere studier, som vi-
ser, at etnicitet kun under bestemte betingelser bliver politisk relevant. Posners
(2004) studie af Chewa- og Tumbuka-grupperne i Zambia og Malawi demon-
strerer eksempelvis, at kulturelle forskelle kun bliver politisk betydningsfulde,
hvis grupperne er store nok til at spille en rolle i den politiske konkurrence. Pa
samme vis peger Lieberman og Singh (2012) i et studie af 12 lande i det sydlige
Afrika pa, at det er statens aktive institutionalisering af etnicitet, der gor den
til en relevant konfliktakse. Ogsa partikonkurrencens struktur og uformelle
netverk kan vare afgorende. Chandra (2005) viser, at etniske partier ikke i sig
selv underminerer demokratiet, men at deres effekt athenger af, om konkur-
rencen reduceres til en enkelt etnisk dimension eller forbliver multidimensio-
nel. Varshney (2001) fremheaver tilsvarende, at interetniske netverk i partier og
civilsamfund kan dempe polarisering og vold, mens segmenterede, intractniske
menstre har den modsatte effekt.

Implikationen af ovenstiende er, at heterogenitet ikke i sig selv er en uover-
stigelig udfordring for folkestyret. I forlengelse heraf har en betydelig mengde
forskning varet dedikeret til at identificere institutionelle arrangementer, der
kan afhjelpe de skadelige konsekvenser af skel baseret pd etniske identiteter
(Lijphart, 2004; Reilly, 2001; Reynolds, 2002; Sisk, 1996; Varshney, 2001).

Samtidig peger en rekke studier pd, at visse institutionelle arrangementer
kan forverre disse problemer. Det er bl.a. blevet anfort, at flertalsvalg i enkelt-
mandskredse kan skade demokratiet i etnisk diverse samfund, fordi det fast-
holder majoritetens dominans (Beissinger, 2008: 87). Hvis etniske identiteter
bliver meget faste kategorier, kan demokratisk konkurrence skabe permanente
vindere og tabere. Som Przeworski (1991) minder os om, er ex ante usikkerhed
om valgets udfald afgerende for valgprocessen i et velfungerende demokrati.
Hvis man som gruppe bliver permanent taber, mindsker det incitamentet til
at overholde demokratiske spilleregler (se Chandra, 2005), og politiske aktorer
kan beslutte, at forandring kun kan opnis med magt (Horowitz, 1985: 342-
349). Med andre ord kan det virke sterkt undergravende for demokratiet, hvis
de politiske institutioner er indrettet saledes, at den politiske konkurrence over-
lapper for steerkt med geldende identitetsskel.®
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For at modvirke sidanne situationer kraeves det, at institutioner indrettes til
den specifikke kontekst. Sarligt Lijpharts (1977) klassiker Democracy in Plural
Societies satte rammerne for debatten om, hvordan demokrati kan eksistere i
heterogene samfund, med fokus pa institutionel ingenigrkunst og tilskyndelser
til elitesamarbejde. Kritikere fremhzver dog, at institutionalisering af etnicitet
— for eksempel gennem etniske kvoter og magtdelingsmekanismer — kan fast-
holde identiteternes politiske relevans og dermed begraense mulighederne for at
overskride etniske skillelinjer. Som alternativ foreslir Horowitz (1985) valgsy-
stemer, der giver incitamenter til tvaretniske alliancer uden at institutionalisere
grupperne som faste kategorier, eksempelvis gennem alternative vote eller krav
om geografisk spredning i presidentvalg.

I den sammenhang er foderalismens dobbelte potentiale ogsa blevet dis-
kuteret: Den kan veare destabiliserende, men under visse betingelser — f.cks.
nar majoritetsgruppen ikke har en klart defineret hjemregion — kan den ogsa
understotte demokratiet (Beissinger, 2008: 87; Hale, 2004: 165-193; Stepan,
1999). Et eksempel pé en foderal struktur, der har bidraget til at handtere et-
nisk mangfoldighed, er Schweiz, hvor kantonernes brede selvstyre har gjort det
muligt for forskellige sprog- og kulturomrider at sameksistere stabilt gennem
demokratiske institutioner. Omvendt har federale ordninger i det tidligere Ju-
goslavien og Nigeria i perioder bidraget til oget etnisk spending og ustabilitet,
fordi institutionerne ikke kunne sikre effektiv magtdeling eller inklusion.

Stepan, Linz og Yadav (2011) videreforer den institutionelle tradition i deres
arbejde om state-nations. De fremhaver, hvordan forskelle i statslige strukturer
og foderale arrangementer kan fremme stabilitet i diverse demokratier, og at
state-nations bedre kan hindtere sidanne konflikter end nation-states, der ofte
vil opleves som mere ekskluderende (se desuden Bormann et al., 2019). Spanien
udger et eksempel pa, hvordan asymmetrisk foderalisme og regional autonomi
kan anvendes til at hdndtere etnisk og regional diversitet inden for rammerne
af et demokratisk regime. P4 trods af vedvarende spazndinger — serligt i Ca-
talonien og Baskerlandet — har det spanske demokrati i store trek formaet at
opretholde stabilitet og undga voldelig konflikt. I forlengelse af ovenstiende
argumenterer Wimmer (2018) for, at inklusion af alle etniske grupper via re-
prasentanter pé statsligt niveau — sakaldt etnopolitisk inklusion — er afggrende
for politisk stabilitet, fraver af konflikt og ultimativt nationsopbygning (se des-
uden Vogt, 2019).

Det er dog vigtigt at understrege, at institutioner sjzldent er neutrale lgsnin-
ger, der frit kan designes ovenfra. De afspejler typisk en underliggende magtba-
lance og bliver ofte til som kompromisser mellem dominerende akterer, snarere
end som teknisk optimale konstruktioner (se Mahoney og Thelen, 2009; Ace-
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moglu og Robinson, 2005). I praksis kan institutioner dermed bade vere ram-
mer for at hdndtere etniske spendinger og resultater af de samme konflikter, de
skal regulere. Som vi skal se i casen om Nepal, kan netop en elites dominans
ved udformningen af forfatningen fastholde eksklusion og derved bidrage til at
undergrave demokratiet snarere end at stabilisere det.

Samlet set peger forskningen pa, at etniske identiteter forst bliver politisk
destabiliserende, nir de politiseres gennem ulige adgang til magt, ressourcer og
status, og at politiske institutioner spiller en central rolle i at forme — og enten
forvearre eller afbede — disse processer. Figur 3 opsummerer disse indsigter og
peger frem mod en litteratur, der undersoger de demokratiske konsekvenser af
overlappet mellem etniske identiteter og ulighed. Dermed er vi ogsa tilbage ved
sporgsmalet om pkonomisk ulighed, men denne gang mellem etniske grupper.

Figur 3: Politisk, skonomisk og kulturel ulighed som destabiliserende faktor i
demokratier

Politisk historie,
kolonial arv mv.

Ulighed: politisk, Politisering
okonomisk, af etniske
kulturel identiteter

Politiske
institutioner

Demokratisk

ustabilitet

Note: De politiske institutioner i et givent demokrati (fx valgregler eller magtdelingsinstitutioner)
vil ofte veere med til at forme niveauet af ulighed pd baggrund af etnisk identitet. Ligeledes forkla-
rer landes historiske erfaringer, fx med kolonialisering og slaveri, hvor store forskelle der er mel-
lem gruppernes politiske indflydelse, kulturelle status og velstand. Den stiplede pil viser, hvordan
politiske institutioner ogsa kan have en direkte virkning pd, hvorvidt etniske kategorier far politisk
betydning, fx via kategorisering af befolkningen pa baggrund af etnicitet.

Etnisk ulighed

En nyere gren af litteraturen har forsegt at forklare demokratisk stabilitet ved
hjelp af materielle forskelle mellem etniske grupper (Houle, 2015; Stewart,
2021; Leipziger, 2024b). Denne tilgang bygger videre pa en tidligere, indflydel-
sesrig litteratur, der havde vist, at borgerkrige ofte opstar pé grund af gkono-
misk og politisk ulighed mellem etniske grupper (horisontale uligheder), sna-
rere end ulighed mellem individer (vertikale uligheder) (Cederman, Gleditsch
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og Buhaug, 2013; Hillesund et al., 2018; Stewart, 2008).” P4 baggrund heraf er
det blevet foresldet, at overlappet mellem identitetsbaserede og skonomiske skel
ogsd kan underminere demokratiet.

Teoretisk er der gode grunde til, at etnisk ulighed kan virke sarligt under-
gravende for demokrati. Etniske identitetsmarkerer giver sterkere grobund for
kollektive frustrationer (grievances) og mobilisering end socioskonomisk klasse
(Cederman, Gleditsch og Buhaug, 2013; Stewart, 2008). Denne effekt kan for-
stis som resultatet af to mekanismer pa individniveau, der gensidigt forsterker
hinanden (se Leipziger, Aarslew og Christensen, 2026).

For det forste gor klart definerede gruppeidentiteter det lettere for politiske
entreprengrer at mobilisere grupper omkring oplevet uretferdighed — en grup-
pemobiliseringsmekanisme (Stewart, 2021). I tilleg hertil er det verd at hefte
sig ved, at mange etniske uligheder har historiske redder i kolonialisme, slaveri
eller anden form for strukturel forskelsbehandling. Det gor det lettere for po-
litiske ledere at fremstille uligheden som et politisk resultat — snarere end et
sporgsmil om individuelle prestationer — og dermed som en legitim kilde til
kollektiv mobilisering (Alesina, Michalopoulos og Papaioannou, 2016; Deere,
Kanbur og Stewart, 2018).

For det andet peger forskning i socialpsykologi pa, at uretferdighed oplevet
pa vegne af gruppen — snarere end individet — fremkalder sterkere folelser af
vrede og indignation, som igen eger tilbgjeligheden til kollektiv handling (en
gruppeuretferdighedsmekanisme) (Smith et al., 2012). Fordi det er gruppen, og
ikke individet, der er referencepunkt for sammenligning og oplevet uretferdig-
hed, antzndes bide folelsesmassige og politiske reaktioner pa kollektivt niveau
(Smith et al., 2012: 204-205). Disse mekanismer hjlper med at forklare, hvor-
for ulighed mellem etniske grupper kan blive en serlig drivkraft for kollektiv
mobilisering.

Kort sagt styrker det mulighederne for mobilisering, nar etniske identiteter
falder sammen med bestemte socioskonomiske positioner (eller systematiske
forskelle i politisk magt).® Empirisk ser vi da ogsa, at etnisk ulighed eger sand-
synligheden for, at valgere stemmer langs etniske skel (Houle, Kenny og Park,
2019; Huber og Suryanarayan, 2016).

Denne logik flugter med klassiske argumenter p4 makroniveau om politi-
ske skillelinjer og demokratisk stabilitet, som havder, at gensidigt forsterkende
skillelinjer — som nér etnicitet og klasse overlapper — destabiliserer demokratier,
mens krydsende skillelinjer fremmer stabilitet (Dahl, 1971; Diamond, 1988;
Lipset, 1963; Lipset og Rokkan, 1967). Diamond og Plattner (1994: xx-xxi) pe-
ger siledes pé, hvordan krydsende skillelinjer skaber cross-pressures (krydspres),
der modererer politiske holdninger og eger tolerance, mens overlappende skel
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kan intensivere konflikter. Dette stemmer overens med den tidligere viste poin-
te om, at etniske identiteter forst bliver centrale for folk og fir politiske konse-
kvenser, nir de forbindes til systematiske forskelle i livsvilkar (Gurr, 2000: 7,
67; Higashijima og Houle, 2017; Wimmer, 2018: 88). Sarligt beskyldninger om
regeringers favorisering af bestemte grupper kan politisere etniske identiteter
(Wimmer, 2018: 79, 82).

I den sammenhang kan vi ogsa trekke traden tilbage til Diamond og Platt-
ners (1994: xviii) skelnen mellem gkonomiske og etniske konflikter. Som de
fremhaver, er etniske spandinger svarere at forhandle, fordi de er bundet til
identitet og status. Néir gkonomiske uligheder samtidig felger etniske skel,
kombineres fordelingskonfliktens materielle dimension med identitetens ikke-
forhandlingsbare karakter, hvilket markant eger risikoen for ustabilitet.

Flere illustrative casestudier understotter hypotesen om, at etnisk ulighed un-
dergraver demokrati. For eksempel blev demokratisk ustabilitet i Kenya i 2007-
2008 drevet af langvarige sociogkonomiske uligheder mellem etniske grupper
(Stewart, 2010). I Fiji forte frygt for omfordeling blandt indfedte fijianere til
kup i 1987 og 1999 (Haggard, Kaufman og Teo, 2012; Lawson, 1991). Mere
anekdotisk har mange etnisk ulige lande som Nigeria, Kenya, Guinea-Bissau,
Peru, Ecuador, Fiji, Nepal, Myanmar, Pakistan og Bolivia svinget mellem dik-
tatur og demokrati (Leipziger, 2023: 69), men ogsi i det velstdende Canada har
gkonomiske skel mellem fransk- og engelsktalende canadiere historisk bidraget
til alvorlige politiske spendinger (Houle, 2015: 487).

Ud over eksemplerne ovenfor har flere tvaernationale analyser undersegt sam-
menhengen mellem etnisk ulighed og demokratisk stabilitet. Houle (2015) vi-
ser i et kvantitativt studie, at okonomisk ulighed mellem grupper oger risikoen
for demokratisk kollaps, s lenge uligheden inden for grupperne er lav. Stewart
(2021) finder ligeledes, at etniske uligheder — sivel skonomiske som politiske —
generelt destabiliserer demokratier baseret pé casestudier af ni overvejende afri-
kanske lande. Panzano (2023) viser desuden statistisk, at stigende gkonomiske
uligheder mellem grupper medferer lavere demokratiniveauer.

Endelig viser Leipziger (2024b) i et kvantitativt studie, at etnisk ulighed
oger risikoen for demokratisk ssammenbrud. Det teoretiske argument er, at et-
niske skillelinjer, der er forbundet med fordelingsspergsmal, kan satte en farlig
polariseringsdynamik i gang. Den darligt stillede gruppe kan handle pé sine
kollektive frustrationer og mobilisere for en storre andel af ressourcerne (jf.
mikroniveau-argumenterne diskuteret ovenfor). Der er imidlertid ingen garanti
for, at de privilegerede grupper vil gi pa kompromis. I sidanne situationer bliver
etniske identiteter mere fastlaste, og fordelingskonflikter skarpes.
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Der er flere mader, hvorpa demokratiet kan lide skade under disse dynamik-
ker, serligt hvis regeringer ikke kan handle beslutsomt og dempe spandin-
gerne. Konflikter, uanset om de er voldelige eller ¢j, kan invitere militeret til at
gribe ind for at “genoprette orden”. Politiske eliter kan tilrane sig magten for at
forsvare eller fremme deres egen gruppes materielle interesser, uanset om grup-
pen objektivt set er privilegeret eller marginaliseret. For eksempel kan valgte
ledere pege pa "illoyale” eller "farlige” minoritetsgrupper for at retferdiggore,
hvad der i praksis er gradvise indskrenkninger af den demokratiske konkur-
rence (Leipziger, 2024b: 293-295).

En direkte sammenligning af resultater mellem konventionelle ulighedsmal
og etnisk ulighed viser, at kun sidstnavnte konsekvent og markant forudsiger
tilbagefald til autokrati (Leipziger, 2024b: 302). I det folgende ser jeg nermere
pa de precise trin, der forbinder etnisk ulighed med demokratisk ustabilitet.

[lustrative cases

Hvis man vil forstd forholdet mellem etnisk ulighed og demokratisk ustabilitet,
er det ikke tilstrekkeligt blot at undersege den gennemsnitlige statistiske sam-
menhang og teste implikationer kvantitativt. Det er ogsa nedvendigt at ana-
lysere, om sammenhangen faktisk virker gennem de foresliede mekanismer.
Pa trods af en voksende litteratur, der peger pa en generel forbindelse mellem
sociogkonomisk etnisk ulighed og demokratisk ustabilitet, findes der i gjeblik-
ket ingen dybdegiende, kvalitative og komparative vurderinger af, hvorvidt
de foresliede dynamikker reelt ligger til grund for de identificerede empiriske
monstre (se f.eks. Stewart, 2021).

Caseudvalgelse og metode

Pa den baggrund analyserer jeg to cases, hvor de beskrevne dynamikker med
rimelighed kan forventes at veare til stede, da de bade er kendetegnet ved hgj
etnisk ulighed og et demokratisk sammenbrud. Jeg ser siledes pa tilfelde, hvor
den kausale mekanisme burde vere til stede (Beach og Pedersen, 2016: 11; Go-
ertz, 2017: 64-65).” Det skal understreges, at der er tale om illustrative cases,
der har til formal at afdekke, hvorvidt de teoretiske dynamikker faktisk udspil-
ler sig empirisk, snarere end fuldt udviklede process tracing-analyser.

Tabel 1 opsummerer de empirisk observerbare implikationer af hvert enkelt
trin i den teoretiske mekanisme, dvs. hvilken type evidens der ville vere i over-
ensstemmelse med argumentet. Tabellen bygger pé en tilpasset version af den
probabilistiske teori, der blev udviklet i Leipziger (2024b), men anvendes her
i en kvalitativ analyse af de udvalgte cases. Analysen af de to cases er primaert
baseret pé casespecifik litteratur og data, men jeg inddrager ogsé tvarnationale
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Tabel 1: Teoretiseret mekanisme for etnisk ulighed og demokratisk sammenbrud

Arsag Link 1 Link 2 Link 3 (flere stier) Udfald
Teoretiseret Hegj etnisk ulighed Kollektive frustrationer Politisk polarisering * Folkelig mobilisering  Demokratisk
mekanisme og folelser af foruret- * Magtkoncentration v. sammenbrud
telse (grievances) udovende magt
* Kupforsog
Empiriske Nationale eller tver- ¢ Surveys eller ekspert-  Partier eller bevaegel- * Oprorsbevagelser Landet har ikke
manifestationer  nationale opgerelser vurderinger der viser, ser, der reprasenterer dannes lzengere kompetetive

der viser klare forskelle
i levestandarder mel-
lem relativt klart
definerede etniske

grupper

at serligt medlemmer
af fattigere grupper
foler sig depriverede

e Eliter fra depriverede
grupper italesetter
lavere levestandarder

e Eliter fra velhavende
grupper betragter
omfordeling som
uretmassig

forurettet gruppe”,
stiller politiske krav
om forbedring, som
ikke imodekommes;
politiske konflikter gir
i hirdknude

* Regering udvider sine
magtbefojelser og
indskrenker demo-
kratisk konkurrence

* Militeret forseger at
kuppe

flertpartivalg
(mindstekrav)

Note: Politiske institutioner (f.eks. valgsystemer, foderalisme og magtdelingsordninger) indgir ikke som selvstendige led i den teoretiske me-
kanisme, men forstis som bagvedliggende strukturer, der former bdde niveauet af sociogkonomisk ulighed og den méde, hvorpa mekanismens
enkelte trin udfolder sig. Institutioner kan siledes pavirke, hvorvidt og hvordan kollektive frustrationer politiseres og omsettes til mobilisering
og polarisering (se ogsd figur 3).



kilder. I det omfang det har veret muligt, har jeg trianguleret forskellige typer
af data og kilder for at identificere eventuelle uenigheder eller uklarheder i be-
skrivelserne af konkrete udviklingsforlgb.

Jeg starter med at prasentere hver case i narrativ form, hvorefter jeg gen-
giver centrale fund i tabel 2, der eksplicit knytter an til de forskellige led i
mekanismen vist i tabel 1. Afslutningsvis ber det bemarkes, at jeg ved stotte
til kausalkeden ikke hevder, at etnisk ulighed var den eneste relevante faktor
bag de demokratiske sammenbrud, men at den havde en vesentlig, selvstendig
betydning.

Nepal 1990-2002

Nepals demokratiske eksperiment efter 1990 var fra begyndelsen preget af et-
niske og sociale spandinger, som underminerede dets stabilitet. Den politisk
dominerende gruppe var den hinduistiske hgjkasteelite fra hojlandet (CHHE),
der udgjorde omkring en tredjedel af befolkningen og historisk havde haft kon-
trol over bade statsapparat og gkonomi. De resterende to tredjedele — lavkaste-
hinduer (Dalit), oprindelige nationaliteter (Adivasi Janajati) og Madhesi-folk
fra Tarai-regionen — havde i artier veeret marginaliseret politisk, skonomisk og
socialt (Lawoti og Hangen, 2013: 14; UNDP, 2014: 35; Lawoti, 2010b: 18). I
praksis er sondringen mellem etniske grupper og kaster ofte mudret i Nepal
(Hangen, 2010: 26), sé ved etnisk ulighed forstar jeg ogsa kasteulighed.

Demokratiet blev indfort i 1990 efter folkelige protester, og en ny forfatning
trddte i kraft. Men denne fastholdt bade en enhedsstat og et first-past-the-post-
valgsystem, hvilket i praksis bevarede CHHE-elitens dominans (Lawoti, 2008:
374-376; 2010c: 10). Ikke-CHHE-grupperne udtrykte hurtigt utilfredshed med
den nye politiske orden, som hverken sikrede reel indflydelse eller adresserede
dybereliggende sociale og okonomiske uligheder (Hangen, 2010: 13; Lawoti og
Hangen, 2013: 13, 15; Shakya, 2010: 53; Kantha, 2010; Lawoti, 2010b). Den
vedvarende politiske eksklusion og socioskonomiske ulighed skabte grobund
for politisk ustabilitet og konflikt. De maoistiske ledere, der var utilfredse med
forfatningen fra 1990, negtede at deltage i parlamentsvalgene og indledte i ste-
det en oprerskampagne, som mobiliserede ekskluderede grupper (Brown, 2011;
Fukuda-Parr, 2011: 97; Lawoti, 2010c: 18; Tiwari, 2010: 33, 43).

Selvom maoisterne anvendte en ideologisk retorik, havde bevagelsen tydelige
etniske og regionale mobiliseringsmenstre, der afspejlede ulighederne i sam-
fundet (Brown, 2011: 295). Den ti dr lange borgerkrig kostede over 13.000
mennesker livet og skabte massiv ustabilitet. Midt i krigen skabte mordet pa
kong Birendra og hans familie i 2001 yderligere kaos, og i 2002 opleste den nye
konge, Gyanendra, den folkevalgte regering. Tre ar senere overtog han direkte
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kontrol med staten. Dermed var det spede demokrati reelt sat ud af kraft, indtil
en ny folkelig bevaegelse i 2006 tvang kongen til at trede tilbage.

Mobiliseringen var i mange regioner sarlig sterk blandt de sikaldte Adi-
basi Janajati (oprindelige nationaliteter), som udger omtrent en tredjedel af be-
folkningen og leenge havde varet marginaliseret bade politisk og skonomisk
(Lawoti, 2010a). De oplevede, at forfatningen fra 1990 tilsidesatte kravene om
anerkendelse og inklusion, hvilket fastholdt hejkasteelitens (CHHE) dominans
(Thapa og Sijapati, 2004). Staten anvendte desuden vilkarlig og hirdhendet
repression i omrader med stor Adibasi Janajati-befolkning — mest beremt under
“Operation Romeo” i 1995, hvor arrestationer, overgreb og drab iser ramte
disse omrader (HRW, 2004; Lawoti, 2010a: 142, 150). Selvom maoistbevz-
gelsens ledelse primart kom fra hejkaster, blev mange fodsoldater rekrutteret
fra marginaliserede grupper — herunder Adibasi Janajati — som fandt genklang
i bevaegelsens lofter om inklusion og ligebehandling (Thapa og Sijapati, 2004:
79; Shah, 2004; Lawoti, 2010a: 147).

Flere faktorer bidrog til det demokratiske sammenbrud mellem 2002 og
2006, men ulighed og politisk eksklusion spillede en central rolle. Demokratiet
var i forvejen praget af intern ustabilitet og hyppige regeringsskift som folge
af partipolitiske spendinger (Hangen, 2010: 23). Samtidig naegtede margina-
liserede grupper at acceptere en forfatningsorden, der fortsat udelukkede dem
fra reel indflydelse (Brown, 2011; Fukuda-Parr, 2011: 97; Lawoti, 2010c: 18;
Tiwari, 2010: 33, 43). For mange fremstod det demokratiske system som illegi-
timt (Kantha, 2010), hvilket skabte grobund for stette til bide maoister og til
den autoritere kongemagt. Det er sigende, at det ministerhold, kongen udpege-
de efter 2002, indeholdt en storre andel medlemmer fra ikke-CHHE-grupper
end nogen tidligere demokratisk regering i 1990’erne (Lawoti, 2008: 373).

Sammenfattende viser casen fra Nepal, hvordan vedvarende politisk eksklu-
sion, sociopkonomisk ulighed og kulturel marginalisering bidrog til svekket
demokratisk legitimitet og skabte rum for bade vebnet opror og autoriter til-
bagevenden. Disse forhold udgjorde vaesentlige barrierer for konsolideringen af
demokratiet.

Bolivia 2005-2019

Bolivia-casen viser et anderledes forleb, hvor vedvarende etnisk ulighed har
bidraget til at destabilisere Bolivias demokrati, ikke gennem udelukkelse af
oprindelige grupper, men gennem den reaktion og polarisering, som deres sti-
gende indflydelse fremkaldte hos andre dele af samfundet.

Bolivia har lenge varet preget af dybe etniske og socioskonomiske skel, hvor
oprindelige folk — som udger omkring 60 pct. af befolkningen — konsekvent
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har varet marginaliserede politisk, socialt og skonomisk (Flesken, 2018; Gissel-
quist, 2013). Siden demokratiets genindferelse i 1980’erne begyndte disse grup-
per gradvist at mobilisere sig politisk, og iser partiet Movimiento al Socialismo
(MAS), under ledelse af Evo Morales, blev fra midten af 2000’erne det primeare
redskab for oprindelige folks politiske deltagelse (Madrid, 2012: 161). MAS for-
miede at samle en bred koalition af velgere ved at kombinere venstreorienteret
okonomisk politik med krav om etnisk inklusion, kulturel anerkendelse og aget
lighed (Flesken, 2018; Madrid, 2012: 64).

Under Morales’ prasidentperiode (2005-2019) blev der implementeret en
rekke politikker, der i praksis var til fordel for oprindelige folk, herunder land-
reformer, omfordelingsprogrammer og anerkendelse af oprindelige sprog og
kultur (Farthing, 2019; Hunter og Brill, 2016; Niedzwiecki og Anria, 2019).
Den politiske reprasentation af oprindelige folk blev styrket i perioden (Gigler,
2009), ligesom de nzvnte politikker reducerede sociogkonomisk etnisk ulighed
—som dog langtfra blev elimineret (Hicks et al., 2018; Madrid, 2012: 175; Gray
Molina, 2010: 73).

Disse fremskridt havde modsatrettede konsekvenser for demokratiet. Pa den
ene side forte etnisk inklusion til eget stotte til demokratiet blandt oprindelige
folk, ligesom MAS’ ikkeekskluderende retorik og evne til at bygge alliancer pa
tvers af etniske skel muliggjorde en vis demokratisk uddybning (Gigler, 2009;
Madrid, 2012: kap. 2 og 6, 75, 163). Pa den anden side koncentrerede Morales-
regeringen gradvist magten, svekkede horisontal accountability og undermine-
rede retsstatens institutioner gennem angreb pd medier, domstole og opposition
(Madrid, 2012: 163). Bolivia blev i stigende grad polariseret mellem tilhangere
og modstandere af Morales-regeringen (Gray Molina, 2010: 74).

Polariseringen kan ses som et udtryk for en langvarig splittelse mellem til-
hengerne af Morales’ politiske bevagelse — sterke stottet af oprindelige folk — og
konservative partier, der bl.a. reprasenterede landets traditionelle elite (Alberti,
2021). Der er saledes sterke indikationer pd en grundleggende sociogkonomisk
og kulturel skillelinje mellem en ikkeoprindelig byelite (iszr fra den ostlige del
af landet) og en stor oprindelig og mestizobefolkning i Bolivia (Alberti, 2021).

Udviklingen kulminerede ved valget i 2019, hvor Morales blev anklaget for
valgsvindel. Efter massive protester og pres fra militeret forlod han landet, og
en midlertidig president fra oppositionen blev indsat. Komparative demokra-
tiforskere klassificerer begivenheden som et demokratisk sammenbrud (Ska-
aning, Bartusevicius og Gerring, 2015), selvom den narmere karakter af denne
overgang fortsat er sterkt omstridt. Hvor nogle anser afszttelsen af Morales
som et kup “orkestreret af Bolivias hvide elite”, anklager andre MAS for at
have manipuleret valgresultatet (ICG, 2022). Det bolivianske demokrati ville
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Tabel 2: Empiriske fund for de to cases

Arsag Link 1 Link 2 Link 3 (flere stier) Udfald
Teoretiseret Hoj etnisk ulighed Kollektive frustrationer  Politisk polarisering e Folkelig mobilisering Demokratisk
mekanisme og folelser af forurettelse * Magtkoncentration sammenbrud
(grievances) * Kupforseg
Nepal Nepal kendetegnet ved ~ Demokratisering medfe- Opfattelse af det de- Maoister starter oprers- Kongens kup
(1991-2002)  store uligheder mellem  rer hgje forventninger mokratiske system som  bevagelse; kategoriseres som
dominerende CHHE-  om bedre levestandarder illegitimt; begransede borgerkrigen medforer ~ demokratisk sam-
gruppe og ovrige grup-  til ikke-CHHE-grup- politiske og sociogko- stor politisk tumulg, li-  menbrud af LIED-
per omkring demokrati- per; der er dog yderst nomiske forandringer er gesom der var meget lidt datasettet
sering i start 1990’erne  begransede fremskridt, med til at drive maoi- stabil regeringsforelse;
hvilket affoder frustra-  sterne ud af parlamenta- kongen lukker parla- (2006-2008
tioner risk politik mentet i 2002 gendemokratiserer
Nepal)
Bolivia Trods forbedringer Hgj opbakning til Morales’ socialistiske Morales undergraver Den politiske
(2005-2019) i levestandarden for MAS blandt serligt programmer mgder gradvis demokratiske krise kategoriseres

oprindelige folk, fortsat
hej etnisk ulighed

oprindelige folk, bl.a.
foranlediget af landets
dybe etniske uligheder;
serligt Morales’ MAS
lykkes med at kanalisere
frustrationer

over tid (2005-2019)
modstand fra oppositio-
nen, der i hojere grad re-
prasenterer bolivianere
af europeisk herkomst;
geografien forsterker
yderligere skel

institutioner, hvilket
kulminerer med an-
klager om valgsvindel;
oppositionen vinder
kortvarigt magten, i
hvad der af nogle beteg-

nes som kup

som kortvarigt
demokratisk sam-
menbrud af LIED-
datasattet

(2020 gendemokra-
tiserer Bolivia)
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formentlig ogsd vare blevet alvorligt udfordret, hvis Morales var forblevet ved
magten, idet hans omgaelse af forfatningens tidsbegransning for prasidentem-
bedet i sig selv udgjorde et brud med centrale demokratiske normer. Uanset for-
tolkning illustrerer forlobet, hvor skrebeligt det bolivianske demokrati forblev
trods artiers stigende politisk inklusion. Valget i 2020 resulterede i en klar sejr
til MAS og indsattelsen af Luis Arce som prasident, hvilket formelt afsluttede
den politiske krise og markerede en gendemokratisering.

Pa tvears af de to cases viser analysen, at etnisk ulighed spillede en selvsten-
dig rolle i at undergrave demokratiet — dog gennem lidt forskellige stier. I Ne-
pal var det iser vedvarende politisk eksklusion og manglende omfordeling til
marginaliserede grupper, der skabte grundlag for et vabnet opror og faldende
demokratisk legitimitet, hvilket banede vejen for autoriter tilbagevenden. I Bo-
livia var billedet mere komplekst: Her forte oget repraesentation for oprindelige
folk og en betydelig reduktion i uligheden til modreaktioner og voksende po-
litisk polarisering, som bidrog til institutionel undergravning og i sidste ende
et demokratisk kollaps. I begge tilfzlde identificeres en kade af begivenheder
— forbindelsen mellem gruppeulighed, kollektive frustrationer, polarisering og
ustabilitet — der i vidt omfang stemmer med mekanismen i tabel 1.

Det rejser et bredere sporgsmal om, hvorfor nogle demokratier alene oplever
gradvis tilbagegang, mens andre bryder helt ssmmen. Forskningen giver endnu
ikke et klart svar herpd, men udfaldet synes at afhenge af en kombination af
faktorer pd bade makro-, meso- og mikroniveau — sisom gkonomisk udvik-
lingsniveau, statskapacitet, internationale omgivelser, partistrukturer, civilsam-
fund og borgernes demokratiske opbakning (se Przeworski, 2019; Andersen og
Skaaning, 2025). I biade Bolivia og Nepal tyder meget pa, at en kombination
af svage institutioner og et relativt lavt sociogkonomisk udviklingsniveau samt
vedvarende etnisk ulighed bidrog til, at ustabiliteten ikke blot resulterede i
gradvis erosion, men i sidste ende kulminerede i egentlige sammenbrud.

Fremtidige analyser kunne bygge videre pa de prasenterede casestudier ved
at undersoge negative eller afvigende cases, hvor hej etnisk ulighed sameksi-
sterer med demokratisk stabilitet, med henblik pa at identificere mekanismens
rammebetingelser. Derudover kunne teoriens implikation om, at hverken et-
nisk diversitet eller skonomisk ulighed i sig selv er tilstrekkeligt til at skabe
demokratisk ustabilitet, undersoges mere direkte, eksempelvis ved at analysere
konfigurationer med hej diversitet og relativt lav gkonomisk ulighed — eller
omvendt lav diversitet og hej ulighed.
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Konklusion

Et centralt spergsmal i forskningen om demokratisk tilbagegang er, hvorfor
nogle demokratier er mere sarbare end andre. Her fremhaves ofte ulighed og
etnisk heterogenitet som centrale risikofaktorer (f.eks. Diamond, 2020). Men
set ud fra en snever procedural forstaelse er der begraenset evidens for, at gko-
nomisk ulighed i sig selv underminerer demokratiske institutioner. Individuel
ulighed kan ganske vist svaekke den substantielle dimension af demokrati —
reel politisk lighed — ved at skevvride representation og deltagelse (f.eks. Gi-
lens, 2012; Jensen og van Kersbergen, 2016; Solt, 2008; Leipziger, Skaaning
og Thorsen, 2023), men sammenhazngen med demokratiske kerneinstitutioner
som frie og fair valg samt civile friheder er ikke systematisk dokumenteret.
Tilsvarende viser forskningen, at etnisk heterogenitet sjeldent i sig selv truer de-
mokratiet. Risikoen afhanger snarere af, hvordan etniske identiteter politiseres
og handteres institutionelt — eksempelvis gennem magtdeling eller foderalisme
(f.eks. Lijphart, 2004).

En nyere litteratur fremhaver samtidig, at socioskonomisk ulighed mellem
etniske grupper har mere destabiliserende politiske konsekvenser end bade ge-
nerel okonomisk ulighed og etnisk diversitet (Leipziger, 2024b; Houle, 2015).
En tilsvarende logik kan genfindes i nartbeslegtet forskning om borgerkrig,
hvor etnisk diversitet ikke viser en steerk sammenheng med risikoen for bor-
gerkrig (Fearon og Laitin, 2003), mens forskelle mellem grupper i velstand og
politisk magt gor (Cederman, Gleditsch og Buhaug, 2013; Stewart, 2008). Med
andre ord er det, nar velstand og politisk magt er ujevnt fordelt mellem etniske
grupper, at risikoen for konflikter og demokratiske tilbageslag vokser. Dette
flugter ogsa godt med de institutionelle perspektiver, hvor anbefalinger af magt-
deling og inklusion — i al fald implicit — beror pd idéen om, at etniske identiteter
forst bliver politisk konfliktfyldte, nir de forbindes med systematiske forskelle
i magt og ressourcer.

For at forstd mekanismerne bag denne sammenhang undersogte jeg to cases
— Bolivia og Nepal — der begge oplevede demokratiske sammenbrud efter perio-
der med hej etnisk ulighed. I Nepal underminerede vedvarende eksklusion og
manglende omfordeling demokratiets legitimitet og banede vej for bade vabnet
opror og autoriter tilbagevenden. I Bolivia reducerede Morales-regeringen ulig-
heder, men dette udlgste modreaktioner og polarisering, som bidrog til institu-
tionel erosion og i sidste ende kollaps. I begge tilflde spillede etnisk ulighed en
selvstendig rolle i at destabilisere demokratiet.

Spergsmilet om etnisk ulighed og demokrati er ikke blot akademisk. En
bedre forstaelse af problemstillingen kan hjlpe beslutningstagere og civilsam-
fundsakterer med at identificere og adressere barrierer for demokratisk kon-
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solidering (Leipziger, 2023: 72-73). Flere forskere har i den sammenhang
efterspurgt et steerkere fokus pa etnisk ulighed i udviklingspolitikken i mul-
tikulturelle samfund (Stewart, 2010; Langer, Stewart og Venugopal, 2011). I
den forstand er det opmuntrende, at reduktion af gruppebaserede uligheder er
en del af FN’s Verdensmal nr. 10 (UN, 2020), og at spergsmalet ogsé er blevet
fremhzvet i en OECD-rapport (Deere, Kanbur og Stewart, 2018).

Under serlige betingelser kan demokratiske institutioner reducere etniske
uligheder, men det kraver bl.a. en sterk organisering af de gkonomisk darligt
stillede grupper, sa de i praksis ogsa opnar politisk indflydelse, der kan om-
szttes til omfordelende politikker (Leipziger, 2024a, 2025). Som Diamond og
Plattner (1994: xxvii) fremhzver, rummer demokrati potentialet til at absorbere
etniske spendinger gennem inklusion og tilpasning — men ogsé et konfliktpo-
tentiale, hvis privilegerede grupper reagerer med modstand. Bolivia-casen il-
lustrerer, hvordan netop sidanne dynamikker kan bidrage til demokratisk sam-
menbrud. Dermed rummer demokratiske institutioner et paradoks: De er pa
én gang den mest lovende vej til at reducere etniske uligheder og samtidig en
potentiel katalysator for konflikt, nér privilegier udfordres.

Det afggrende sporgsmil er ikke blot, om der findes ulighed i et samfund,
men hvordan den er struktureret. Nar gkonomisk og politisk marginalisering
systematisk falder ssmmen med etniske tilhorsforhold, er risikoen for konflikt
og demokratisk ustabilitet storst.

Noter

1. Enkelte passager i artiklen er inspireret af min PhD-afhandling, og setligt afsnittet
“etnisk ulighed” treekker pd min indledning (Leipziger, 2023). Derudover har jeg
genbrugt casestudiemateriale om Nepal og Bolivia fra appendikset til min artikel
“Democracy and ethnic inequality: a comparative case study” (Leipziger, 2025).

2. Jeg bruger etnisk diversitet og etnisk heterogenitet som synomyme betegnelser.

3. For at undgé at sammenblande konceptet med mulige forklaringer medtager jeg
ikke minoritetsrettigheder i definitionen af liberalt demokrati.

4. Iresten af artiklen bruger jeg betegnelsen okonomisk ulighed, hvor dette er standard
i den komparative litteratur. Ofte méles ulighed her via disponibel indkomst (en
snaver okonomisk forstelse), mens de teoretiske argumenter — implicit — treekker
pa bredere forskelle i levevilkar og livschancer (en bredere sociogkonomisk forsta-
else) (Jensen og van Kersbergen, 2016: 36; se ogsd Boix, 2003; Acemoglu og Robin-
son, 20006).

5. Med afset i Robert Dahls (1989) sondring handler sidstnzvnte dimension om,
hvorvide alle borgere har lige og effektive muligheder for at deltage, blive represen-
teret og sztte politisk dagsorden.
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6. Det skal dog understreges, at meget af den institutionelle licteracur, fieks. Lijphart
(2004) og Stepan, Linz og Yadav (2011), tager udgangspunkt i samfund, hvor et
nicitet allerede er salient og politiseret. Fokus er dermed pé, hvordan stabilitet kan
sikres, givet at etniske identiteter spiller en central rolle, snarere end pé, hvordan
institutioner i udgangspunktet gor etnicitet politisk relevant.

7. Selvom individuel ulighed og etnisk ulighed ofte samvarierer, er de langt fra identi-
ske (Stewart, Brown og Mancini, 2010: 28; Leipziger, 2023: 17; Alesina, Michalo-
poulos og Papaioannou, 2016: 482).

8. Ikke kun etnisk-gkonomiske uligheder, som er mit fokus her, men ogsé etnisk-poli-
tiske uligheder kan danne grobund for de beskrevne mekanismer. Sidanne former
for ulighed/eksklusion er et centralt omdrejningspunke i institutionelle perspektiver
pa etnicitet og konflikt, som jeg gennemgik ovenfor (se ogsa Stewart, 2021).

9. Med denne tilgang foretager jeg tydelig en caseudvalgelse baseret pa den afhangige
variabel. Denne fremgangsmade er imidlertid kun problematisk, hvis analysen ude-
lukkende var tvarsnitsbaseret, altsd hvis man drog konklusioner pa tvars af cases
frem for at basere dem pd within-case-analyse (Goertz, 2017: 64).
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