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Eksterne truslers betydning for stotte til
demokrati — et naturligt eksperiment

Denne artikel undersoger, hvordan eksterne trusler pévirker borgernes stotte til
demokrati, forstdet som institutionel tillid, vurdering af demokratisk performance
og tilslutning til demokratiske principper. Teoretisk argumenteres der for, at oget
usikkerhed som folge af eksterne trusler kan péavirke disse dimensioner gennem
béde legitimitetsvurderinger og rally-round-the-flag-dynamikker og dermed en-
ten oge eller reducere demokratistotte. Analysen bygger pd et unexpected event
during survey design (UESD), hvor Ruslands invasion af Ukraine i februar 2022
fungerer som et eksogent chok. Baseret pa data fra den 10. runde af the Euro-
pean Social Survey analyseres effekten pa tveers af 13 europziske lande og 20.373
respondenter. Resultaterne viser, at det ogede eksterne trusselsniveau reducerer
borgernes institutionelle tillid og deres vurdering af demokratisk performance.
Samtidig forbliver tilslutningen til demokratiske principper stabil. Studiet viser
dermed, at eksterne trusler kan svekke den specifikke demokratistatte uden at
underminere den normative opbakning til demokrati som styreform.

Nogleord: eksterne trusler, institutionel tillid, demokratisk performance,
demokratistotte, unexpected event during survey design, russisk-ukrainske krig

I de seneste artier har europaiske borgere oplevet en rekke dybe kriser og kon-
flikter fra finanskrisen og Brexit til Ruslands annektering af Krim. Mest mar-
kant er dog Ruslands fuldskalainvasion af Ukraine i 2022, som fundamentalt
@ndrede den europaiske sikkerhedssituation. For forste gang siden Anden Ver-
denskrig var en europzisk stormagt i dben krig pé kontinentet. Putin advarede
samtidig resten af Vesten om, at enhver, der intervenerede eller skabte trusler
mod Rusland, ville blive medt med konsekvenser “af en karakter som aldrig
oplevet for” (Burcharth, 2022). Gennem intensiv mediedekning og politiske
diskussioner om NATO, energisikkerhed og risikoen for yderligere eskalering
blev invasionen hurtigt rammesat som et felleseuropzisk sikkerhedsproblem
(Pszczel, 2022).

Siddanne begivenheder rejser et centralt spergsmél: Hvordan pévirker pludse-
lige eksterne trusler borgernes stotte til det demokratiske system? Reagerer bor-
gerne med oget samling omkring eksisterende institutioner, eller underminerer
usikkerheden tilliden til demokratiets funktionsmade og principper?
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En omfattende litteratur dokumenterer, at eksterne trusler pavirker politiske
holdninger. Studier af terrorangreb og sikkerhedskriser viser fx, at trusselsper-
ception kan oge stotten til restriktioner af civile frihedsrettigheder og styrke
autoritere dispositioner (Davis og Silver, 2004; Merolla og Zechmeister, 2009;
Mondak og Hurwitz, 2012). Eksperimentelle studier finder tilsvarende, at pri-
ming med eksterne trusler kan ege tolerancen over for udemokratiske hand-
linger (Frederiksen og Laustsen, 2025) og fere til orientering mod dominante
og handlekraftige ledere (Laustsen og Petersen 2017, 2020), som ofte forbin-
des med populistiske eller autoritere kandidater (Mudde og Kaltwasser, 2017).
Samtidig peger rally-"round-the-flag-litteraturen pa, at akutte trusler midlerti-
digt kan ege opbakningen til regeringer og statslige institutioner, idet borgere
soger national enhed i krisesituationer (Hutchison, 2011; Hutchison og Gibler,
2007; Dinesen og Jeger, 2013; Backgaard et al., 2020).

Pa trods af denne omfattende forskning ved vi mindre om, hvordan pludselige
eksterne trusler pavirker flere analytisk adskilte dimensioner af demokratistotte
simultant i nationer, der ikke selv er direkte involveret i en vabnet konflikt.
Meget af den eksisterende litteratur fokuserer enten pa lande, der selv er ramt af
terror eller krig, eller pa enkeltstdende udfald sisom opbakning til regeringen
eller stotte til civile rettigheder. Dermed er det fortsat uklart, hvordan specifik
og diffus demokratistotte udvikler sig parallelt i kontekster, hvor truslen er reel
og politisk salient, men ikke materialiserer sig direkte pa nationalt territorium.

Dette er centralt, fordi demokratistotte ikke er et entydigt begreb. Som Nor-
ris (2011) fremhever, bestar systemstotte af flere lag, der indebaerer mere speci-
fikke dimensioner sdsom institutionel tillid, vurderinger af demokratiets per-
formance og mere diffuse regimeprincipper. Disse dimensioner kan bevaege sig
i forskellige retninger. Fald i institutionel tillid og demokratisk performance er
ofte blevet fremhavet som tidlige indikatorer pa legitimitetsudfordringer (Nor-
ris, 2011; Easton, 1975; Wefels, 2015). Samtidig viser Foa og Mounk (2016), at
tolerancen over for autoritere alternativer i nogle vestlige demokratier er steget
over tid. Det gor det relevant at undersoge, hvordan sikkerhedspolitiske chok
pavirker netop disse dimensioner af demokratistotte.

Eksisterende litteratur giver heller ikke entydige svar pd retningen af ef-
fekterne. Klassiske legitimitetsteorier understreger, at statens autoritet er nert
knyttet til dens evne til at levere sikkerhed (Weber, 1994; Tilly, 1990). Hvis
staten opfattes som ude af stand til at varetage denne kerneopgave, kan det un-
derminere legitimiteten og reducere borgernes tillid og tilfredshed (Hutchison,
2011). Studier peger ogsa p4, at borgere i krisesituationer i hojere grad orienterer
sig mod dominante og sterke ledere (Laustsen og Petersen, 2017, 2020), hvilket
kan ege tolerancen over for autoritere alternativer (Hatab, 2020; Karreth, Tir
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og Gibler, 2022). Omvendt forudser rally-litteraturen, at eksterne trusler kan
styrke opbakningen til eksisterende institutioner og dermed oge systemstotten
(Hutchison, 2011; Hutchison og Gibler, 2007; Backgaard et al., 2020).

Artiklen bidrager til denne litteratur péd tre mader. For det forste undersoger
jeg effekten af en pludselig ekstern trussel pd flere analytisk adskilte dimensio-
ner af demokratistette (institutionel tillid, demokratisk performance og stotte
til regimeprincipper) og kan dermed identificere asymmetriske reaktionsmen-
stre. For det andet udnytter jeg et unexpected event during survey design (UESD)
i forbindelse med Ruslands invasion af Ukraine, hvilket styrker den kausale
identifikation sammenlignet med meget af den eksisterende surveybaserede lit-
teratur. For det tredje analyseres effekterne i 13 europiske demokratier, der
ikke selv er krigsforende parter. Dermed isoleres i hgjere grad den politiske og
psykologiske trusselseffekt af et sikkerhedspolitisk chok frem for direkte mate-
rielle konsekvenser af krig.

Jeg argumenterer for, at eksterne trusler kan aktivere to modsatrettede dyna-
mikker pd tvers af alle tre dimensioner af demokratistotte. Pa den ene side kan
oget usikkerhed fore til skerpede evalueringer af statens kapacitet og dermed
reducere institutionel tillid og vurderinger af demokratisk performance. Hvis
staten opfattes som ude af stand til at levere sikkerhed, kan dette ogsi age bor-
gernes tolerance over for mere autoritere lgsninger og svakke den normative
stotte til demokratiske principper. Pa den anden side kan truslen skabe samling
omkring regimet gennem rally-effekter, hvilket kan styrke den institutionelle
tillid og vurderingen af demokratiets performance. Samtidig kan en tydelig
kontrast til et autoritert regime mobilisere den normative stotte til demokrati-
ske principper og reducere accepten af udemokratiske styreformer.

Resultaterne viser, at Ruslands invasion af Ukraine reducerede europzernes
institutionelle tillid og deres vurdering af demokratisk performance. Samtidig
blev borgerne mere afvisende over for idéen om en “sterk leder over loven”,
mens stotten til generelle demokratiske principper sisom frie og fair valg, me-
diefrihed og lighed for loven forblev stabil. Eksterne trusler synes saledes at
pavirke de mere specifikke dimensioner af demokratistotte negativt uden ned-
vendigvis at svekke den mere diffuse normative opbakning til demokratiet som
styreform. Resultaterne er robuste over for forskellige modelspecifikationer og
regionspecifikke faktorer og dekker 20.373 respondenter pa tvars af 13 euro-
paiske lande.

I en tid praget af oget geopolitisk usikkerhed bidrager denne analyse til en
mere nuanceret forstaelse af, hvordan eksterne trusler pavirker forskellige lag af
demokratistette blandt europziske borgere.
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Teori

Jeg forstar en ekstern trussel som en trussel mod en stats territoriale sikkerhed,
der udspringer af andre staters handlinger (Miller, 2007). Det kan spznde fra
terrorangreb og cyberangreb til decideret krig. Sidstnavnte udger rammen for
denne undersegelse. For at forstd hvordan sidanne trusler pavirker borgernes
opbakning til politiske systemer, tager jeg udgangspunkt i den klassiske littera-
tur om systemstotte.

Easton (1975) skelner mellem specifik og diffus systemstotte. Den specifikke
stotte relaterer sig til borgernes evaluering af de siddende politiske akterer, mens
den diffuse stotte afspejler en mere grundleggende og langsigtet tilslutning til
regimet og dets kerneprincipper sdsom vigtigheden af demokrati og afvisnin-
gen af autokratiske alternativer. Denne skelnen er central, fordi demokratiets
overlevelse ikke kun afhnger af kortsigtet tilfredshed, men ogsa af vedvarende
stotte til dets vardier.

Demokratistotte og demokratisk tilbagegang

Norris (2011) videreudvikler Eastons skelnen og argumenterer for, at system-
statte skal forstas som et kontinuum, hvor stette pa én dimension ikke ngdven-
digvis indebearer stotte pa en anden. Dermed kan borgernes tillid til regeringen
falde, uden at deres grundleggende stotte til det eksisterende regime svakkes.
Denne differentiering er vigtig, fordi den gor det muligt at skelne mellem mid-
lertidig utilfredshed med systemets performance og mere fundamentale legi-
timitetskriser, der kan true regimets stabilitet. Det galder iser i demokratier,
hvor vi eksempelvis nzppe skal fortolke faldende stotte til Folketinget eller
Mette Frederiksen som en spgen mod et autokratisk alternativ. Demokratier
som det danske er netop kendetegnet ved, at parlamentsmedlemmer og regerin-
ger kan udskiftes.

Jeg fokuserer i denne artikel bade pa specifik og diffus stette i Norris’ (2011)
kontinuum. Pé det specifikke niveau underseges 1) institutionel tillid, herunder
tillid til parlamentet, politiske partier og retsinstanser, samt 2) demokratisk
performance, som indebzrer borgernes opfattelse af frie og fair valg, mediefri-
hed og lighed for loven i eget land samt generel tilfredshed med demokratiets
gang. Dernast folger den diffuse stotte, som er 3) tilslutning til demokratiske
principper, herunder vigtigheden af frie og fair valg, mediefrihed og lighed
for loven, vigtigheden af at bo i et demokrati samt afvisning af autokratiske
alternativer. De folgende afsnit prasenterer mit teoretiske perspektiv pa sam-
menhengen mellem eksternt trusselsniveau og disse forskellige dimensioner af
demokratistotte.
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De mest ekstreme dimensioner, som er henholdsvis national identitet og
stotte til siddende regeringer, inddrages siledes ikke. National identitet er som
regel meget stabil i etablerede nationer, mens stotte til en bestemt regering el-
ler politisk akter ikke i sig selv er afgerende for demokratiets overlevelse, idet
demokratier netop tillader magtskifte gennem valg (Norris, 2011: 25).

Institutionel tillid udger en del af den specifikke dimension. Tillid er en
forudsztning for demokratiets funktion, da ingen politiske beslutninger kan
implementeres effektivt uden et minimum af borgernes tillid (Easton, 1975).
Lav tillid kan ikke blot svekke den politiske deltagelse, men ogsa skabe gro-
bund for stette til systemkritiske politikere og bevagelser (Valgardsson et al.,
2025). Tillid «il institutioner er ligeledes afgorende for borgernes samarbejde
med staten og deres accept af politiske beslutninger (Dalton, 2004; Zmerli og
van der Meer, 2017).

De institutioner, der typisk forbindes med demokratisk legitimitet, omfatter
parlamentet, politiske partier og retssystemet (Norris, 2011). Et fald i «illid til
demokratiske institutioner skal derfor ikke forstds som en direkte segen mod
autokratiske alternativer, men, som Easton skriver, si holder kun fa systemer
lzenge uden institutionel tillid (1975: 448).

Det er vaesentligt at skelne mellem institutioner, der regulerer adgangen til og
udevelsen af politisk magt, og institutioner, der primzrt implementerer politi-
ske beslutninger (Schnaudt, 2018; Schneider, 2017). Parlamentet og de politiske
partier udger centrale regimemassige institutioner, mens retssystemet er tat
forbundet med retsstatsprincipper sisom lighed for loven og beskyttelsen af
grundleggende rettigheder. Politiet derimod er primart en implementerende
institution, hvis funktion vedrerer hindhavelse og opretholdelse af orden. Til-
lid il politiet kan derfor i hgjere grad afspejle vurderinger af lovhandhavelse og
opretholdelsen af offentlig orden end stotte til demokratiet som politisk regime.
Af analytiske hensyn indgar politiet derfor ikke som indikator for demokrati-
stotte i den videre analyse.

Ud over borgernes generelle normative opbakning til demokratiske princip-
per kan demokratisk stotte ogsi forstds som en vurdering af, hvorvide disse
principper faktisk realiseres i praksis. Skellet mellem regimets principper og
regimets performance anvendes for at tydeliggore forskellen mellem opbakning
til demokrati som normativt ideal (det vil sige som den foretrukne styreform)
og borgernes vurdering af, hvordan demokratiet faktisk fungerer i praksis i de-
res eget land pa et givent tidspunkt (Linde og Ekman, 2003: 393). Dermed kan
borgernes opbakning til disse variere.

Demokratisk performance refererer her til borgernes egen opfattelse af, hvor-
vidt principper som frie og fair valg, mediefrihed og lighed for loven efterleves
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i den nationale kontekst. Disse vurderinger er tet knyttet til borgernes ople-
velse af statens og de politiske institutioners evne til at levere. Demokratisk
performance omhandler ligeledes borgernes demokratiske tilfredshed, hvor
borgerne evaluerer, hvorvidt demokratiet fungerer tilfredsstillende (Linde og
Ekman, 2003; Magalhaes og Aarslew, 2025). Dette mil er ofte koblet til andre
elementer af performance-litteraturen, fx gkonomisk udvikling (Claassen og
Magalhies, 2021) eller forskelle mellem vindere og tabere i det politiske system
(Anderson og Guillory, 1997). Selvom utilfredshed ikke ngdvendigvis indikerer
et onske om regimeazndring, kan vedvarende lav tilfredshed over tid fore til en
legitimitetskrise, hvor borgerne begynder at tvivle pa selve det demokratiske
systems evne til at levere (Weflels, 2015). Faldende demokratisk tilfredshed i
mange europziske lande gor derfor denne dimension sarligt relevant for forsta-
elsen af demokratisk stabilitet (Norris, 2011; Armingeon og Guthmann, 2014;
Valgardsson og Devine, 2021).

Selvom bade demokratisk performance og institutionel tillid forstas som for-
mer for specifik stotte, indfanger de forskellige aspekter af borgernes relation
til det demokratiske system. Demokratisk performance vedrerer borgernes vur-
dering af, hvorvidt centrale demokratiske principper faktisk efterleves i deres
eget land. Institutionel tillid retter sig derimod mod de konkrete aktorer og
institutioner, der forvalter og stir pa disse principper.

En borger kan siledes have tillid til politiske partier eller retssystemet som
institutioner uden nedvendigvis at vurdere, at demokratiet som helhed funge-
rer tilfredsstillende og omvendt. At holde disse dimensioner analytisk adskilt
muligger derfor en mere pracis identifikation af, hvilke dele af den specifikke
stotte der pavirkes af eksterne trusler.

Selvom demokratisk performance og institutionel tillid analytisk adskilles,
kan de forventes at samvariere i praksis, idet vurderinger af demokratiets funk-
tion ofte hznger sammen med tilliden til de institutioner, der forvalter det
(Norris, 2011).

Den diffuse dimension om tilslutning til demokratiske principper er kritisk
for demokratisk stabilitet. Det giver logisk mening, at offentlig stotte er vigtigt
i et demokratisk regime, hvor offentlighedens stemme er kernen, hvilket ogsa
empirien stotter (Lipset, 1959; Claassen, 2020). Stotte til demokrati som sty-
reform er ikke kun et sporgsmal om at vare enig i vigtigheden af demokrati og
dets principper, sisom frie og fair valg, mediefrihed og lighed for loven, men
ogsa afvisningen af autokratiske alternativer (Norris, 2011).

[ forlengelse af Mazzuca (2010) skelnes der analytisk mellem regime og stat.
Regimet vedrerer reglerne og institutionerne for adgang til magten, mens staten
vedrerer udovelsen af magten. I denne artikel forstds demokratiske princip-
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per som regimets normative og adgangsgivende grundlag (fx frie og fair valg),
mens institutionel tillid primart knytter sig til de institutioner, der udever og
forvalter politisk autoritet. Demokratisk performance placerer sig i krydsfeltet
mellem de to, idet den vedrerer borgernes vurdering af, hvorvidt bide adgang
til og udevelse af magt fungerer i overensstemmelse med demokratiske standar-
der. Denne sondring tydeliggor, at stotte til statslige institutioner og regimets
principper ikke nedvendigvis bevager sig i samme retning.

Sammenfattende giver denne teoretiske ramme mulighed for at analysere de-
mokratistette hen over et kontinuum, der kan bevage sig i forskellige retninger.
Faldende institutionel tillid og opfattelse af demokratisk performance indikerer
ikke nedvendigvis et svekket demokratisk fundament, si lenge den normative
stotte til demokrati som styreform bestar. Men hvis flere dimensioner samtidig
falder, kan det pege pa en mere alvorlig erosion af demokratisk legitimitet. Den-
ne tilgang gor det muligt at undersoge, hvordan eksterne trusler kan pavirke
bade de specifikke og de diffuse former for demokratistotte, og dermed belyse,
hvordan borgernes stotte til det demokratiske regime pévirkes i tider praget af
sikkerhedspolitisk usikkerhed.

De folgende afsnit teoretiserer gennem sporgsmal om legitimitet og rally-
effekter, hvordan disse dimensioner af demokratistatte kan blive pavirket af
eksterne trusler. Hypoteser opstilles lobende.

Usikkerbed som falles underliggende mekanisme

De to praesenterede dynamikker udspringer af en felles underliggende meka-
nisme: Pludselige eksterne trusler skaber oget usikkerhed blandt borgerne. Nar
en ekstern trussel bliver salient, opstar der tvivl om den fremtidige sikkerheds-
situation. Denne usikkerhed kan udlese en segen efter stabilitet og forudsige-
lighed.

Sporgsmalet er imidlertid, hvor borgerne soger hen. Borgerne kan reagere
ved at samle sig om de eksisterende demokratiske institutioner og normer i et
forseg pa at genoprette stabilitet og forudsigelighed. Alternativt kan usikkerhe-
den fore til tvivl om institutionernes faktiske kapacitet til at hiandtere truslen
og dermed oge dbenheden over for kritik eller sagen mod alternative lgsninger.
Eksterne trusler kan saledes aktivere bade en samlende og en destabiliserende
dynamik.

Rally ‘round the flag

Eksterne trusler kan fremkalde en klassisk rally-round-the-flag-reaktion, hvor
borgerne midlertidigt undertrykker kritik og samler sig om staten og dens insti-
tutioner (Hutchison, 2011; Hutchison og Gibler, 2007). Nar en ekstern trussel
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bliver salient, kan borgerne i hojere grad prioritere samhorighed frem for nor-
malpolitisk konflikt. Denne midlertidige samling om “flaget” gor, at borgere
i hojere grad accepterer institutioner som legitime. Rally-teori blev oprindelig
brugt til at forklare, hvordan amerikanske prasidenter og regeringer har opnéet
storre stotte under kriser (Mueller, 1973; Lee, 1977: 252), og rally-effekter er
blevet dokumenteret i en bred vifte af internationale konflikter fra krige (Ed-
wards og Swenson, 1997; Kriner, 2000) til terrorangreb sisom 9/11 (Putnam,
2002). Selvom dette har omhandlet stotte til presidenten og den siddende re-
gering, har nyere forskning fundet, at lignende effekter gor sig geldende for
oget institutionel tillid (Dinesen og Jeger, 2013; Backgaard et al., 2020: 6).
Som Backgaard et al. (2020) fremhever, kan storre kriser, sdsom krig, skabe
en psykologisk mekanisme, hvor frygten for deden kan fore til en segen mod
psykologisk tryghed bag autoriteter, som modarbejder denne trussel.

En anden, ikke gensidigt udelukkende, mekanisme vedrerer politiske auto-
riteters strategiske respons pa truslen. Politiske autoriteter kan fremhzve krise-
handteringen og dermed oge opmarksomheden pé nationale sikkerhedssporgs-
mal frem for andre politiske emner, som ellers kunne stille dem i et mindre
favorabelt lys (Willer, 2004).

Samlet peger disse mekanismer p4, at oget usikkerhed kan fore til en midler-
tidig styrkelse af tilliden til politiske autoriteter og de institutioner, der barer
denne autoritet. Dette er ikke nedvendigvis som felge af @ndret institutionel
adferd eller effektivitet, men som resultat af @get orientering mod stabilitet i
krisesituationer.

H1I: Et oget eksternt trusselsniveau gger den institutionelle tillid.

Institutionel tillid og demokratisk performance udger begge specifikke former
for demokratisk stotte, idet de vedrerer borgernes tillid til og vurdering af,
hvordan systemet fungerer i praksis. Selvom de adskilles analytisk, beror de pa
beslegtede specifikke vurderinger af systemets funktion og institutioner. Hvis
en ekstern trussel 2ndrer den made, hvorpa borgerne evaluerer systemet, kan
dette derfor pavirke begge dimensioner, uden at der nedvendigvis er tale om
det samme omfang. Rally-effekten kan saledes teenkes at omfatte bide tilliden
til parlamenter, partier og retslige institutioner samt borgernes vurdering af
demokratisk performance, herunder demokratisk tilfredshed og opfattelsen af,
hvorvidt frie og fair valg, mediefrihed og lighed for loven realiseres i eget land.

En supplerende mekanisme vedrerer det klassiske vinder-taber-menster i
vurderingen af demokratiets funktion. Forskning viser, at valgets tabere sy-
stematisk er mindre tilfredse med demokratiet end valgets vindere (Anderson
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og Guillory, 1997), og andre studier dokumenterer dertil, at tabere i hojere
grad betvivler valgets fairness og legitimitet (Holliday et al., 2025). Nar en
ekstern trussel dominerer den politiske dagsorden, kan mindre saliente interne
konfliktlinjer midlertidigt trede i baggrunden. Hvis krig og sikkerhedspolitik
overskygger den normalpolitiske konflikt, kan betydningen af vinder-taber-
dynamikken svekkes, hvilket reducerer den systematiske utilfredshed blandt
tabere og dermed bidrager til en mere positiv samlet vurdering af demokratiets
funktion.

Samlet set indebarer rally-dynamikken, at et oget eksternt trusselsniveau
kan fore til midlertidigt eget specifik stotte, mélt bade som institutionel tillid
og som mere positive vurderinger af demokratisk performance.

H2: Et gget eksternt trusselsniveau oger opfattelsen af demokratisk perfor-
mance.

Den diffuse dimension, tilslutning til demokratiske principper, anses for at
vere en relativt stabil, men afgerende dimension (Norris, 2011). Under sarlige
betingelser er forventningen, at eksterne trusler kan ege saliensen af de norma-
tive kontraster mellem politiske systemer. Nar truslen udgar fra et autokratisk
regime, kan borgerne blive mere opmarksomme pa de principper, der adskiller
deres eget system fra det truende alternativ. Denne ggede opmarksomhed kan
fore til en styrkelse af tilslutningen til centrale demokratiske normer sisom
frie og fair valg, mediefrihed og lighed for loven og den generelle vigtighed af
demokrati i forhold til autokratiske alternativer.

Rally-dynamikken kan dermed under tydelig normativ kontrast udvides fra
institutionel mobilisering til at omfatte en styrkelse af den diffuse stotte til
demokratiske principper. Effekten forventes dog at vere situationsbetinget og
afhengig af truslens karaketer.

H3: Et oget eksternt trusselsniveau eger stotten til demokratiprincipper.

Rally-dynamikken hviler pi en antagelse om, at usikkerhed i krisesituationer
forer til systemmobilisering. En alternativ mulighed er imidlertid, at den sam-
me usikkerhed intensiverer borgernes evaluering af statens kapacitet.

Legitimitetsfald

Hvor rally-dynamikken indeberer, at usikkerhed forer til samling om eksiste-
rende autoriteter, kan den samme usikkerhed under andre betingelser have en
destabiliserende effekt. Staten er ifolge klassisk statsteori legitimeret gennem
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sin evne til at varetage centrale kernefunktioner, herunder beskyttelsen af ter-
ritorium og borgere mod eksterne trusler (Weber, 1994; Tilly, 1990). Nar en
alvorlig ekstern trussel opstér, kan den derfor rette opmarksomheden mod sta-
tens kapacitet til at levere sikkerhed. Hvis borgerne fortolker truslen som tegn
pa utilstrekkelig kontrol eller manglende beredskab, kan dette underminere
statens legitimitet.

I en sidan situation suspenderes kritikken ikke som i rally-dynamikken.
Tvertimod kan usikkerheden fore til skerpede evalueringer af institutionernes
effektivitet og handlekraft. Eksterne trusler kan siledes udlose en legitimitets-
krise, hvis den usikkerhed, truslerne frembringer, opfattes som udtryk for, at
staten ikke leverer pa sin mest fundamentale opgave.

Denne mekanisme kan forventes at pavirke den specifikke dimension af de-
mokratisk stette. Hvis staten opfattes som ude af stand til at sikre stabilitet
og sikkerhed, kan tilliden til de institutioner, der udever og forvalter politisk
autoritet, reduceres.

H4: Et oget eksternt trusselsniveau reducerer den institutionelle tillid.

Legitimitetskrisen kan ligeledes pavirke borgernes vurdering af demokratisk
performance. I modstning til rally-dynamikken, hvor vurderingsstandarder
midlertidigt justeres i en mere velvillig orientering, indebzrer legitimitetskrisen
en skerpet vurdering af systemets faktiske funktion. Hvis truslen opfattes som
tegn pa svakket institutionel kapacitet, kan dette fore til faldende demokratisk
tilfredshed samt mere negative vurderinger af, hvorvidt centrale demokratiske
principper realiseres i praksis.

H5: Et eget eksternt trusselsniveau reducerer opfattelsen af demokratisk
performance.

Ud over reduceret tillid og performancevurdering kan eksterne trusler ogsd pa-
virke den normative diffuse dimension af demokratisk stotte negativt. Legiti-
mitetsusikkerheden kan brede sig til den normative dimension, hvis sikkerheds-
hensyn midlertidigt opfattes som mere legitime end liberale begraensninger.

Forskning viser, at en oget trusselsperception kan aktivere autoritere hold-
ninger og oge villigheden til at acceptere restriktioner af civile rettigheder i
sikkerhedens navn (Hetherington og Suhay, 2011; Davis og Silver, 2004). Un-
der sidanne betingelser kan borgere prioritere orden og kontrol over liberale
principper, hvilket kan svekke stotten til demokratiske principper og/eller oge
accepten af autoritere alternativer.
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Eksterne trusler kan siledes ikke alene pévirke vurderinger af systemets
funktion, men ogsa skabe normative forskydninger, hvor sikkerhed prioriteres
over demokratiske principper.

Usikkerheden omkring systemets evne til at levere sikkerhed kan skabe et
onske om sterkere, mere handlekraftig ledelse, hvor autoritere losninger frem-
stir som midlertidigt legitime (Hatab, 2020; Karreth, Tir og Gibler, 2022).

H6: Et oget cksternt trusselsniveau reducerer stotten til demokratiske prin-

cipper.

Samlet set indebzrer modellen, at eksterne trusler kan aktivere modsatrettede
dynamikker, hvis retning afthanger af, hvordan usikkerheden fortolkes af bor-
gerne.

Tabel 1: Overblik over hypoteser

Mekanisme Hypotese ~ Forventet retning  Afhengig variabel
Rally-effekter Hi1 i Institutionel tillid
(systemmobilisering)
H2 ) Demokratisk performance
H3 i Tilslutning til
demokratiske principper
Legitimitetsfald H4 ! Institutionel tillid
(kapacitetsvurdering)
H5 ! Demokratisk performance
H6 ! Tilslutning til

demokratiske principper

Metodisk tilgang
Eksterne truslers pavirkning af demokratistotte undersoges i en samlet europz-
isk kontekst. Undersogelsen foretages med kvantitative data primert fra den 10.
runde af the European Social Survey (ESS10) (European Social Survey, 2023).
Den indeholder data over respondenters holdning til en lang rekke spergsmal
vedrerende de undersegte dimensioner af demokratistotte pa tvers af europei-
ske lande.

Undersogelsen karakteriseres som et UESD, hvor en pludselig ekstern begi-
venhed opdeler respondenter i en for- og efter-gruppe baseret pa svartidspunke
(Mufoz, Falc6-Gimeno og Herndndez, 2020). I praksis kan et sidant design
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imidlertid implementeres og estimeres som et regressionsdiskontinuitetsdesign
(RDD), idet svartidspunktet fungerer som en kontinuert lebende variabel med
et eksogent fastsat cut-off ved begivenhedens indtraden.

Undersogelsens indsamlingsperiode overlapper med Ruslands invasion af
Ukraine for en lang rekke europaiske lande, hvilket fungerer som et naturligt
cut-off mellem de respondenter, som henholdsvis havde og ikke havde oplevet
Ruslands invasion af Ukraine pa svartidspunktet. Dermed fremkommer der
et naturligt treatment af et oget eksternt trusselsniveau for de respondenter,
som svarede efter 24. februar 2022, da Rusland invaderede Ukraine. Nar vi
sammenligner de forskellige dimensioner af demokratistotte fra de responden-
ter, som svarede lige omkring terskelverdien 24. februar 2022, kan vi under
visse omstendigheder antage, at treatment er tildelt, som hvis det var tilfeldigt
(as-if random). 1 trad med Mufoz, Falc6-Gimeno og Herndndez (2020) deler
UESD og RDD centrale identifikationsantagelser, herunder fraver af selektion
omkring tersklen (ignorability) og kontinuitet i potentielle udfald i fraver af
treatment. Denne as-if random tildeling af treatment er essentiel for den kau-
sale identifikation (Mufoz, Falc6-Gimeno og Herndndez, 2020). Pointen her
er, at det mé kunne antages, at respondenter, som svarede lige for og lige efter
invasionen i teorien md vare identiske pa baggrundskarakteristika sisom ud-
dannelse, alder og indkomst. Dermed kan forskelle i niveauer af tillid til insti-
tutioner, demokratisk performance og stotte til demokratiprincipper fortolkes
som kausale effekter under antagelsen om kontinuitet i potentielle udfald. Hvis
antagelsen om as-if random tildeling ikke holder, kan vi ikke udelukke, at den
observerede effekt af invasionen skyldes andre faktorer end selve den pludselige
stigning i det eksterne trusselsniveau. Det er derfor afggrende at kunne do-
kumentere, at der ikke findes systematiske forskelle i baggrundskarakteristika
mellem kontrol- og treatmentgruppen.

Samtidig skal vi sikre, at tidspunktet for besvarelsen af spergeskemaet ude-
lukkende pavirker de mélte dimensioner af demokratistotte gennem invasionen
og ikke gennem andre samtidige begivenheder. Antagelsen om as-if random
tildeling omkring teerskelverdien 24. februar 2022 testes i de folgende afsnit.

Antagelsen om kontinuitet samt valg af bindvidde

I overensstemmelse med Skovron og Titiunik (2015) samt Imbens og Lemi-
eux (2007) testes, om der kan antages kontinuitet omkring terskelverdien.
For at sikre dette gennemfores en balancetest pd en rekke demografiske og
sociopkonomiske karakteristika, herunder ken, alder, antal uddannelsesar og
husstandsindkomst, for respondenter i henholdsvis kontrolgruppen (for 24. fe-
bruar 2022) og treatmentgruppen (efter 24. februar 2022). Testen udferes pa
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tvars af de bandvidder, der senere anvendes i robusthedsanalyserne (Imbens og
Lemieux, 2007: 28). Logikken bag testen er, at hvis respondenterne ikke syste-
matisk kan selektere sig ind pa én side af tersklen, ber der ikke vere markante
forskelle i baggrundskarakteristika omkring denne (Imbens og Lemieux, 2007:
31). Med andre ord forventes ingen signifikante spring i de observerede variable
ved terskelverdien, hvis kontinuitetsantagelsen holder.

Resultaterne fremgar af tabel S1 i det supplerende materiale. Her udviser
kun én variabel, nemlig antal uddannelsesir, en statistisk signifikant forskel (p
< 0,05), hvor kontrolgruppen har marginalt flere uddannelsesir end treatment-
gruppen. Forskellen er dog substantielt lille og varierer mellem 0,3 og 1,5 ar pa
tvars af bandvidder fra 1 til 7 dage. Ingen andre variable afviger systematisk
eller signifikant. Dette vurderes derfor ikke som et vesentligt brud pa konti-
nuitetsantagelsen, om end fundet ber medtages som forbehold i fortolkningen.

Balancetesten peger iser pa, at en bandvidde pa fem dage udviser den mest
stabile balance mellem kontrol- og treatmentgruppen uden substantielle eller
signifikante forskelle i de testede baggrundsvariable. Denne bandvidde anven-
des derfor i hovedanalysen. Den giver en effektiv stikprovestorrelse pa 1.315
respondenter, hvilket anses for tilfredsstillende i et naturligt RD-design. For
at tage hgjde for de mindre forskelle mellem grupperne inkluderes baggrunds-
variable som kontrolvariable i robusthedsanalysen, selvom RD-designet i ud-
gangspunktet antager ens potentielle udfald omkring tersklen.

Derudover indgir den datadrevne bandvidde i robusthedstesten, da den ofte
fremhzves som optimal med hensyn til bias-varians-forholdet og reducerer risi-
koen for ad hoc-valg af bindvidde (Skovron og Titiunik, 2015). Det bemzrkes
dog, at den datadrevne (MSE-optimale) bandvidde i dette tilfzelde omfatter
observationer op til en maned for og efter tersklen, hvilket kan udfordre RD-
designet, da sandsynligheden for heterogenitet i potentielle udfald oges.

Densitetskontinuitet
For at sikre at respondenterne ikke har kunnet selektere sig ind i treatment, un-
dersoges densitetskontinuiteten omkring tersklen (Imbens og Lemieux, 2007:
27; Skovron og Titiunik, 2015: 29). Dette gores ved at analysere fordelingen af
observationer omkring 24. februar 2022. Hvis antallet af besvarelser pludselig
stiger markant efter tersklen, kunne det indikere, at respondenterne i hgjere
grad har veret motiveret til at deltage efter invasionen, hvilket ville svekke
designets validitet.

Densiteten vurderes bade visuelt og gennem en McCrary-test, som estimerer
eventuelle spring i fordelingen omkring tersklen. En insignifikant test indike-
rer fraver af selektion.
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Pa baggrund af den jevne fordeling af respondenter (figur S1 i supplerende
materiale) og en insignifikant McCrary-test (p = 0,96) vurderes der ikke at
vere tegn pa sortering. Dette understotter antagelsen om densitetskontinuitet
og oger dermed tilliden til det anvendte design.

Der findes altsd ikke afgorende tegn pd systematisk selektion omkring taer-
skelverdien, og kontrol- og treatmentgruppen fremstir sammenlignelige pa
centrale baggrundskarakteristika. For yderligere at teste designets robusthed
gennemferes analyser med alternative bindvidder, kernel-funktioner og kon-
trolvariable. Dette styrker tilliden til, at eventuelle forskelle i de observerede
udfald kan tilskrives invasionen frem for underliggende forskelle mellem re-
spondenterne.

Den eksterne validitet vurderes som moderat for den europziske kontekst,
hvor de inkluderede lande representerer bade veletablerede og nyere demokra-
tier. Stikpreven har ligeledes baggrundskarakteristika, som stemmer relativt
sterkt overens med den samlede europziske befolkning. Der er ca. lige mange
meand og kvinder, og gennemsnitsalderen er 50, hvilket stemmer overens med
den faktiske population. Antal uddannelsesér er 13 i undersogelsen og lidt over
12 i den faktiske population, hvilket der ma tages forbehold for (Our World
in Data, 2024). Treatment-validiteten styrkes ligeledes ved at vere en virkelig
begivenhed, men da det er en unik case, kan det ikke overfores direkte til andre
cases. Dertil méles der en kortsigtet effekt, hvilket betyder, at undersogelsen
ikke kan sige noget om langsigtede konsekvenser sasom stemmeadfeerd.

Designet muligger dermed generalisering til en bredere europzisk befolkning
vedrerende effekten af et hojintensivt sikkerhedspolitisk chok i en europeisk
kontekst snarere end eksterne trusler generelt pa tvers af regionale kontekster.

Datagrundlag og operationalisering

Den udvalgte data fra ESS10 udger respondenter i de lande, hvor indsamlings-
perioden overlapper med Ruslands invasion af Ukraine. De udvalgte europzi-
ske lande, antal respondenter og indsamlingsperioden fremgar af tabel 2.
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Tabel 2: Deskriptiv data

Respondenter Indsamlingsperiode
Grzkenland 2675 09.11.2021-23.05.2022
Holland 1391 01.10.2021-03.04.2022
Irland 1561 23.11.2021-16.12.2022
Italien 2405 25.10.2021-26.04.2022
Makedonien 1304 23.10.2021-07.03.2022
Montenegro 1174 03.11.2021-30.03.2022
Polen 1931 25.01.2022-25.05.2022
Portugal 1573 16.08.2021-06.03.2022
Serbien 1393 11.01.2022-25.05.2022
Schweiz 1352 04.05.2021-02.05.2022
Spanien 2161 21.01.2022-31.05.2022
Storbritannien 1092 15.08.2021-02.09.2022
Norge 1360 23.10.2021-07.03.2022
Pooled 20373 25.01.2021-16.12.2022

Demokratistotte — de afhangige variable

For at indfange demokratistotte operationaliseres tre analytisk adskilte dimen-
sioner: (1) institutionel tillid, (2) vurdering af demokratisk performance og (3)
tilslutning til demokratiske principper. Tabel 3 giver et samlet overblik over
sporgsmalsformuleringer, gennemsnit, standardafvigelser og skalaer.
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Tabel 3: Overblik over hypoteser

Spergsmalsformulering Gns. Std. afwv. Skala

Tillid til demokratiske institutioner

Please tell me on a score of 0-10 how much you personally trust (...) political parties 2,88 2,48 0 (ingen tillid) —
10 (fuld «illid)

Please tell me on a score of 0-10 how much you personally trust (...) [country]’s parliament 4,10 2,72 0 (ingen tillid) —
10 (fuld tillid)

Please tell me on a score of 0-10 how much you personally trust (...) the legal system 4,75 2,98 0 (ingen tillid) —
10 (fuld tillid)

Demokratisk performance

Please tell me to what extent you think each of the following statements applies (...) national 6,81 3,05 0 (gaelder ikke) —
elections in [country] are free and fair. 10 (gelder fuldstendigt)
Please tell me to what extent you think each of the following statements applies (...) 6,16 3,08 0 (gelder ikke) —
The media in [country] are free to criticise the government. 10 (gzlder fuldstendigt)
Please tell me to what extent you think each of the following statements applies (...) 4,48 3,27 0 (gelder ikke) —
The courts in [country] treat everyone the same. 10 (gelder fuldstendigt)
And on the whole, how satisfied are you with the way democracy works in [country]? 4,92 2,73 0 (ingen tilfredshed) —

10 (fuld tilfredshed)

Tilslutning til demokratiske principper

How acceptable for you would it be for [country] to have a strong leader who is above the law? 2,21 2,98 0 (slet ikke acceptabelt) —
10 (fuldt acceptabelt)

How important is it for you to live in a country that is governed democratically? 9,00 1,76 0 (slet ikke vigtigt) —
10 (meget vigtigt)

Please tell me how important you think it is for democracy in general ... that national elections 9,21 1,57 0 (slet ikke vigtigt) —
are free and fair. 10 (meget vigtigt)
Please tell me how important you think it is for democracy in general ... that the media are free 8,57 1,98 0 (slet ikke vigtigt) —
to criticize the government. 10 (meget vigtigt)
Still thinking generally rather than about [country], how important do you think it is for 9,25 1,52 0 (slet ikke vigtigt) —

democracy in general ... that the courts treat everyone the same? 10 (meget vigtigt)




Institutionel tillid
Institutionel tillid méles gennem tre spergsmal fra ESS10 vedrerende tillid til
politiske partier, parlamentet og retssystemet. Respondenterne angiver deres
personlige tillid pd en skala fra 0 (ingen tillid) ¢il 10 (fuld illid).
Sporgsmalene specificerer ikke, hvilken type tillid der er tale om. Til sam-
menligning sporger American National Election Survey (ANES) eksempelvis,
om institutioner vil “do the right thing”. Det er dog ikke artiklens formal at
skelne mellem forskellige former for tillid. Operationaliseringen folger Norris’
(2011: 87) forstaelse af institutionel tillid som en central komponent i specifik
systemstotte.

Demokratisk performance

Demokratisk performance miles bade gennem et overordnet mil og tre institu-
tionsspecifikke vurderinger. Det overordnede mal indfanger borgernes samlede
tilfredshed med demokratiets funktionsmade i eget land. Derudover males, i
hvilken grad respondenterne vurderer, at centrale demokratiske institutioner
fungerer i praksis i deres land, herunder om valg er frie og fair, om medierne
kan kritisere regeringen, og om domstolene behandler alle ens.

Disse mal indfanger borgernes evaluering af, hvordan centrale demokratiske
principper realiseres i den nationale kontekst, og udger dermed en specifik per-
formancevurdering.

Der ma tages forbehold for, at det at udvise tilfredshed med demokratiet kan
vere socialt attraktivt. Modsat kan det relativt moderate gennemsnit pa tvers
af respondenter indikere, at respondenterne ikke svarer socialt enskverdigt i en
serlig udbredt grad. Generelt lider borgere ikke af social desirability bias, nar
det omhandler stotte til eller afvisning af den demokratiske styreform og dens
institutioner (Kaftan, 2024: 529).

Tilslutning til demokratiske principper

Den diffuse dimension méles gennem vurderingen af, hvor vigtigt det er at leve
i et demokratisk land, samt hvor vigtige centrale demokratiske principper anses
for at vaere for et demokrati. Disse principper omfatter frie og fair valg, medie-
frihed og lighed for loven. I modstning til performance-malene vedrerer disse
sporgsmal ikke situationen i eget land, men princippernes generelle betydning
for demokrati.

Afvisning af autokratiske alternativer males gennem vurderingen af, hvor
acceptabelt det ville vere at have en sterk leder, som er hevet over loven. Dette
mil indfanger den teoretiske definition af afvisning af autoritere styreformer.
Dog ma der tages forbehold for, at respondenter i 2022 kan have forbundet
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formuleringen med Vladimir Putin snarere end med autoritarisme som princip.
Derudover indebzrer sporgsmalene ikke et direkte trade-oft mellem demokra-
tiske og autokratiske alternativer, hvilket kan betyde, at nogle svar afspejler
normative idealer snarere end konkrete prioriteringer.

Det kan heller ikke garanteres, at borgere i mindre demokratiske Balkan-
lande (Freedom House, 2024) fortolker demokrati pi samme made som borgere
i mere veletablerede vestlige demokratier (Norris, 2011: 92). Da alle lande er i
Europa, vurderes dette dog ikke at udgere et substantielt maleproblem.

Den lgbende variabel: tid og Ruslands invasion af Ukraine

I undersogelsen anvendes respondenternes besvarelsestidspunkt som den lgben-
de variabel, hvor terskelverdien settes til 24. februar 2022, dagen for Ruslands
invasion. At benytte tid som lebende variabel er metodisk centralt i et UESD,
da det muligger en sammenligning mellem respondenter, der kun adskiller sig
pa ét afgerende punkt sisom eksponering for invasionen. Invasionen af Ukraine
udger et serligt egnet tidspunke til at male denne effeke, fordi den reprasente-
rede et uforudsigeligt og dramatisk brud i den europaiske sikkerhedssituation.
Rusland er en stormagt med béade historisk kapacitet og vilje til aggression, hvil-
ket gjorde hendelsen til et reelt sikkerhedspolitisk chok for Europa. Dertil er
Putin en uforudsigelig leder (Troianovski, 2024). Selvom trusselsniveauet steg
gradvist i ugerne op til invasionen gennem militeer opmarch og anerkendelsen af
Donetsk og Luhansk som uafhengige (Fitzgerald og Davis Jr., 2024), vurderes
selve tidspunktet for invasionen som yderst vanskeligt at forudsige. Offentlige
udmeldinger fra bade vestlige regeringer og ukrainske myndigheder indikerede
betydelig usikkerhed om, hvorvidt en invasion faktisk ville finde sted, og i givet
fald hvornar. Selv Ukraines president Volodymyr Zelenskyj sagde si sent som
to dage for angrebet: " There will be no war” (Chowdhury, 2022).

Det stigende trusselsniveau kan dog have genereret anticipatoriske effekter
blandt respondenter umiddelbart for tersklen. I sd fald vil en del af den reelle
effekt allerede vere indlejret i observationerne, som ligger for terskelverdien,
hvilket indebzrer, at estimatet snarere undervurderer end overvurderer den
faktiske effekt af invasionen som diskret chok. Designet identificerer siledes
effekten af den faktiske invasion oven pa et allerede stigende trusselsniveau.
Endelig var der ikke andre storre geopolitiske begivenheder, der overlappede
med invasionen.!

P4 denne baggrund vurderes det urealistisk, at borgere bevidst kunne have
selekteret sig ind pd en bestemt side af teersklen. Den observerede forskel i de-
mokratistotte omkring 24. februar kan derfor med hej sandsynlighed tilskrives
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eksponeringen fra den pludselige eksterne trussel frem for bagvedliggende for-
skelle mellem respondenterne.

Analysestrategi

Til at teste hypoteserne om eksterne truslers betydning for demokratistotte an-
vendes et sakaldt sharp RD-design frem for et fuzzy design, da det ikke er sand-
synligt, at respondenter bevidst har haft mulighed for at selektere sig ind pa den
ene eller anden side af terskelverdien, altsa tidspunktet for Ruslands invasion.
Som tidligere beskrevet var selve invasionsdatoen yderst vanskelig at forudsige,
hvilket understotter antagelsen om, at sandsynligheden for systematisk selek-
tion omkring tersklen er minimal.

Fuzzy RD-modeller kunne potentielt indfange noget af det ogede eksterne
trusselsniveau i dagene op til invasionen samt muligheden for, at nogle i treat-
mentgruppen ikke er “compliers” (hvis de ikke havde opdaget invasionen ved
bevarelse af surveyen), men da respondenter ikke kan have oplevet invasionen
i bogstavelig forstand for 24. februar, benyttes der et sharp RD-design. Det
kan dog ikke udelukkes, at der er anticipatoriske effekter, nar det gelder dette
UESD, da trusselsniveauet var stigende op til invasionen. Estimatet kan derfor
tolkes som et konservativt estimat. For at undersoge anticipatoriske effekter
indirekte indgar justering af bandvidder som et hovedelement i robusthedsana-
lysen, da det kunne forventes, at effekten er meget svag lige ved cut-off, hvis den
anticipatoriske effekt er stor.

RD-estimaterne beregnes ved hjelp af linezre regressioner i trid med anbe-
falingerne for sharp RD-designs (Imbens og Lemieux, 2007: 29; Skovron og
Titiunik, 2015: 14). For at teste robustheden af resultaterne yderligere estimeres
modellerne ogsa med 2.-, og 3.-gradspolynomier. Dette sikrer, at resultaterne
ikke afhaenger af en bestemt funktionel form (Olsen, 2014: 50).

Analysen gennemfores pd tvers af pooled respondenter fra 13 europeiske
lande med en bindvidde pa fem dage omkring tersklen.? Denne bindvidde
minimerer forskelle mellem grupperne og fokuserer pa respondenter, der befin-
der sig tet pa invasionsdatoen, hvor antagelsen om lokale ens potentielle udfald
mest sandsynligt holder. Datagrundlaget er desvarre ikke stort nok til at gen-
nemfore valide landespecifikke analyser, da storre bindvidder her ville udfordre
RD-designet. Konsekvensen er, at analysen estimerer en gennemsnitlig effekt
pa tvars af lande. Eventuel geografisk heterogenitet behandles derfor i robust-
hedsanalysen gennem systematisk udelukkelse af regioner.

For at illustrere de substantielle effekter prasenteres resultaterne grafisk i en
rekke RD-plots estimeret med linezre polynomier.
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Resultater

For at finde stotte til rally-hypoteserne (H1-H3) skal invasionen vere forbundet
med en stigning i henholdsvis tillid til demokratiske institutioner, opfattelsen
af demokratisk performance og tilslutningen til demokratiske principper. Om-
vendt vil legitimitetskrise-hypoteserne (H4-H6) finde stotte, hvis invasionen
medforer et fald i disse dimensioner.

Figur 1: Koeflicientplot over effekten af Ruslands invasion af Ukraine pa
demokratistotte
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Specifik demokratistotte

Resultaterne viser et statistisk signifikant fald i institutionel tillid efter invasio-
nen. Effekterne varierer mellem -0,63 og -0,95 skalapoint pa en skala fra 0 til
10 pa tveers af tillid til politiske partier, parlamentet og retssystemet. Dermed
findes der stotte til H4 og ikke til HI.

Tilsvarende observeres et signifikant fald i alle mal for demokratisk perfor-
mance, herunder tilfredshed med demokratiets funktion samt vurderinger af
frie og fair valg, mediefrihed og lighed for loven. Effekterne varierer mellem
-0,71 og -1,20 skalapoint. Dette giver stotte til H5 og ikke til H2.

Standardiseret i forhold til udfaldsvariablenes standardafvigelser inden for
den anvendte bandvidde svarer effekterne til mellem 0,24 og 0,42 standardafvi-

85



gelser. Effekterne kan dermed karakteriseres som sma til moderate i substantiel
storrelse.

Samlet set indikerer resultaterne, at invasionen reducerede den specifikke
demokratistette méilt som bade institutionel tillid og opfattelsen af demokratisk
performance.

Diffus demokratistotte
For den diffuse dimension findes der et mere differentieret monster. Accepten
af en steerk leder over loven falder signifikant med -1,27 skalapoint (p < 0,001).
Dette indikerer en styrket afvisning af autoritere alternativer og giver dermed
stotte til H3 pé dette mél. Effekten er substantielt bemarkelsesvardig, idet gen-
nemsnittet for accept af en sterk leder i forvejen er lavt (2,21 pa 0-10-skalaen).

Derimod observeres ingen signifikante 2ndringer i vurderingen af vigtighe-
den af demokrati eller i vigtigheden af centrale demokratiske principper sisom
frie og fair valg, mediefrihed og lighed for loven. Dermed findes der overordnet
set ikke klar stotte til H3 og ingen stotte til H6.

Samlet set findes der saledes ikke generel stotte til rally-hypoteserne, men der
observeres en styrket afvisning af autoritere alternativer samtidig med et fald i
den specifikke stotte.

Tabel 4: Overblik over resultater

Forventet Stotte til

Mekanisme Hypotese retning hypotese Afhengig variabel
Rally-effekter H1 i X Tillid til demokratiske
(systemmobilisering) institutioner
H2 i X Demokratisk
performance
H3 i (x) Tilslutning til
demokratiprincipper
Legitimitetsfald H4 l v Tillid til demokratiske
(kapacitetsvurdering) institutioner
H5 l v Demokratisk
performance
H6 ! X Tilslutning til
demokratiprincipper

86



Resultaterne viser, at Ruslands invasion af Ukraine, inden for en bandvidde pa
fem dage, er forbundet med et fald i institutionel tillid og i opfattelsen af de-
mokratisk performance. Den diffuse stotte til demokratiske principper forbliver
derimod overordnet stabil med undtagelse af en gget afvisning af en sterk leder
over loven.

For at forenkle fortolkningen af disse resultaters substantielle effeke illustre-
res effekterne i en reekke RD-plots i figur 2 (neste sider). Her kan springet i den
demokratiske stotte ses ved terskelverdien péd tvers af de anvendte mal.

Robusthedsanalyse

For at undersoge resultaternes robusthed gennemfores en rekke supplerende
analyser. Formalet er at vurdere, om effekterne af det ogede eksterne trussels-
niveau afhenger af specifikke modelvalg eller afgrensninger af datamaterialet.
Robusthedsanalyserne omfatter alternative bandvidder, inddragelse af kontrol-
variable, regionale udeladelser samt anvendelse af alternative kernel-funktioner.

Alternative bandvidder
Forst testes folsomheden over for valg af bindvidde. Resultaterne folger det
samme overordnede menster og forbliver statistisk signifikante pa tvers af
bandvidder fra 1 til 7 dage omkring tersklen (Imbens og Lemieux, 2007). Det-
te indikerer, at fundene ikke er drevet af et snavert valg af observationsvindue.
Den datadrevne (MSE-optimale) bindvidde medferer derimod ingen signifi-
kante estimater. Denne bandvidde inkluderer observationer langt fra tersklen,
hvilket oger risikoen for heterogenitet i potentielle udfald og dermed svakker
identifikationsstrategien. Resultatet er derfor i overensstemmelse med forvent-
ningen om, at RD-estimater primeart er valide i et snzvert interval omkring
cut-off.

Kontrolvariable

Selvom RD-designet i udgangspunktet ikke kraver kontrolvariable, estimeres
modellerne ogsa med de baggrundsvariable, der indgér i balancetesten. Dette
er serligt relevant, da antal uddannelsesar viste en mindre ubalance pé visse
bandvidder. Inddragelsen af kontrolvariable ndrer ikke de substantielle kon-
klusioner. Estimaterne folger samme retning og sterrelsesorden, og i enkelte
tilfzlde oges den statistiske pracision svagt, hvilket er konsistent med forbedret
modeltilpasning.
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Figur 2: Institutionel tillid
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Note: Béndvidde pd 5 dage pd tvars af pooled respondenter. X-aksen indikerer respondentnumre tildelt efter svartidspunke. Cut-off
(stiplet linje pa x-aksen) ved sidste respondent inden invasionen. Punkterne viser binned gennemsnit af udfaldsvariablen pa hver side af
88 tersklen. Hvert punkt representerer gns. inden for et interval af den lobende variabel. Effektiv stikprovesterrelse pa 1.315 respondenter.



Figur 2 fortsat: Demokratisk performance
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Note: Béndvidde pd 5 dage pd tvars af pooled respondenter. X-aksen indikerer respondentnumre tildelt efter svartidspunke. Cut-off
(stiplet linje pa x-aksen) ved sidste respondent inden invasionen. Punkterne viser binned gennemsnit af udfaldsvariablen pa hver side af
tersklen. Hvert punkt repreesenterer gns. inden for et interval af den lobende variabel. Effektiv stikprovesterrelse pa 1.315 respondenter.
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Figur 2 fortsat: Tilslutning til demokratiske principper
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Regionale udeladelser

For at undersoge om resultaterne drives af specifikke geografiske omrader, esti-
meres modellerne med systematisk udeladelse af storre regioner (Vesteuropa,
Sydeuropa, Nordeuropa, Centraleuropa og Balkan). Overordnet forbliver re-
sultaterne stabile. Effekternes negative retning 2ndres ikke, men den statistiske
signifikans svaekkes i enkelte tilfelde.

Konkret mister effekterne for opfattelsen af frie og fair valg samt mediefri-
hed i eget land statistisk signifikans ved udeladelse af visse regioner. I de fleste
tilfelde er resultaterne fortsat borderline-signifikante, men ved udeladelse af
Centraleuropa reduceres signifikansniveauet markant. Det er dog vasentligt, at
effekternes storrelse og retning forbliver substantielt uendrede, ogsa nar Cen-
traleuropa udelades.

De observerede ®ndringer i signifikans kan derfor primeart afspejle reduceret
stikprovestorrelse og dermed storre standardfejl snarere end systematiske geo-
grafiske forskelle i effekterne.

Det er ikke muligt med det anvendte data at udfere landespecifikke udreg-
ninger, da statistisk power er for lav. Det ville dog vere yderst relevant, da geo-
grafl, jf. trusselsbalance-teori (Walt, 1987), kan forventes at spille en stor rolle
i opfattelsen af en ekstern trussel. Lande tet pd konflikten (fx Polen) kunne
forventes at opleve en storre ekstern trussel end lande langt fra konflikten (fx
Irland). Det er forsegt impdekommet med udeladelse af regioner, hvilket ikke
finder klare geografiske monstre. Der opfordres til at undersoge geografiens
rolle mere systematisk, hvor data tillader det.

Alternative kernel-funktioner

Endelig estimeres modellerne med alternative kernel-funktioner for at teste fol-
somheden over for vegtningen af observationer omkring tersklen (Skovron og
Titiunik, 2015). Resultaterne @ndres kun marginalt, hvilket indikerer, at esti-
materne ikke er drevet af valget af kernel-specifikation.

Samlet vurdering

Samlet set viser robusthedsanalyserne, at resultaterne er stabile pa tvers af al-
ternative bandvidder, kontrolvariable, regionale udeladelser og modelvalg. Ef-
fekterne af Ruslands invasion pé borgernes tillid til demokratiske institutioner
og deres vurdering af demokratisk performance fremstir dermed konsistente og
ikke afhangige af specifikke metodiske valg. En detaljeret oversigt over robust-
hedstestene findes i det supplerende materiale (tabel 53-54).
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Diskussion

Denne undersggelse har analyseret, hvordan en pludselig ekstern trussel pavir-
ker forskellige dimensioner af demokratistotte. Resultaterne viser, at Ruslands
invasion af Ukraine reducerede borgernes institutionelle tillid og deres vurde-
ring af demokratisk performance, mens tilslutningen til demokratiske princip-
per overordnet forblev stabil. Samtidig faldt accepten af en sterk leder over
loven markant.

Resultaterne er dermed ikke konsistente med den klassiske forventning i
rally-teorien, om at eksterne trusler mobiliserer borgere omkring eksisterende
politiske autoriteter og institutioner (Mueller, 1973; Hutchison og Gibler, 2007;
Baekgaard et al., 2020; Dinesen og Jeger, 2013). I stedet viser analysen et fald
i den specifikke stotte. Dette monster er konsistent med en legitimitetsfortolk-
ning, hvor eksterne trusler aktiverer en skarpet evaluering af statens og institu-
tionernes kapacitet til at varetage stabilitet frem for systemmobilisering.

Det er dog vigtigt at understrege, at studiet ikke tester de underliggende me-
kanismer direkte. Analysen identificerer @ndringer i demokratistotte omkring
invasionens cut-off, men kan ikke afggre, om disse @ndringer skyldes @ndrede
kapacitetsvurderinger, oget usikkerhed eller andre psykologiske processer. For-
tolkningen ma derfor forstds som teoretisk informeret snarere end som en di-
rekte test af mekanismeniveauet.

Samtidig viser analysen, at den kritiske evaluering af institutionernes perfor-
mance ikke forplanter sig til den diffuse dimension af demokratistotte. Vigtig-
heden af demokrati og centrale demokratiske principper pavirkes ikke signifi-
kant. Dette understotter den teoretiske skelnen mellem specifik og diffus stotte:
Borgerne kan blive mindre tilfredse med demokratiets konkrete funktion uden
at @ndre deres grundleggende normative tilslutning.

Det mest bemarkelsesverdige og paradoksale fund vedrerer accepten af en
sterk leder over loven, som falder signifikant efter invasionen. Dette skaber en
asymmetri: Den specifikke stotte svekkes, mens afvisningen af et autoritert
alternativ styrkes.

En mulig fortolkning er, at nir eksterne trusler udgar fra et tydeligt autokra-
tisk regime, aktiveres en normativ kontrastmekanisme. Konfrontationen med
et konkret autoritert styre kan tydeliggere forskellen mellem demokratiske og
autokratiske styreformer og dermed styrke afvisningen af sidstnzvnte.

Samtidig ma denne fortolkning nuanceres. Sporgsmélet om “en sterk leder
over loven” kan i den konkrete kontekst have varet tet forbundet med Vladimir
Putins ledelsesstil og den russiske styreform (se Wilson, 2021). Faldet i accept
kan derfor afspejle afstandtagen fra én konkret autoriter leder snarere end en
generel styrkelse af demokratisk overbevisning. Tidligere forskning viser des-
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uden, at enkeltstiende survey-sporgsmal om “stzrke ledere” ikke ngdvendigvis
indfanger bred stotte til autoritert styre i praksis (Snagovsky og Werner, 2024).

Fremtidige studier kunne derfor med fordel supplere med alternative mil for
autoriter accept, sisom stotte til militerstyre, teknokratisk styre eller eksplicit
villighed til at suspendere demokratiske rettigheder i krisesituationer (se Foa og
Mounk, 2016). Sadanne mal ville gore det mere muligt at vurdere, om eksterne
trusler reelt styrker den normative tilslutning til demokratiske principper, eller
om effekten primart athaenger af den specifikke kontekst.

Derudover kan det vere relevant at skelne mellem eksterne trusler, der ud-
springer fra regimer uden for den eksisterende alliance, og trusler eller spendin-
ger, der opstdr internt i en alliance. Ruslands invasion af Ukraine reprasenterer
en ekstern trussel fra et autoritert regime uden for den vestlige alliance. Nyere
spendinger mellem allierede lande, sisom amerikanske udmeldinger om Gren-
land, illustrerer imidlertid, at trusler ogsé kan opfattes som opstéet “inden for”
en eksisterende alliance. Det er plausibelt, at sidanne trusler aktiverer andre
mekanismer og dermed pévirker demokratistotte pa en anderledes méade. Frem-
tidig forskning ber derfor undersgge, om effekterne af eksterne trusler varierer
afhengigt af, om truslen kommer fra en “ekstern” modstander eller fra en in-
tern” aktor i den eksisterende alliance.

Samlet set bidrager studiet til litteraturen om demokratistette ved at vise i
et naturligt eksperiment, at eksterne trusler kan have differentierede effekter pa
stotteformerne. I den undersogte case forer den sikkerhedspolitiske krise til et
fald i institutionel tillid og performancevurdering, men ikke til svekkelse af
den normative opbakning til demokrati og dets principper. Studiet understre-
ger siledes, at demokratistotte ikke bevager sig som ét samlet mal i medet med
eksterne chok. Specifik og diffus stotte kan reagere forskelligt, og analyser af
cksterne truslers betydning for demokratistotte ber derfor skelne tydeligt mel-
lem disse dimensioner.

Eksterne trusler synes dermed primert at pavirke, hvordan borgere vurderer
systemets funktion, snarere end hvorvidt de onsker at erstatte det. Dette er et
beroligende fund i geopolitisk ustabile tider. Demokrati er stadig vigtigt for den
europziske borger.

Supplerende materiale
Det supplerende materiale findes her samt via links i teksten.

Noter
1. Covid-19 varianten Omikron forte til store stigninger i antal smittede i vinteren
2022. Antallet af smittede var stabilt i det undersegte tidsrum, hvorfor en poten-
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tiel effekt af covid-19-smitte pd demokratistotte ikke burde variere omkring 24.
februar modsat Ruslands invasion (Our World in Data: Coronavirus (Covid-19)
cases: https://ourworldindata.org/covid-cases).

2. Resultaterne bliver ikke pavirket substantielt heraf.

3. RD-estimater pi tvers af flere bindvidder samt den datadrevne kan findes i det
supplerende materiale.

Litteratur

Anderson, Christopher ]J. og Christine A. Guillory (1997). Political institutions and
satisfaction with democracy: a cross-national analysis of consensus and majoritarian
systems. American Political Science Review 91 (1): 66-81.

Armingeon, Klaus og Kai Guthmann (2014). Democracy in crisis? The declining sup-
port for national democracy in European countries, 2007-2011. European Journal of
Political Research 53 (3): 423-442.

Baekgaard, Martin, Julian Christensen, Jonas Krogh Madsen og Kim Sass Mikkelsen
(2020). Rallying around the flag in times of COVID-19: Societal lockdown and
trust in democratic institutions. Journal of Behavioral Public Administration 3 (2).

Burcharth, Mathias (2022). Vladimir Putin erklerer krig mod Ukraine og beordrer
luftangreb mod militerbaser. Information, 24. februar.

Chowdhury, Aditi Sangal, Meg Wagner, Melissa Macaya, Jessie Yeung, Brad Lendon,
Rob Picheta og Jeevan Ravindran (2022). Ukraine-Russia crisis news. CNN, Fe-
bruary 22 (27. december 2024).

Claassen, Christopher (2020). Does public support help democracy survive? American
Journal of Political Science 64 (1): 118-134.

Claassen, Christopher og Pedro C. Magalhies (2021). Effective government and eva-
luations of democracy. Comparative Political Studies 55 (5): 869-894.

Dalton, Russell J. (2004). Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of
Political Support in Advanced Industrial Democracies. Oxford University Press.

Davis, Darren W. og Brian D. Silver (2004). Civil liberties vs. security: public opi-
nion in the context of the terrorist attacks on America. American Journal of Political
Science 48 (1): 28-46.

Dinesen, Peter T. og Mads M. Jeger (2013). The cffect of terror on institutional trust:
new evidence from the 3/11 Madrid terrorist attack. Political Psychology 34 (6): 917-
926.

Easton, David (1975). A reassessment of the concept of political support. British Journal
of Political Science 5: 435-457.

Edwards, George C. og Tami Swenson (1997). Who rallies? The anatomy of a rally
event. Journal of Politics 59 (1): 200-212.

94


https://ourworldindata.org/covid-cases
https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/supplerende_materiale_2026-3/Appendiks_Eksterne_trusler_Emil_Barlow.pdf
https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/supplerende_materiale_2026-3/Appendiks_Eksterne_trusler_Emil_Barlow.pdf
https://doi.org/10.2307/2952259
https://doi.org/10.2307/2952259
https://doi.org/10.2307/2952259
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12046
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12046
https://doi.org/10.30636/jbpa.32.172
https://doi.org/10.30636/jbpa.32.172
https://www.information.dk/udland/2022/02/vladimir-putin-erklaerer-krig-ukraine-beordrer-luftangreb-militaerbaser
https://www.information.dk/udland/2022/02/vladimir-putin-erklaerer-krig-ukraine-beordrer-luftangreb-militaerbaser
https://edition.cnn.com/europe/live-news/ukraine-russia-news-02-22-22/h_e6582bb2eb31e968a08bc25ea6e2bee3
https://doi.org/10.1111/ajps.12452
https://doi.org/10.1177/00104140211036042
https://doi.org/10.1177/00104140211036042
https://doi.org/10.1111/j.0092-5853.2004.00054.x
https://doi.org/10.1111/j.0092-5853.2004.00054.x
https://www.jstor.org/stable/43783768
https://www.jstor.org/stable/43783768
https://doi.org/10.1017/S0007123400008309
https://doi.org/10.2307/2998222
https://doi.org/10.2307/2998222

European Social Survey European Research Infrastructure (ESS ERIC) (2023). ESS10
— integrated file, edition 3.2 [Data set]. Sikt — Norwegian Agency for Shared Ser-
vices in Education and Research.

Fitzgerald, Madeline og Elliot Davis Jr. (2024). Russia invades Ukraine: a timeline of
the crisis. USNews (27. december 2024).

Foa, Roberto Stefan og Yascha Mounk (2016). The danger of deconsolidation: the
democratic disconnect. Journal of Democracy 27 (3): 5-17.

Frederiksen, Kristian og Lasse Laustsen (2025). Interstate conflict increases the appeal
of undemocratic candidates. British Journal of Political Science 55: €138.

Freedom House (2024). Global freedom status. https:/freedomhouse.org/explore-the-
map?type=fiw&year=2024 (27. december 2024).

Hatab, Shimaa (2020). Threat perception and democratic support in post-Arab Spring
Egypt. Comparative Politics 53 (1): 69-98.

Hetherington, Marc og Elizabeth Suhay (2011) Authoritarianism, threat, and Ame-
ricans’ support for the war on terror. American Journal of Political Science 55 (3):
546-560.

Holliday, Derek E., Justin Grimmer, Yphtach Lelkes og Sean J. Westwood (2025).
Who are the election skeptics? Evidence from the 2022 midterm elections. Election
Law Journal 24 (1): 1-17.

Hutchison, Marc L. (2011). Territorial threat and the decline of political trust in Africa:
a multilevel analysis. Polity 43 (4): 432-461.

Hutchison, Marc L. og Douglas M. Gibler (2007). Political tolerance and territorial
threat: a cross-national study. Zhe Journal of Politics 69 (1): 128-142.

Imbens, Guido og Thomas Lemieux (2007). Regression discontinuity designs: a guide
to practice. Working Paper 13039. National Bureau of Economic Research.

Kaftan, Lea (2024). Lip service to liberal democracy in Western Europe? European
Political Science Rewiew 16 (4): 521-538.

Karreth, Johannes, Jaroslav Tir og Douglas M. Gibler (2022). Latent territorial threat
and democratic regime reversals. Journal of Peace Research 59 (2): 197-212.

Kriner, Douglas L. (2006). Examining variance in presidential approval: the case of
FDR in World War 1I. Public Opinion Quarterly 70 (1): 23-47.

Laustsen, Lasse og Michael Bang Petersen (2017). Perceived conflict and leader domi-
nance: individual and contextual factors behind preferences for dominant leaders.
Political Psychology 38 (6): 1083-1101.

Laustsen, Lasse og Michael Bang Petersen (2020). Online tallies and the context of
politics: how online tallies make dominant candidates appear competent in contexts
of conflict. American Journal of Political Science 62 (2): 240-255.

Lee, Jong R. (1977). Rallying around the flag: foreign policy events and presidential
popularity. Presidential Studies Quarterly 7 (4): 252-256.

95


https://www.usnews.com/news/best-countries/slideshows/a-timeline-of-the-russia-ukraine-conflict?slide=10
https://www.usnews.com/news/best-countries/slideshows/a-timeline-of-the-russia-ukraine-conflict?slide=10
https://www.journalofdemocracy.org/articles/the-danger-of-deconsolidation-the-democratic-disconnect/
https://www.journalofdemocracy.org/articles/the-danger-of-deconsolidation-the-democratic-disconnect/
https://doi.org/10.1017/S0007123425101014
https://doi.org/10.1017/S0007123425101014
https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=fiw&year=2024
https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=fiw&year=2024
https://doi.org/10.5129/001041520X15822914282706
https://doi.org/10.5129/001041520X15822914282706
https://www.jstor.org/stable/23024936
https://www.jstor.org/stable/23024936
https://doi.org/10.1089/elj.2024.0010
https://doi.org/10.1057/pol.2011.3
https://doi.org/10.1057/pol.2011.3
https://doi.org/10.1111/j.1468-2508.2007.00499.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2508.2007.00499.x
http://www.nber.org/papers/w13039
http://www.nber.org/papers/w13039
https://doi.org/10.1017/S1755773924000079
https://doi.org/10.1017/S1755773924000079
https://doi.org/10.1017/S1755773924000079
https://doi.org.ez.statsbiblioteket.dk/10.1093/poq/nfj001
https://doi.org.ez.statsbiblioteket.dk/10.1093/poq/nfj001
https://doi.org/10.1111/pops.12403
https://doi.org/10.1111/pops.12403
https://doi.org/10.1111/ajps.12490
https://doi.org/10.1111/ajps.12490
https://doi.org/10.1111/ajps.12490
https://www.jstor.org/stable/27547364
https://www.jstor.org/stable/27547364

Linde, Jonas og Joakim Ekman (2003). Satisfaction with democracy: A note on a fre-
quently used indicator in comparative politics. European Journal of Political Research
42 (3): 391-408.

Lipset, Seymour Martin (1959). Some social requisites of democracy: economic de-
velopment and political legitimacy. The American Political Science Review 53 (1): 69-
105.

Magalhaes, Pedro C. og Laurits Florang Aarslew (2025). Survey measures of democra-
tic actitudes and social desirability bias. Political Science Research and Methods.

Mazzuca, Sebastidn L. (2010). Access to power versus exercise of power reconceptua-
lizing the quality of democracy in Latin America. Studies in Comparative Interna-
tional Development 45 (3): 334-357.

Merolla, Jennifer L. og Elizabeth J. Zechmeister (2009). Democracy at Risk: How Ter-
rorist Threats Affect the Public. University of Chicago Press.

Miller, Benjamin (2007). States, Nations, and the Great Powers: The Sources of Regional
War and Peace. Cambridge University Press.

Mondak, Jeffery J. og Jon Hurwitz (2012). Examining the terror exception: terrorism
and commitments to civil liberties. Public Opinion Quarterly 76 (2): 193-213.

Mudde, Cas og Cristébal Rovira Kaltwasse (2017). The populist leader, kapitel 4 i
Populism: A Very Short Introduction. Oxford Academic.

Mueller, John E. (1973). War, Presidents, and Public Opinion. John Wiley & Sons.

Muioz, Jordi, Albert Falcé-Gimeno og Enrique Herndndez (2020). Unexpected event
during survey design: promise and pitfalls for causal inference. Political Analysis 28
(2): 186-206.

Norris, Pippa (2011). Comparing political support around the world, kapitel 5 i Demo-
cratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge University Press.

Olsen, Asmus Leth (2014). Terskelvariable og teerskelverdier: en introduktion il re-
gressionsdiskontinuitetsdesignet. Politica 46 (1): 42-59.

Our World in Data (2024). https://ourworldindata.org/ (27. december 2024).

Pszczel, Robert (2022). The consequences of Russia’s invasion of Ukraine for interna-
tional security — NATO and beyond. Naro Review.

Putnam, Robert (2002). Bowling together. 7he American Prospect 13 (3): 20.

Schnaudt, Christian (2018). Political Confidence and Democracy in Europe: Antecedents
and Consequences of Citizens’ Confidence in Representative and Regulative Institutions
and Authorities. Springer International Publishing AG.

Schneider, Irena (2017). Can we trust measures of political trust? Assessing measure-
ment equivalence in diverse regime types. Social Indicators Research 133 (3): 963-
984.

Skovron, Christopher og Rocio Titiunik (2015). A practical guide to regression discon-
tinuity designs in political science.

96


https://doi.org/10.1111/1475-6765.00089
https://doi.org/10.1111/1475-6765.00089
https://doi.org/10.2307/1951731
https://doi.org/10.2307/1951731
https://doi.org/10.1017/psrm.2025.10044
https://doi.org/10.1017/psrm.2025.10044
https://doi.org/10.1007/s12116-010-9069-5
https://doi.org/10.1007/s12116-010-9069-5
https://www.jstor.org/stable/41684561
https://www.jstor.org/stable/41684561
https://doi.org/10.1093/actrade/9780190234874.003.0004
https://doi.org/10.1017/pan.2019.27
https://doi.org/10.1017/pan.2019.27
https://doi.org/10.1017/CBO9780511973383.006
https://doi.org/10.7146/politica.v46i1.69760
https://doi.org/10.7146/politica.v46i1.69760
https://ourworldindata.org/
https://doi.org/10.1007/s11205-016-1400-8
https://doi.org/10.1007/s11205-016-1400-8

Snagovsky, Feodor og Annika Werner (2024). Using survey experiments for construct
validation: “strong leader” questions and support for authoritarian leadership. Jour-
nal of Elections, Public Opinion and Parties 35 (4): 893-913.

Tilly, Charles (1990). Coercion, Capital, and European States AD 990-1990. Basil
Blackwell.

Troianovsky, Anton (2024). Unpredictable strongman? Two years into war, Putin em-
braces the image. New York Times, 23. februar.

Valgardsson Viktor, Will Jennings, Gerry Stoker et al. (2025). A crisis of political trust?
Global trends in institutional trust from 1958 to 2019. British Journal of Political
Science 55: €l5.

Valgardsson, Viktor O. og Daniel Devine (2021). What satisfaction with democracy?
A global analysis of “satistaction with democracy” measures. Political Research Quar-
terly 75 (3): 576-590.

Walt, Stephen M. (1987) The origins of alliances. 1st ed. [Online]. Ithaca: Cornell
University Press.

Weber, Max (1994). Weber: Political Writings. Peter Lassman (red.), Ronald Speirs
(oversazt.). Cambridge University Press.

Wefels, Bernhard (2015). Political culture, political satisfaction and the rollback of
democracy. Global Policy 6 (S1): 93-105.

Willer, Robb (2004). The effects of government-issued terror warnings on presidential
approval ratings. Current Research in Social Psychology 10: 1-12.

Wilson, Kenneth (2021). Is Vladimir Putin a strong leader? Post-Soviet Affairs 37 (1):
80-97.

Zmerli, Sonja og Tom W.G. van der Meer (red.) (2017). Handbook on Political Trust.
Edward Elgar Publishing.

Om forfatteren
Emil Barlow, kandidatstuderende, Institut for Statskundskab, Aarhus Univer-
sitet. Hans forskningsinteresser omfatter borgeres forstielser af og stotte til de-

mokrati, herunder betydningen af eksterne trusler samt gkonomisk og klima-
messig ulighed. E-mail: 202104829@post.au.dk

97


https://doi.org/10.1080/17457289.2024.2341127
https://doi.org/10.1080/17457289.2024.2341127
https://www.nytimes.com/2024/02/23/world/europe/putin-anniversary-war.html
https://www.nytimes.com/2024/02/23/world/europe/putin-anniversary-war.html
https://doi.org/10.1017/S0007123424000498
https://doi.org/10.1017/S0007123424000498
https://doi.org/10.1177/10659129211009605
https://doi.org/10.1177/10659129211009605
https://doi.org/10.1111/1758-5899.12232
https://doi.org/10.1111/1758-5899.12232
https://crisp.org.uiowa.edu/sites/crisp.org.uiowa.edu/files/2020-04/10.1.pdf
https://crisp.org.uiowa.edu/sites/crisp.org.uiowa.edu/files/2020-04/10.1.pdf
https://doi.org/10.1080/1060586X.2020.1808395
mailto:202104829%40post.au.dk?subject=

