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Hvorfor stemmer vi pa udemokratiske
politikere? En ny litteratur i hastig
udvikling

I flere og flere vestlige demokratier stir valgere over for felgende dilemma: Skal
man stemme pd en demokratisk sindet kandidat, man er politisk uenig med, el-
ler pa en kandidat fra eget parti, som truer demokratiet? Ny forskning viser, at
de fleste velgere prioriterer partiloyalitet over demokratiske principper og dermed
accepterer udemokratisk adferd fra deres egen politiske flgj. Dette udger en af de
storste udfordringer for vores demokratier i dag. Denne oversigtsartikel giver et sy-
stematisk overblik over den nye og spirende forskningslitteratur, som undersoger,
hvorfor valgere handler, som de gor, hvordan de opfatter deres egen adferd, og
hvilke tiltag der kan oge villigheden til at fastholde de demokratiske principper —
selv nar det koster politisk. Artiklen kleder dermed leseren pd til bedre at forstd,
hvorfor udemokratiske ledere i vestlige demokratier kan bryde den ene demokrati-
ske regel efter den anden uden at blive straffet pa valgdagen.

Nogleord: demokrati, demokratiske verdier, vestlige demokratier, vealgere

Forestil dig, at du skal stemme til et valg i morgen, og at du har valget mellem
to kandidater. Den ene kandidat er du politisk uenig med. Tenk pa alt det, du
onsker dig for klima, velferd, skat, uddannelse, indvandring osv., og forestil
dig, at kandidaten vil det modsatte af dig pa alle disse omrader. Den anden
kandidat er du derimod helt enig med politisk. Her bliver dine ensker pa alle
de vigtigste omrader fuldt ud opfyldt. Til gengeld er denne kandidat klart
udemokratisk og bryder igen og igen de grundleggende demokratiske regler og
normer.

Hvem stemmer du pa? Bider du i det sure zble og valger kandidaten, du er
politisk uenig med, for demokratiets skyld? Eller holder du dig for nasen og
stemmer pa kandidaten, du er enig med, selvom vedkommende truer demo-
kratiet?

Dette faustiske dilemma kan virke teoretisk, men er desverre virkelighed
for stadig flere velgere i vestlige demokratier som USA, Israel, Polen og Un-
garn. Nar Donald Trump forseger at omstede det amerikanske praesidentvalg
i 2020, Lov- og Retferdighedspartiet i Polen forsgger at “pakke” den polske

hgjesteret, eller Binyamin Netanyahus regering i Israel forseger at skerme sig
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mod juridiske sager, stilles deres velgere netop i dette dilemma: Skal de forblive
loyale mod en udemokratisk kandidat fra deres eget parti, som giver dem den
enskede politik, eller stemme pd modstandernes kandidat, som de politisk er
sterkt uenige med? I en tid, hvor udemokratiske politikere vinder frem i flere
vestlige demokratier, er det vigtigere end nogensinde, at befolkningen har viljen
til at identificere og modsta udemokratisk adferd blandt folkevalgte.

Desverre tegner forskningen et bekymrende billede. En rakke nyere studier
fra flere vestlige demokratier viser, at nar borgere skal velge mellem en demo-
kratisk sindet kandidat, de er uenige med, og en udemokratisk kandidat, de er
enige med, velger de fleste den sidste (se f.eks. Carey et al., 2022; Eggers, 2014;
Gidron et al., 2025; Graham og Svolik, 2020. Vi er med andre ord villige til at
se gennem fingre med udemokratisk adferd fra vores folkevalgte politikere, sa
lzenge vi fir den enskede politik til gengzld. Vi bakker ganske vist op om demo-
kratiet og har sterke demokratiske vardier, men nar det koster os politisk, er vi
ikke villige — eller i stand — til at std ved de samme veardier. Vi er "partipolitiske
forst og demokrater dernast” (Graham og Svolik, 2020).

Givet disse nedsliende konklusioner er dette et af de absolut vigtigste emner,
som demokratiforskningen i disse ar forsoger at blive klogere pa. Vi har derfor
set en opblomstring af en ny, spirende litteratur, som underspger netop dette
dilemma. Denne oversigtsartikel guider lzeseren gennem den nyeste forskning
pa omradet, stiller skarpt pa forskellige forklaringer pa vores manglende demo-
kratiske standhaftighed og introducerer den nyeste litteratur, der forseger at
pege pa mulige losninger.

Er vi ved at vende demokratiet ryggen?
Demokratiforskningen har i artier diskuteret, hvorvidt, hvorfor og hvornar
borgerne i vestlige demokratier vender demokratiet ryggen (Almond og Verba,
1963; Arendt, 1951; Dalton og Welzel, 2014; Lipset, 1960; Mann, 2004; Nor-
ris, 2011, Weingast, 1997). Senest genstartede politologerne Roberto Stefan Foa
og Yascha Mounk (2016, 2017) debatten i to omdiskuterede artikler fra 2016
og 2017, hvor de fremhavede den faldende opbakning til demokratiet i Europa
og USA — iser blandt unge. Konklusionerne var klare og dystre: Den demokra-
tiske opbakning er faldende i bade USA og Europa. Vi er blevet mere kyniske
over for demokratiske verdier, regler og normer, og vi er mere villige til dbent at
udtrykke stotte til autoritere alternativer.

I keolvandet pa denne debat blev der udgivet et veld af beger og artikler, som
forsegte at diagnosticere, nuancere og forsta problemerne i de vestlige demo-

kratier — og ikke mindst borgernes vigende demokratiske sindelag (Goodman,
2022; Kalmoe og Mason, 2022; Levitsky og Ziblatt, 2018; Malka et al., 2022;
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Mason, 2018; Merkel og Kneip, 2018; Mettler og Lieberman, 2020; Mounk,
2018; Norris og Inglehart, 2019; Przeworski, 2019; Runciman, 2018; Sunstein,
2018). Et vigtigt resultat af denne debat var erkendelsen af, at sandheden maske
er mere nuanceret, end man forst antog. For det forste udleste Foa og Mounks
artikler en heftig diskussion om, hvorvidr tallene faktisk underbyggede forfat-
ternes meget dystre konklusioner (Alexander og Welzel, 2017; Huttunen og
Saikkonen, 2023; Voeten, 2017). Lignende studier, bade for og efter, har pavist,
at amerikanernes og europaernes opbakning til demokratiets regler og normer
stadig star stzerkt og overbevisende. Ifplge disse studier stotter borgerne i vest-
lige demokratier generelt de demokratiske principper (Sniderman et al., 1989;
van Ham og Thomassen, 2017; Wuttke, Gavras og Schoen, 2020, 2022), er
ambitigse pa demokratiets vegne og stiller hgje krav til deres politiske syste-
mer (Welzel og Dalton, 2014; Inglehart, 1977, 1990; Welzel, 2007) samt har
et solidt kendskab til demokratiets regler og normer (Ferrin og Kriesi, 2016;
Herndndez, 2016; Knutsen og Wegmann, 2016). Overordnet set er vi borgere
i vestlige demokratier stadig sterkt demokratiske af sind. Nar vi bliver spurgt
direkte, bakker vi op om demokratiet, vi mener, at det er vigtigt at leve i et de-
mokrati, og vi vil ikke bytte det med noget andet system i verden.

Det demokratiske dilemma

Denne debat rejser et naturligt spergsmal: Hvis borgernes demokratiske op-
bakning stadig er intakt, hvad er si det egentlige problem? I en serdeles ind-
flydelsesrig artikel stillede Graham og Svolik (2020) netop dette sporgsmal og
pegede pa det reelle, hidtil oversete problem: vores manglende vilje til at sté fast
pa de demokratiske principper, nar det koster os politisk. Forfatterne kritiserede
den hidtidige fremgangsmade, hvor man blot spurgte direkte ind til borgernes
demokratiske opbakning. Det resulterede ofte i “politisk korrekte” svar, hvor
respondenterne uden videre kunne erklere, at de selvfolgelig bakker fuldt op
om de demokratiske regler og normer. Graham og Svolik (2020) argumenterede
for, at man i stedet ber sztte borgerne i et dilemma, hvor der er en politisk om-
kostning ved at sta ved de demokratiske principper — pracis som i virkeligheden
i mange vestlige demokratier i dag. Forst dér kan vi se, om borgerne virkelig
mener det, nir de siger, at de bakker op om demokratiet.

Dilemmaet bestir i at skulle velge mellem en af to folgende kandidater.
Kandidat 1 er en demokratisk sindet kandidat fra modstanderpartiet, som de
naste fire ar vil fore en politik, man er imod. Kandidat 2 er fra ens eget parti
og tilbyder en politik, man er enig i. Til gengeld er kandidat 2 en udemokra-
tisk kandidat; vedkommende har brudt grundleggende demokratiske regler og
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normer. Sporgsmailet er derfor, hvor stor en del af befolkningen der er villige til
at vegte demokrati over politik — og stemme pé kandidat 1.

Desverre viser Graham og Svolik (2020), at de fleste borgere vagter politiske
onsker hojere end demokratiske principper og stemmer pé kandidat 2. Vi bry-
der os ganske vist ikke om den udemokratiske adferd fra vores egen kandidat,
men s snart de politiske uenigheder bliver store nok, og omkostningen ved at
skifte til modstanderpartiets kandidat bliver for hgj, holder vi os for nzsen og
forbliver loyale mod vores eget partis kandidat.

Om end enkelte studier konkluderer, at borgerne under visse omstendighe-
der kan udvise demokratisk standhaftighed (Carey et al., 2022; Chu og Wil-
liamson, 2025; Werner, Bertsou og Marien, 2025), viser langt de fleste studier
— som pa forskellig vis og i forskellige kontekster har efterprovet Graham og
Svoliks (2020) konklusioner — det samme: Vi er villige til at give keb pa demo-
kratiske principper, hvis vi til gengald kan fa den onskede politik (Albertus og
Grossman, 2021; Chiopris, Nalepa og Vanberg, 2025; Dahlum, Langsather og
Wig, 2025; Eggers, 2014; Gessler og Kaftan, 2023; Gidengil, Stolle og Berge-
ron-Boutin, 2022; Gidron et al., 2025; Jacob, 2024; Saikkonen og Christensen,
2023; Sasmaz, Yagci og Ziblatt, 2022; Simonovits, McCoy og Littvay, 2022;
Svolik, 2020; Svolik et al., 2023; Wunsch, Jacob og Derksen, 2025). Dette
gelder desuden, nér politik erstattes med andre og mere specifikke goder si-
som gkonomisk vaekst (Adsera, Arenas og Boix, 2023; Neundorf et al., 2026),
velfeerdsgoder (Ferrer et al., 2025; Wunsch og Gessler, 2023) eller krisechdndte-
ring og kompetence (Frederiksen, 2022; Isermann, Girtner og Schoen, 2024).
Resultaterne bekraeftes endda i studier, der anvender formelle matematiske
modeller, hvor preferencer for demokrati og politik systematisk udregnes og
vejes op mod hinanden (Gratton og Lee, 2024; Grillo og Prato, 2021; Luo og
Przeworski, 2023). Resultaterne er altsd ganske robuste.

Hvordan retfeerdigger vi vores valg?

Dette fenomen er muligvis den storste udfordring, vores demokratier star over
for i dag. Vi pastar, at demokratiet er vigtigt og verd at kempe for, men nar
udemokratiske politikere vifter med politiske goder foran os, tager vi imod — og
lader demokratiet komme i anden rezkke. Sporgsmalet er derfor: Hvad tenker
vi egentlig om vores egen adferd, nir vi handler pa denne made?

Med dbne ojne
De fleste undersggelser antager, at borgerne er bevidste om, at en given adferd

er udemokratisk, men at de pa grund af generel intolerance (Prothro og Grigg,
1960; Stouffer, 1955), manglende refleksion (McClosky, 1964), den udemokra-
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tiske kandidats tiltrekningskraft (Luo og Przeworski, 2023), bekymring for
konsekvenserne af at modparten kommer til magten (Sasmaz, Yagci og Ziblatt,
2022) eller en bevidst praference for politik, accepterer en sidan adferd med
dbne ojne (Eggers, 2014; Graham og Svolik, 2020). Altsd antages det, at nar
borgere konfronteres med udemokratisk adferd fra deres politiske flgj, opfat-
ter de korrekt adferden som udemokratisk, men accepterer den alligevel for at
opna politiske gevinster.

Rationalisering

Krishnarajan (2023) tilbyder en alternativ forklaring pa, hvorfor sa mange ac-
cepterer udemokratiske politikere: Velgere opfatter ikke nedvendigvis kandi-
dater objektivt. I stedet agerer vi som motiverede tenkere, der tilpasser vo-
res opfattelser, s de stemmer overens med vores eksisterende overbevisninger
(Lodge og Taber, 2013: 59). Vi rationaliserer fakta og argumenter, som er svare
at afvise, og justerer vores vurderinger selektivt, sd de passer bedre til vores
politiske preferencer (Anduiza, Gallego og Mufoz, 2013; Ceci og Williams,
2018; Hastorf og Cantril, 1954; Kahan, 2007, 2016; Kahan et al., 2012; Kunda,
1990; Walter og Redlawsk, 2019).

Den grundleggende forskel er, at vi, nir vi stemmer pa udemokratiske po-
litikere fra vores eget parti, ikke engang anerkender, at vedkommende er ude-
mokratisk. I stedet rationaliserer vi, hvad vi opfatter som demokratisk og ude-
mokratisk, og overbeviser os selv om, at vores kandidat ikke truer demokratiet
— men at det i stedet er modstanderne, der udger faren, uanset om det er sandt
eller ¢j. Pa denne made far dilemmaet lov at forsvinde. Borgeren rationaliserer
simpelthen sin opfattelse af, hvem der er demokratisk og udemokratisk, og
overbeviser sig selv om, at egen kandidat bade leverer den onskede politik og
overholder alle demokratiske regler og normer. Ud fra denne optik behgver man
ikke valge mellem politik og demokrati — man far begge dele.

Hvorfor nu?

Det er uvist, om dette er et nyt fenomen, eller om valgere altid har haft svert
ved at fastholde demokratiske principper, nar politiske praferencer var pa spil.
Den begrensede forskning giver endnu ikke et endeligt svar, men én central
udvikling synes at gore fenomenet mere udbredt i dag.

Den stigende affektive polarisering

Et oplagt bud er, at vores villighed til at krydse over til det modsatte politiske
spektrum for demokratiets skyld i dag er mindre pi grund af den stadigt sti-
gende affektive polarisering — defineret ved den voksende forskel i vores positive
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folelser overfor vores eget parti, og de negative folelser vi narer overfor partiet/
partierne pa den anden side (Gidron, Adams og Horne, 2020; Iyengar et al.,
2019; Iyengar, Sood og Lelkes, 2012; Mason, 2018). Om end nogle studier sat-
ter sporgsmalstegn ved sammenhangen mellem affektiv polarisering og borger-
nes manglende villighed til at fastholde demokratiske principper (Broockman,
Kalla og Westwood, 2022; Druckman, 2023), findes der efterhinden adskillige
studier, som med overbevisende argumenter og empiriske tests demonstrerer
tilstedevaerelsen af denne sammenhang (Braley et al., 2023; Druckman et al,,
2024; Gidron et al., 2025; Goodman, 2022; Kingzette et al., 2021; Simonovits,
McCoy og Littvay, 2022). Logikken er ligetil: Jo storre polarisering mellem de
politiske floje, desto leengere er den politiske afstand — og dermed den politiske
omkostning — ved at stemme pa et parti eller en kandidat, man politisk er uenig
med, for demokratiets skyld. Rejsen til den modsatte floj bliver ganske enkelt
lzengere og hérdere, nar klpften mellem de to sider bliver storre.

Derudover gger polariseringen den gensidige fjendtlighed og de negative fo-
lelser pd tveers af de politiske skillelinjer (Iyengar et al., 2019; Iyengar, Sood og
Lelkes, 2012), hvilket gor valgere mere tilbgjelige til at overse udemokratisk ad-
ferd fra egne politikere. Stigende affektiv polarisering skaber ogsé et forvrenget
billede af modstanderne: Nar polariseringen er hej, har vi en tendens til at
mistenke og anklage den anden side for at vere udemokratisk — selv nar det
ikke er tilfeldet (Braley et al., 2023). Studier viser, at borgere i dag ofte over-
vurderer, hvor udemokratiske de politiske modstandere er (Braley et al., 2023;
Lees og Cikara, 2020; Mernyk et al., 2022; Minson, Chen og Tinsley, 2019;
Pasek et al., 2022; Ruggeri et al., 2021). Denne “de andre er varre’-logik giver
os en undskyldning for at acceptere udemokratisk adferd fra egne politikere,
fordi vi ser det som nedvendigt for at forhindre, at en endnu mere udemokratisk
kandidat fra modstandernes lejr far magten.

Hvordan kan vi styrke borgernes demokratiske standhaftighed?
Disse dystre konklusioner rejser et centralt spergsmal: Hvordan kan vi styrke
borgernes evne og villighed til at fastholde de demokratiske verdier, nar det
bliver sveert? En ny, men stadig meget begrenset, litteratur har i de seneste ar
forsogt at besvare dette sporgsmal. Hidtidige studier har dog kun sjeldent for-
méet at styrke borgernes demokratiske standhaftighed, men deres nulresultater
har givet vigtig indsigt. Overordnet set har tre tilgange domineret de hidtidige
interventionsforseg.
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Depolarisering

Den mest gengse fremgangsméde tager udgangspunkt i polariseringens rolle,
som diskuteret ovenfor. Logikken er, at nar polarisering spiller en afgerende
rolle for borgernes manglende villighed til at sztte demokrati over politik, ber
interventioner, der effektivt mindsker polarisering, fore til storre villighed til
at prioritere demokratiet. Med andre ord: Hvis eget polarisering svakker den
demokratiske standhaftighed, m& mindsket polarisering nedvendigvis styrke
den.

Mere specifikt forseger disse studier at modvirke den negative effekt af pola-
risering, enten eksplicit ved at reducere borgernes grad af affektiv polarisering
(Broockman, Kalla og Westwood, 2022; Voelkel et al., 2023) eller indirekte
ved at korrigere borgernes misopfattelser af deres politiske modstandere (Braley
et al., 2023; Druckman, 2023; Mernyk et al., 2022). Resultaterne er dog blan-
dede: Nogle studier finder stotte til deres hypoteser (Braley et al., 2023; Mernyk
et al., 2022), mens andre ikke gor det (Broockman, Kalla og Westwood, 2022;
Druckman, 2023; Voelkel et al., 2023).

Herudover testede et storstilet og ressourcesterkt megastudie (Voelkel et al.,
2024) 25 forskellige interventioner, der bl.a. havde til formal at styrke borger-
nes demokratiske vardier. 12 af disse studier forsegte at styrke demokratiske
verdier gennem depolarisering, men stort set ingen af dem fandt konsistente
signifikante effekter.

Demeokratisk kommunikation

Udemokratisk adferd fra folkevalgte politikere foregar ikke i et vakuum. I ste-
det udspiller den demokratiske kamp sig i et virvar af kommunikative budska-
ber fra bide de udemokratiske politikere, deres demokratiske politiske mod-
standere samt borgerne selv.

Den anden interventionsgren af litteraturen forseger ud fra dette at under-
soge, hvorvidt — og i givet fald hvilke — budskaber kan gge eller mindske bor-
gernes villighed til at acceptere udemokratiske politikere. Disse interventioner
prasenterer respondenterne for prodemokratiske taler og budskaber fra politi-
kere fra deres eget parti (Wuttke, Sichart og Foos 2023; se studie 21 i Voelkel
et al., 2024), reaktioner pa udemokratisk adferd fra politikere fra modsatte
politiske floj (Hobolt og Osnabriigge, 2025), forenende budskaber i form af
en kampagnevideo, hvor to politikere fra begge politiske floje kommunikerer
et demokratisk budskab sammen (se studie 22 i Voelkel et al. 2024) samt for-
enende budskaber fra almindelige borgere fra modsatte politiske floj (se studie
17 i Voelkel et al. 2024).
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Igen er resultaterne blandede: Et studie viser en succesfuld intervention (Ho-

bolt og Osnabriigge, 2025); de resterende finder ingen, eller inkonsistente, ef-
fekter.

Demeokratisk uddannelse

Demokratiets goder er ikke nedvendigvis en selvfolgelighed for alle. En tredje
gennemgdende tilgang i litteraturen er derfor at styrke borgernes demokratiske
vardier ved at give dem viden, ferdigheder og motivation til at treeffe det demo-
kratiske valg. Gennem undervisning i demokratiske principper, rettigheder og
pligter far borgerne en bedre forstielse af, hvordan demokratiske institutioner
fungerer, hvorfor de er vigtige, og hvad vi risikerer, hvis vi ikke fastholder de-
mokratiets spilleregler.

De mest succesfulde forsog — primart udenfor vestlige demokratier — er en
rekke studier (Finkel, Neundorf og Rascén Ramirez, 2023; Neundorf et al.,
2025), hvor borgere ser online demokrativideoer, der pa forskellig vis informe-
rer og uddanner dem i demokratiets regler og normer. Interventionerne har to
formal: Dels at fa deltagerne til at reflektere over fordelene ved demokrati frem
for omkostningerne ved autoritere styreformer, dels at oge deres oplevelse af, at
de kan deltage effektivt i det politiske liv. Men pa trods af disse interventioners
store effekt i mindre demokratiske og mindre velstiende lande, finder studierne
ingen konsistent effekt i vestlige demokratier.

Andre forseg pé at uddanne borgere i demokrati har ligeledes ikke vist sig
effektive. Det foromtalte megastudie (Voelkel et al., 2024) inkluderer ogsé ni
forsog pa at uddanne og informere respondenterne om demokrati. Kun ét stu-
die fandt en signifikant og substantiel effekt (se studie 15 i Voelkel et al., 2024),

og resten viste sig ineffektive.

Konklusion
Vi lever i en tid, hvor demokratier ikke leengere primart falder ved pludselige
militerkup, men udhules langsomt indefra. Valgte ledere svekker gradvist de
institutioner, der barer demokratiet: frie valg, mediefrihed og uathengige dom-
stole. Udviklingen betyder, at helt almindelige borgere i vestlige demokratier
spiller en afggrende rolle. Det er os, der i sidste ende kan vare bolvarket mod
udemokratiske krefter. Men det er svart. Demokratiets udhuling sker gradvist,
polariseringen er stor, og konsekvensen er, at befolkninger i flere lande ikke har
veret i stand — eller villige — til at modsta tilbagegangen, for landet krydser den
rode linje og forlader den demokratiske lejr. Og nar det sker, er det ofte for sent.
Desverre tegner en ny og hastigt voksende litteratur et nedsliende billede:
Vi borgere er sjzldent villige eller i stand til at std fast pa vores demokratiske
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verdier, ndr vores politiske ensker er pa spil. Samtidig har hidtidige forseg pa
interventionsstudier, som forseger at styrke borgernes demokratiske standhaf-
tighed, generelt ikke vere succesfulde. Den gode nyhed er dog, at der i disse
ar bliver bedrevet megen forskning i netop arsagerne til, at borgerne mangler
evnen og viljen til at straffe udemokratiske ledere fra deres politiske side pa
valgdagen, de psykologiske logikker, der driver borgerne til denne adferd, samt
mulige interventioner, der kan styrke borgernes demokratiske standhaftighed.

Denne artikel har prasenteret og givet et overblik over denne forskning, som
kaster lys over demokratiets skrebelighed pé valgerniveau, men gennemgangen
er langt fra udtemmende. Borgernes manglende demokratiske standhaftighed
kan ogsa skyldes faktorer som hojrepopulisme (Mudde, 2007; Svolik et al.,
2023; Zaslove og Meijers, 2024), forskellige demokratiforstielser (Ferrer et al.,
2025; Grossman et al., 2022; Wunsch, Jacob og Derksen, 2025), den interna-
tionale tidsind (Ikenberry, 2023; Trubowitz og Burgoon, 2023), globalisering
(Przeworski, 2019), manglende engagement og viden (Achen og Bartels, 2017;
Krupnikov og Ryan, 2022) samt fraver af deliberation og politisk diskussion
(Bichtiger og Dryzek, 2024; Landemore, 2020).

Hvis demokratiet skal overleve, kraver det derfor mere end institutioner og
forfatninger. Det krever borgere, der tor satte principper over politik — ogsa
nar det koster. Sporgsmalet er, om vi er klar, for det er for sent.
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