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Dette temanummer adresserer og bidrager med ny forskning i arsagerne til demo-
kratisk tilbagegang, der i dag typisk udspiller sig ved, at liberal-demokratiske in-
stitutioner gradvist og implicit undermineres af den siddende, demokratisk valgte
regering. Temanummerets artikler prasenterer dels litteraturreviews, der diskute-
rer vasentlige fund, dels nye teoretiske perspektiver og empiriske undersogelser.
Denne introduktionsartikel praesenterer en stiliseret model, der identificerer og
integrerer to strgmme i forskningslitteraturen — et borgerperspektiv og et instituti-
onsperspektiv. Borgernes og institutionernes rolle kobles sjzldent direkte sammen,
men netop dette kan bidrage til en mere fuldstendig forstdelse af drsagerne til
demokratisk tilbagegang. Vi afslutter med at diskutere artiklernes bidrag og deres
placering i modellen.
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Hvorfor fokusere pd demokratisk tilbagegang?
Den demokratiske optimisme i arene efter murens fald er blevet aflgst af en om-
fattende skepsis over for, hvad demokratiet kan levere, og et mere pessimistisk
syn pa demokratiets tilstand og fremtid. Demokratiets krise bliver proklameret
vidt og bredt, men det er omdiskuteret, om den eksisterer, og hvor dybt den
stikker. Der har veret en tendens til, at demokratiets globale nedtur har ve-
ret annonceret for tidligt, og at nedturens omfang har veret overdrevet. Siden
midten af 2010°erne har tendensen dog veret moderat negativ, bade hvis man
ser pd antallet af demokratier og det gennemsnitlige demokratiniveau (Meoller
og Skaaning, 2024: kap. 4). Serligt problematisk er det, at nedturen har ramt
mange store lande, og at autokratiske stormagter som Kina og Rusland har
faet ny selvtillid og styrke. Senest har USA under Donald Trump tilsidesat in-
ternationale institutioner, og demokratipromovering er blevet nedprioriteret til
fordel for kortsigtede skonomiske og sikkerhedspolitiske interesser. Dette har
svakket den liberale internationale orden og det eksterne pres for demokratisk
transition, stabilitet og uddybning (Chou, 2017; Jang og Yoo, 2024; Samuels,
2023).

Det er is@r nye demokratier i udviklingslande, der har veret sirbare over for
denne udvikling, men bemarkelsesvaerdigt er det, at den globale autokratise-



ringstendens ogsd omfatter tilbagefald i demokratier, der ellers blev betragtet
som konsoliderede. En lang demokratisk arv og et hojt okonomisk udviklings-
niveau blev af mange anset som garantier for demokratiets stabilitet. Navnlig
udviklingen i USA under praesident Trump og den stigende opbakning til hej-
reradikal, illiberal populisme i Europa rejser imidlertid tvivl om holdbarhe-
den af denne antagelse (Bernhard og O’Neill, 2019; Vachudova, 2021; Berezin,
2025).

Den typiske form for demokratisk tilbagegang i dag ligner ikke de klassiske
militerkup eller selvkup, som vi kender fra fx Pinochets magtovertagelse i Chile
i 1973 og Hitlers i Tyskland i 1933. I modsatning til militerkuppet er nutidens
tilbagefald kendetegnet ved, at det typisk er den siddende, demokratisk valgte
regering, der iverksetter angrebet pa demokratiet. I nogle fa tilfzlde er der tale
om selvkup, hvor parlamentet opleses pa forfatningsstridig vis, men de fleste
forlober mere gradvist. De er ogsa ofte svarere at gennemskue end tidligere,
fordi de gennemfores implicit bag en facade af lovlighed og demokratisk legiti-
mitet, som fx i Venezuela under Hugo Chdvez og Ungarn under Viktor Orbén
(Bermeo, 2016; Waldner og Lust, 2018). Udfaldet er ikke altid et decideret de-
mokratisk sammenbrud. I visse tilfzlde standser tilbagefaldsprocessen og finder
en ny illiberal, men minimalt demokratisk ligevagt, hvor der ikke manipuleres
med selve stemmeafgivningen og -optellingen, men hvor den politiske kon-
kurrence er skavvredet af regeringens kontrol over medier, domstole, militer,
politi og embedsverk. I andre tilfzlde har vi set pendulet svinge tilbage mod
det liberal-demokratiske udgangspunkt (Boese et al., 2021; Riedl et al., 2024;
Nord et al., 2025).

Meget energi er blevet brugt pa at afdekke ligheder og forskelle mellem for-
skellige typer af demokratisk tilbagegang pa tvars af verdensdele og perioder.
Efterhianden er der ogsa udviklet flere teoretiske modeller, som tilbyder mulige
forklaringer p&, hvorfor de fleste af tilbagegangsprocesserne i dag er anfort af en
valgt regering, hvordan autokratiseringstiltagenes egentlige konsekvenser skju-
les, i hvilken raekkefolge de demokratiske institutioner undermineres, og un-
der hvilke omstendigheder risikoen er storst (Waldner og Lust, 2018; Berman,
2021; Bauer, 2024; Grillo et al., 2024; Bunce et al., 2025).

To af de dominerende forklaringer betoner henholdsvis borgernes og in-
stitutionernes rolle. Borgernes rolle vedrerer valgernes politiske psykologi og
stemmeadferd, som forbindes med stigende polarisering og populisme og —
leengere tilbage — med sociostrukturelle faktorer (fx Kriesi og Pappas, 2015;
Norris og Inglehart, 2017; Svolik, 2019; Graham og Svolik, 2020; Haggard
og Kaufman, 2021; Krishnarajan, 2023; Druckman, 2024; Frederiksen, 2024;
Rau og Stokes, 2025). Institutionernes rolle handler derimod om betydningen



af forskellige formelle kontrolinstanser (magtdeling), de politiske partiers stra-
tegier og normer samt statsapparatets modstandskraft (fx Levitsky og Ziblatt,
2018; Gandhi, 2019; Bauer et al., 2021; Haggard og Kaufman, 2021; Guriev
og Treisman, 2022; Bartels, 2023). Trods vegtige bidrag fra disse litteraturer
mangler vi fortsat en bedre forstaelse af, hvordan borgerne og institutionerne
samvirker i skabelsen og forhindringen af demokratiske tilbagefald. Det kraver
bade analyser af valget af en autokratisk indstillet regering og af skabnen for
dens autokratiseringstiltag efter valget. Vi star saledes med adskillige ubesva-
rede sporgsmail om, hvorfor nogle demokratier oplever tilbagefald og sammen-
brud, mens andre ikke gor. Svarene forudsetter teoretisk nytenkning og nye
empiriske undersogelser.

I dette lys bidrager nzrverende temanummer pd to mader. For det forste
diskuterer artiklerne nyere studier af demokratiske tilbagefald og peger pa for-
skellige veje, som litteraturen med fordel kan tage. For det andet leverer de nye
teoretiske og empiriske indsigter. I denne introduktionsartikel opstiller vi en
stiliseret model for demokratisk tilbagegang som en funktion af henholdsvis
borgerrelaterede og institutionelle faktorer, der virker forst i en valgkamp og
siden i en institutionskamp. Modellen omfatter ikke alle relevante forklarings-
faktorer og skal ikke forstis som en samlet kausalteori. Den er snarere tenkt
som et heuristisk redskab til at forstd resonnementerne bag iser borger- og
institutionsfokuserede teorier og til at inspirere til at kombinere dem.

Temanummerets artikler fokuserer primeart pa borgernes og institutionernes
rolle i de nyere varianter af regeringsanfort demokratisk tilbagegang, men en-
kelte bidrag ser ogséd bredere pa internationale og strukturelle faktorer samt pa
traditionelle demokratiske sammenbrud. Med udgangspunkt i den stiliserede
model diskuterer vi afslutningsvis artiklernes bidrag, herunder hvordan de kan
placeres i modellen.

En stiliseret model

Ligesom den ovrige litteratur om demokratisk tilbagegang tager temanummeret

udgangspunkt i en afgrenset forstdelse af liberalt demokrati (se ogsi Bermeo,

2016; Waldner og Lust, 2018). Et liberalt demokrati eksisterer, nar folgende fire

institutioner er pa plads:

* Frie og fair valg, der afger, hvem der sidder pa den lovgivende og udevende
magt, dvs. parlamentet og regeringen.

* Lige og almindelig valgret.

* Ytrings- og informationsfrihed, forsamlingsfrihed og organisationsfrihed.

* Institutionelle instanser, der muligger kontrol af regeringen mellem valg.



Demokratisk tilbagegang kan forstis bade bredt og snevert. I bred forstand
betegner det enhver udvikling, hvor en eller flere af de fire ovennzvnte institu-
tioner svakkes og dermed bevaeger demokratiet i retning af et autokrati. Dette
temanummer beskaftiger sig altsd ikke med uddybning af et allerede eksiste-
rende autokratisk regime, men med svaekkelse eller decideret sammenbrud af et
demokrati. Tilbagegang i et demokrati kan imidlertid udspille sig pa vidt for-
skellige mader. Tidligere — navnlig i mellemkrigstiden og under den kolde krig
— indebar tilbagegang oftest et hurtigt og til tider meget dramatisk demokratisk
sammenbrud, fx gennem et militerkup eller en invasion udefra, og i mindre
omfang via de sikaldte selvkup, hvor den siddende regering omgiende oploste
parlamentet eller helt dbenlyst tilsidesatte valgresultatet. Siden den kolde krigs
opher i 1989 har den dominerende form for tilbagegang vearet anfort af den
siddende regering gennem en inkrementel og implicit proces. Det er ikke et nyt
fenomen, men bade den absolutte hyppighed og den relative hyppighed i for-
hold til andre sammenbrudstyper sisom kup, selvkup og okkupation er steget
markant sammenlignet med tidligere perioder (Moller og Skaaning, 2024: 80).

Navnlig efter Sovjetunionens oplesning er demokrati blevet den stort set
eneste legitime styreform, hvor selv de mest herdede diktatorer foler sig ned-
saget til at afholde flerpartivalg, der ikke altid blot har ceremoniel karakter.
Derfor bliver de autokratiske tiltag i dag mere og mere fantasifulde. Opposi-
tionens, universiteters og kritiske mediers rettigheder og adgang til ressourcer
indskrenkes, kontrolinstanser som domstole, embedsapparat, valgadministra-
tion, militeer og politi politiseres eller nedskeres, reglerne for kontrol med re-
geringen i fx parlamentet og forfatningen ndres til regeringens fordel, og op-
positionskandidater fengsles i tvivlsomme retssager (Bermeo, 2016; Schedler,
2024). Regeringen dakker sig ind med populistiske argumenter om hensynet
til flertallet — i praksis regeringen selv — og om truslen mod folket fra en lille,
undertrykkende elite (Mounk, 2019) eller forsoger at skjule tiltagene gennem
desinformationskampagner (Guriev og Treisman, 2022). Det kan ligne en over-
magt. Men netop fordi autokratisk indstillede regeringer i dag er nedt til at
afholde flerpartivalg og agere i en mere demokratisk indstillet offentlighed end
tidligere, ser vi flere tilfelde, hvor tilbagegangen standser pa et illiberalt, men
fortsat demokratisk niveau. I visse tilfzelde formar oppositionen at vinde valg
trods den skevvredne konkurrence og igangsatter en genuddybning af demo-
kratiet (Boese et al., 2021; Riedl et al., 2024).

Selvom nogle af temanummerets artikler ogsa behandler den bredere for-
stdelse af demokratisk tilbagegang, er hovedfokus den snevrere variant, hvor
tilbagegangen anfores af regeringen gennem en ofte gradvis og implicit proces.
Artiklerne anlegger desuden alle et komparativt perspektiv, der implicit eller



eksplicit sammenligner tilbagegang med de tilfzlde, hvor den undgés helt, eller
hvor liberalt demokrati genetableres.

Sarligt det seneste arti har adskillige forskere forsegt at teoretisere, hvad der
forklarer den gradvise og implicitte variant af demokratisk tilbagegang. Der fin-
des flere solide oversigtsartikler, der diskuterer og klassificerer forskellige forkla-
ringer, eksempelvis med udgangspunkt i en sondring mellem udbuds- og efter-
sporgselsfaktorer (Berman, 2021), magtbalanceteori (Waldner og Lust, 2018),
hjemlige og udenlandske péavirkninger (Bunce et al., 2025), regeringen over for
embedsverket (Bauer, 2024) samt velgermotiver og velgeradferd (Druckman,
2024). Et enkelt nyere review af Grillo et al. (2024) skelner systematisk mellem
borgere og institutioner, og et storre studie af Weyland (2024) udpeger ligeledes
legitimiteten fra krisehdndtering og institutionelle svagheder som den samlede
arsag til demokratisk tilbagegang. Deres modeller skelner dog ikke klart mel-
lem tiden for og efter valget af den autokratisk indstillede regering og ger os
derfor ikke i stand til at identificere de faktorer, der kan pavirke det forste — og
ofte skelszttende — valg. Derfor mangler vi fortsat en samlet ramme, der forener
borgernes og institutionernes rolle i tilbagegangsprocesser.

Figur 1: Stiliseret model over demokratisk tilbagegang
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Vi prasenterer her et bud i form af en stiliseret model (se figur 1). Den kan an-
vendes til at indplacere og forsta de teoretiske antagelser bag forklaringer pa den
nyere variant af demokratisk tilbagegang. I modsatning til tilgange, der tager
udgangspunkt i oppositionens adferd (fx Gamboa, 2022) eller den eksisterende
magtbalance (fx Waldner og Lust, 2018), men i trdd med andre (fx Grillo et
al., 2024), er modellen dynamisk og placerer den siddende demokratisk valgte
regering i centrum gennem flere faser.

Den primeare aktor er altsd regeringen, eftersom det er herfra, de autokrati-
ske tiltag udspringer. Vi skal forsege at forstd, hvad der forirsagede valget og
eventuelt genvalget af en illiberal og/eller decideret anti-demokratisk regering,
og hvorfor den fik succes med sit forehavende eller blev forhindret i det. Derfor
udger bade borgerne, som valger regeringen, og institutionerne, som begrenser
den, centrale sekundare aktorer. De centrale sporgsmal er, hvordan forholdet
mellem borgerne, institutionerne og regeringsmagten udvikler sig i forlengelse
af regeringens autokratiske tiltag, og i hvilken grad dette kan forklares med
forhold, der eksisterede for valget af den autokratisk indstillede regering.

Sociostrukturelle faktorer som fx landets okonomiske udviklingsniveau og
eksterne faktorer som fx afhengighed af autokratiske nabolande er fortsat vig-
tige for at forklare demokratisk tilbagegang i dag. Men eftersom tilbagegangen
i hojere grad end tidligere rammer pa tvers af regioner, udviklingsniveauer og
historisk erfaring med demokrati, ma borgerne og institutionerne alt andet lige
indtage mere fremtredende roller. For overblikkets skyld — og for at kunne
koble til alle aspekter af temanummerets artikler og den ovrige litteratur — ind-
placerer modellen dog ogsa sociostrukturelle forhold og eksterne faktorer. Mo-
dellen hevder siledes ikke at rumme alle relevante forklaringer, men fokuserer
pa et udsnit.

Modellen skelner mellem to faser: valgkampen og institutionskampen. Dette
svarer til de to kritiske tests i Levitsky og Ziblatts (2018: 6-7) forstaelsesramme,
hvor den forste handler om at forhindre autokraten i at vinde regeringsmagten,
mens den neste handler om at begranse autokratens magtudevelse. I analysen
af valgkampen trakker vi primart pd borgerlitteraturens teorier, mens vi i insti-
tutionskampen forst og fremmest inddrager institutionslitteraturen.

Valgkampsfasen fokuserer pa valgernes stotte til partier eller kandidater, der
udviser decideret autokratisk, populistisk eller illiberal retorik og adferd. Det
er ofte valget af en kandidat eller et parti uden sterke demokratiske normer,
der varsler en kommende tilbagegang (Druckman, 2024). Ikke alle tilbage-
gangsprocesser begynder med valget af en autokratisk indstillet regering, da
regeringer undertiden forst udvikler autokratiske ambitioner efter valget. Men
i gradvise tilbagegangsprocesser far velgerne som regel mulighed for at stemme



en sidan regering ind eller ud, hvilket i modellen analyseres som feedback fra
institutionskampen til valgkampen.

Vzlgernes stemmeadferd formes af tre grundleggende faktorer: sociostruk-
turelle faktorer, eksterne faktorer og populistisk eller polariserende valgerappel.
Sidstnavnte forstis som politiske akterers bevidste mobilisering af bestemte
temaer, konflikter og identiteter for at styrke egen position ved at fremmane
overdrevne flendebilleder. Sociostrukturelle faktorer vedrerer fx et lands de-
mografi, sociopkonomiske udviklingsniveau og ulighed, naturressourcefore-
komster, civilsamfundets styrke samt kulturelle og religigse normer. Eksterne
faktorer omfatter fx athengighedsforhold til nabolande og af internationale
organisationer, sikkerhedstrusler, nabolandenes demokratigrad samt globale
gkonomiske kriser.

Bade de sociostrukturelle og de eksterne faktorer ligger uden for politikernes,
partiernes og vlgernes umiddelbare kontrol. De udger et reservoir af grund-
leggende motiver, som kan aktiveres af forskellige kontingente forhold. Her
spiller den strategiske valgerappel en vigtig rolle. Politiske kandidater og partier
agerer som entreprenerer, der bruger kampagner og fremsatter budskaber for
at vinde velgere, og medierne filtrerer og former kampagnerne og budskaberne.
Succesfulde polariserende og/eller populistiske kandidater udnytter ofte kriser
eller dybereliggende uligheder til at mobilisere vrede mod “systemet”, den etab-
lerede (demokratisk indstillede) elite eller den siddende regering mere konkret.
Nogle gange kan valgerappellen vere effektiv, selvom den er helt afkoblet vir-
keligheden, men det kan ogsa ske, at trusler og problemer overdrives i en sidan
grad, at afsenderne ikke bare mister forbindelsen til de mere objektive, socio-
strukturelle og eksterne forhold, men ogsa til valgerne (Guriev og Treisman,
2022).

Neste fase analyseres primart som en kamp mellem regeringen, der angriber
de liberal-demokratiske institutioner, og en eller flere institutionelle aktorer,
der har muligheden for at modstd angrebet. Denne institutionskamp kan un-
dersoges ved at folge et enkelt tiltags skeebne eller en samlet pakke af forskellige
tiltag. Ofte vil institutionskampen streekke sig over en lengere periode med
en serie forskelligartede angreb, som ma afdekkes. Regeringen kan pé sin side
forsoge at fjerne, svakke, politisere eller manipulere de kontrolinstanser, som er
indbygget i ethvert liberalt demokrati, for at hindre oppositionen i at bekempe
autokratiske projekter. Lykkes regeringen med illiberale eller anti-demokratiske
tiltag, indeberer det ofte i sig selv en svakkelse af kontrolinstanserne, og derfor
kan tilbagegangsprocessen blive selvforstzrkende. Enhver tilbagegangsproces
rummer altsd en rekke afgerende gjeblikke, hvor regeringens autokratiske tiltag
enten forhindres helt, inddemmes og begrenses eller tvartimod faciliteres og



forsterkes af kontrolinstanserne. Selvom kontrolinstanserne eksisterer pa pa-
piret, er der stor variation i, hvad deres przcise befgjelser er, hvor mange res-
sourcer de rader over, og hvor sterkt de er understottet af normer (Levitsky og
Ziblatt, 2018; Boese et al., 2021).

Vi ser fx oppositionspartier og interesseorganisationer, der samler sig og mo-
biliserer folkelig modstand, samt medier og universiteter, der modstar statslig
indblanding og i stedet fortsetter med at levere kritisk journalistik og forsk-
ning. Der findes domstole og embedsvarker, som er omgardet af sa sterke
normer for meritokratisk rekruttering, at de ikke lader sig politisere uden at
palegge regeringen store politiske og velgermassige omkostninger. Derfor ser
vi ogsd domstole, valgadministrationer og topembedsmand, som underkender
og afviser at implementere — eller i det mindste forsinker — regeringers autokra-
tiske tiltag, hvis disse er ulovlige, forfatningsstridige eller strider mod galdende
politiske normer. Eksempelvis var det delstaten Georgias valgansvarlige Bradley
Raffensperger, der afviste Donald Trumps krav om at finde 11.000 manglende
stemmer ved prasidentvalget i november 2020 og dermed forhindrede valg-
manipulation. Ligeledes domte Colombias hgjesteret ad flere omgange imod
prasident Uribes forslag om forfatningsendringer i lobet af 2000’erne, der
bl.a. skulle give ham en tredje valgperiode, mens oppositionspartierne valgte
en moderat strategi, der ikke delegitimerede dem hos befolkningen. Dermed
forhindrede institutionerne sandsynligvis en magtovertagelse som i 2000’ernes
Venezuela under Chévez (Gamboa, 2022).

Omvendt ser vi ogsa oppositionspartier og interesseorganisationer, der enten
mangler viljen eller evnen til at ga imod regeringen eller anvender en destruktiv
strategi, der snarere frastoder end tiltreekker valgere, som bl.a. i Venezuela (Gam-
boa, 2022). I nogle tilflde forhindrer interne skillelinjer og personkonflikter
deres sammenhold; i andre tilfelde, fx i steerkt klientelistiske partisystemer, har
oppositionen incitament til at stemme med snarere end imod regeringen for at
fa del i statslige goder og ege velgertilslutningen. Vi ser ogsa medielandskaber
og universitetssektorer, som er sa pkonomisk sarbare eller utilstreekkeligt diver-
sificerede, at regeringer lettere kan etablere monopoler pa information og viden.
Det svekker oppositionen og gor det lettere at skjule autokratiske tiltag. Sidst,
men ikke mindst, ser vi domstole, valgadministrationer og embedsverker, der
lettere lader sig politisere og udnytte til autokratiske formdl, fordi de har en
tradition for politisering eller mangler folkelig legitimitet og oppositionsstatte
til at modsta angreb.

Sterrelsen pi tilbagegangen athanger altsd forst og fremmest af regeringens
egne onsker og evner til at gennemfore autokratiske tiltag samt af styrken i
de institutionelle kontrolinstanser. Men den er ogsa et resultat af landets so-



ciostrukturelle karakteristika og eksterne omgivelser. Uanset om disse fakto-
rer allerede har pavirket valget af regeringen, vil de fortsat vare relevante som
den kontekst, hvori regeringsangrebene pa demokratiet finder sted. Det er fx
sandsynligt, at samfund med hej ekonomisk ulighed, store demografiske og
kulturelle forskelle eller svage civilsamfund har vanskeligere ved at mobilisere
en samlet modstand mod regeringsangreb. I en sidan kontekst vil polarisering
trives serligt godt, hvilket gor det vanskeligere for oppositionen at koordinere
pa tvers af politiske skel. Ligeledes kan den siddende regering udnytte en kri-
sesituation — som gkonomisk recession, indre voldelig konflikt, pandemier, im-
migrationsbelger eller trusler fra stormagter eller nabolande — til at legitimere
sine tiltag og vinde opbakning gennem den sikaldte rally around the flag-effekt
(Weyland, 2024). Erdogans intensiverede angreb pa frie medier og politiske
modstandere samt udrensninger i statsadministrationen efter kupforseget i
2016 og Netanyahus forseg pi at underminere domstolenes uathangighed og
bruge sikkerhedstjenester til politiske formal efter Hamas™ angreb i 2023 er
gode eksempler herpa.

En ofte underbelyst dimension i denne sammenhang er samspillet mellem
politisk magtkoncentration og skonomiske interesser. I nogle tilfzlde er svek-
kelsen af domstole, medier og kontrolinstanser ikke alene motiveret af ideologi-
ske eller magtpolitiske hensyn, men ogséd af ensket om at beskytte klientelisti-
ske netveerk og sikre adgang til okonomiske privilegier. Nar politiske eliter og
okonomiske akterer indgér i gensidigt fordelagtige relationer, kan demokratisk
erosion ledsages af bevagelser i retning af sikaldt crony capitalism, hvor kontrol
over staten af gkonomiske eliter anvendes til at skabe og opretholde monopol-
lignende positioner, som det fx er sket de senere ar i Indien, Tyrkiet og Ungarn
(Aiyar, 2025; Esen og Gumuscu, 2021; Sebdk og Simons, 2022).

Et sidste element i modellen er den betydelige feedback, som indgir i man-
ge tilbagegangsprocesser fra institutionskampen til valgkampen. Regeringens
ogede kontrol med fx domstole, embedsvark, medier og universiteter er typisk
blot forste led i en autokratiseringsstrategi, der skal bane vejen for genvalg og
oget mandatstyrke. Regeringen kan herefter tilretteleegge valgkampen og ma-
nipulere argumenter, s oppositionen fremstir inkompetent, utroverdig eller
folkefjendtlig. Dette giver mulighed for yderligere at sikre sig kontrollen over
parlamentet og gennemfore lovendringer, som styrker regeringens indflydelse
pa valgmyndigheder og andre kontrolinstanser, hvorved der i sidste ende kan
blive tale om et egentligt demokratisk sammenbrud (Wunsch og Blanchard,
2023). Vi s fx dette menster under Orbédn i Ungarn, hvor regeringen over flere
valgperioder styrkede sit parlamentariske flertal og skridt for skridt @ndrede



forfatningsregler til egen fordel, vanskeliggjorde en effektiv opposition og ens-
rettede den offentlige debat.

Modellen integrerer dermed borgerne og institutionerne pa to mader. For det
forste tvinger den os til at analysere bade valgkampen og institutionskampen.
Da borgerne og institutionerne er afgorende i hver sin fase af tilbagegangspro-
cessen, mé fuldstendige forklaringer nedvendigvis tage hensyn til begge. For
det andet tvinger modellen os til at forsté tilbagegang som en interaktion mel-
lem en eller flere faktorer fra henholdsvis borger- og institutionssiden. Borgerne
giver regeringen dens mandatmassige styrke ved valget og setter dermed barren
for, hvor sterke kontrolinstanserne skal vere for at kunne modsta regeringens
angreb. Velgerne giver den autokratisk indstillede regering den legitimitet, der
kan gore oppositionskampen sarligt omkostningsfuld. Omvendt former ud-
faldet af institutionskampen ogsa regeringens evne til at vinde den naste valg-
kamp — herunder valgernes opfattelse af bide regering og opposition — og i
sidste ende, hvor stor den demokratiske tilbagegang bliver. Med andre ord kan
vi ikke forstd borgernes indflydelse uden at tage hensyn til institutionerne og
omvendt.

Den stiliserede model reprasenterer et forseg pa at samle forskellige forkla-
ringsspor i litteraturen i én overordnet forstielsesramme. Den skal imidlertid
ikke leses som en samlet empirisk testet eller testbar kausalteori. Temanum-
merets bidrag analyserer hver iser betydningen af udvalgte faktorer i bestemte
kontekster, og de er ikke designet som led i en felles integreret analyse. Model-
len fungerer derfor forst og fremmest heuristisk, dvs. som et redskab til at ind-
placere og perspektivere de enkelte studiers bidrag og til at synliggere, hvordan
borger- og institutionsperspektivet potentielt kan integreres i fremtidig forsk-
ning.

Hvad ved vi, og hvad ved vi ikke?

En ting er at opstille en teoretisk model, noget andet er, om dens antagelser ogsa
finder empirisk stotte. I det folgende gennemgér vi, hvad vi ved — og hvad vi
endnu ikke ved — om den stiliserede models forskellige faktorer pa baggrund af
den eksisterende litteratur.

Faktorer i valgkampsfasen

Vi begynder med faktorerne i valgkampsfasen. En stor del af forskningen i de-
mokratisk tilbagegang har fokuseret pa, hvorfor vaelgere stemmer pa kandidater
med illiberale og autoritere holdninger og politikker. Surveyeksperimenter har
vist, at mange valgere er villige til at prioritere autoritart indstillede kandidater,
hvis deres politik matcher egne preferencer, frem for mere demokratisk indstil-
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lede kandidater med modsatrettede politikker (fx Graham og Svolik, 2020; Fre-
deriksen, 2024). Krishnarajan (2023) finder, at denne adferd henger sammen
med en form for efterrationalisering, hvor velgerne opfatter kandidater som
mere demokratiske end modparten, hvis de finder deres politik attraktiv — og
mere autokratiske, hvis de ikke kan lide den.

De steder, hvor der foregir mest efterrationalisering, er generelt preget af af-
fektiv polarisering, hvor velgerne er tilbgjelige til at dele sig i to antagonistiske
grupper, og hvor politik reduceres til et “os mod dem”. Politiske modstandere
vurderes ikke blot at have en anden mening, men opfattes som deciderede fjen-
der, der er moralsk underlodige, illegitime og udger en eksistentiel trussel. Det
indebarer et sammenbrud af krydsende sociale og politiske bdnd, s viljen til
kompromis svinder, og tillid erstattes af mistenksomhed. Politiske forskelle
omdannes til sociale identiteter, hvor partifarvede grupper udvikler gensidig
mistillid og negative folelsesmassige holdninger til hinanden (McCoy og So-
mer, 2019). Det gor konflikten mere vedvarende og vanskeligere at magle, fordi
den ikke blot handler om politik, men om “hvem man er” (Druckman, 2024).

Spergsmilet er, hvorfor opprioritering af autokratiske kandidater og efter-
rationalisering finder sted — og hvorfor affektiv polarisering overhovedet opstar.
Kan vi identificere drsager, der varierer systematisk pd tvers af lande? Her frem-
star bade sociostrukturelle og eksterne faktorer samt den strategiske valgerap-
pel som relevante forklaringskandidater.

Populismeforskningen, som fylder meget i litteraturen, betragter grundleg-
gende stotte til kandidater og partier med flossede demokratiske normer som
resultatet af et samspil mellem eftersporgsels- og udbudsfaktorer (Berman,
2021). De sociostrukturelle faktorer virker pa eftersporgselssiden og bygger i
hej grad pa klassiske demokratiseringsteorier om modernisering, ulighed og et-
nisk homogenitet. To dynamikker star serligt centralt. For det forste findes en
demokratisk afkobling og et representationsunderskud, hvor nogle valgere op-
lever, at deres okonomiske og kulturelle bekymringer ikke lzengere bliver hort.
Denne folelse af en fjern elite og svigtende representation skaber mistillid og et
tomrum, som populistiske budskaber kan udfylde. For det andet skaber usik-
kerhed — iser drevet af globalisering, immigration og voksende ulighed mellem
land og by — en folelse af relativ deprivation. Den manglende beskyttelse af
omstillingernes reelle og selvopfattede “tabere” forstaerker mistilliden til det po-
litiske system og gor velgere mere modtagelige for populistiske budskaber om
en korrupt elite (og uvelkomne minoriteter), der underminerer folkeviljen (fx
Norris og Inglehart, 2017; Rau og Stokes, 2025).

De cksterne faktorer former ligeledes eftersporgslen efter autokrati. Kriser
som fx finanskrisen i 2008, migrantkrisen i 2015-2016 og coronapandemien i
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2019-2022 kan styrke valgernes opfattelse af behovet for en starkere regering
og midlertidig suspension af frihedsrettigheder, hvilket alt andet lige oger til-
slutningen til populisme. Ekstreme trusler udefra kan udlese en rally around
the flag-effekt, som kan styrke det eksisterende (demokratiske) regime, men de
kan ogsd ege polariseringen blandt velgerne, fordi hindtering af voldsomme
kriser skaber klarere tabere og vindere; konsekvenserne af forskellige politikker
fremstar simpelthen tydeligere. Polarisering er ikke bare potentielt gift for den
politiske debat og sammenhangskraften, men skaber ogsa i sig selv grobund for
populistiske budskaber, fordi populismen netop lever af klare gruppeidentiteter
og fjendebilleder (Kriesi og Pappas, 2015; Vachudova, 2021).

Eksterne forhold kan ogsa have mere indirekte betydning. Flere studier peger
pa variationen i, hvordan forskellige demokratiske systemer handterer pludselige
udfordringer og de mere langsigtede strukturelle implikationer. Fx har gkono-
miske kriser sandsynligvis mindre indvirkning i lande, der er mere homogene,
lige og velstiende, mens de modsatte karaktertrek affoder mere politisk vrede
og protester. Det er en oplagt forklaring pd den manglende prestationslegitimi-
tet, som ogsa i nogle mélinger synes at ligge til grund for mange velgeres util-
fredshed med demokratiet som styreform og tilslutning til populister (Foa og
Mounk, 2016; Haggard og Kaufman, 2021). Endelig findes der en omfattende
litteratur om black knights, dvs. stormagter der soger at pavirke mindre lande i
mere autokratisk retning gennem forskellige former for pression — diplomatisk,
gkonomisk og undertiden ligefrem militzer. Med Kinas og Ruslands indtog pa
verdensscenen for omkring 20 ér siden voksede en mere eksplicit litteratur om
autokratiseringens internationale dimension frem (Chou, 2017), og med Rus-
lands invasion af Ukraine og USA’s angreb pa internationale institutioner er
opmarksomheden pé det internationale aspekt kun blevet storre (Jang og Yoo,
2024; Samuels, 2023).

Den populistiske eller polariserende valgerappel kan opfattes som en ud-
budsfaktor, men dekker over mange forskelligartede elementer, der hver iser
er genstand for ofte hojt specialiserede litteraturer. Disse treekker pa klassisk
velgeradferdsforskning, men revideres lobende i lyset af nye feenomener som
sociale medier og brugen af bedre data og metoder. En hovedindsigt er her, at
politiske entreprenerer udnytter mistillid til systemet eller til bestemte rege-
ringer i krisetider ved bevidst at prasentere sig som “folkets stemme” mod en
korrumperet elite. Entreprenererne tilbyder forsimplede forklaringer og losnin-
ger pa komplekse udfordringer (Weyland, 2021). Samtidig har svekkede og
ideologisk udvaskede traditionelle partier dbnet for, at populistiske bevagelser
kan indtage en ledig plads pa den politiske scene — en udvikling, der er blevet
nemmere, fordi de sociale medier giver direkte adgang til valgere uden om de
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traditionelle medier (Guriev og Treisman, 2022). Serligt pa de sociale medier
trives den giftige, affektive polarisering. Her forsterker politiske ledere og en-
treprengrer ofte polariseringen ved at fremstille valg og beslutningsprocesser
som binare nulsumskampe (fx McCoy og Somer, 2019; Haggard og Kaufman,
2021; Kingzette et al., 2021).

Trods en rekke robuste fund har faktorerne i valgkampsfasen det til felles,
at de primert fokuserer pa borgernes motiver for at stemme pa kandidater og
partier med mere eller mindre demokratisk sindelag. Dermed overser de den
politisk-administrative dynamik, som folger efter valget af en regering, der for-
soger sig med autokratiske tiltag. Det svarer til, at analysen stopper efter valg-
kampsfasen i figur 1 og dermed antager, at tilbagegang eller stabilitet afgores
alene ved valget af regering. Det er problematisk, eftersom der er stor variation
i, hvilke demokratier der kommer helskindede gennem regeringers forseg pa
autokratisering, hvilke der svakkes, men overlever, og hvilke der bryder sam-
men. Heldigvis findes der ogsa en omfattende mangde studier med fokus pa
selve beslutnings- og implementeringsprocesserne knyttet til udfordringerne af
demokratiet — og deres udfald.

Faktorer i institutionskampsfasen
Faktorerne pa spil under institutionskampen drejer sig om institutionelle kon-
trolinstanser samt sociostrukturelle og eksterne faktorer, og om hvorvidt de
samvirker til at facilitere eller forhindre autokratiseringstiltag. Argumenterne
og indsigterne vedrorende sociostrukturelle og eksterne faktorers effekt pa suc-
cesfuldheden af regeringsangreb pa demokratiet under institutionskampen er
af samme grundleggende karakter som under valgkampen og stammer i hgj
grad fra de samme studier. Derfor koncentrerer vi os her om forskningen i de
institutionelle kontrolinstanser. Den nyere litteratur inddrager den klassiske
skelnen mellem formelle og uformelle institutioner. Levitsky og Ziblatt (2018)
blev siledes beromte for deres pastand om, at selv det amerikanske politiske
system med alle dets checks and balances er meget lidt verd uden aktorer, der
faktisk efterlever dem.

Argumenter om formelle politiske institutioner herer til blandt klassikerne
i statskundskaben. De trakkes fortsat frem i analyser af demokratisk tilbage-
gang, fordi de stadig spiller en rolle i en kontekst, hvor regeringer i det mind-
ste mé foregive at agere demokratisk, og hvor nedskrevne regler derfor fortsat
binder regeringer til en vis grad (se Waldner og Lust, 2018: 99; Gandhi, 2019;
Haggard og Kaufman, 2021). Fx mindsker winner takes all-logikken i presi-
dentielle systemer og majoritere systemer med flertalsregeringer alt andet lige
oppositionens muligheder for at kontrollere regeringsmagten. Desuden er det
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typisk vanskeligere at gennemfore autokratiske tiltag i systemer, hvor uathen-
gige forfatningsdomstole har befgjelser til at underkende lovgivning, og i fede-
rale systemer, hvor vesentlige dele af lovgivningen formuleres og udmentes pa
delstatsniveau. Sidst, men ikke mindst, kan selv smi forskelle i institutioners
ressourcer, beslutningskompetencer og placering i det politiske system vise sig
afgorende — fx eksistensen og styrken af parlamentariske budgetudvalg eller
reglerne for @ndringer af forfatningen, valgsystemet eller udpegning af personer
til vigtige poster i administrationen og offentlige medier.

Andre studier har pavist uformelle normers betydning og vist, hvordan auto-
kratisk indstillede regeringers faktiske adfeerd og brug af demokratiske institu-
tioner udadtil netop er midlet, de anvender til at foranstalte tilbagegang i det
skjulte. De benytter spin-metoder som fx at censurere medier og kontrollere
sociale medier til at orkestrere belger af misinformation, der vender op og ned
pa sandt og falsk — alt ssammen for at forvirre velgerne eller ligefrem overbevise
dem om, at en illiberal eller autokratisk orden er i deres interesse (Guriev og
Treisman, 2022). Derudover normaliserer de lovbrud og ignorerer pabud fra
domstole og andre kontrolinstanser under henvisning til et hgjere forméal om at
gennemtvinge folkets vilje (Druckman, 2024: 9), samtidig med at de anvender
kontrol over statslige myndigheder til at skevvride valgkampe og undertiden
ogsa selve valgresultatet (Schedler, 2024). Spin er imidlertid langt mere effek-
tivt, hvis medielandskabet, universiteter og andre lereanstalter samt den of-
fentlige administration er mindre autonome og mindre ressourcefulde, da de
i sa fald ikke kan levere modhistorier og skabe konkurrerende offentligheder
eller levere et falles, faktabaseret udgangspunkt for den offentlige debat. Derfor
kan forklaringen pa demokratisk tilbagegang ikke bare reduceres til regeringens
evner udi spin, men ma ogsi tage hensyn til institutionernes faktiske normer og
kapacitet til at udeve kontrol.

I deres dagsordensszttende studie af demokratisk tilbagegang opsummerer
Levitsky og Ziblatt (2018) netop de institutionelle normer, der adskiller auto-
kratisk sindede politikere og partier fra demokratisk sindede. Sande demokrater
praktiserer institutionel overbzrenhed, dvs. at de politiske eliter legger bind pa
sig selv i brugen af de formelle institutioner, sa de ikke anvendes til unedige og
illegitime angreb pé oppositionen. De demokratisk sindede udviser ogsa gensi-
dig tolerance ved at acceptere forfatningens regler og ved i ord og handling at
anerkende oppositionens ret til at eksistere og konkurrere om regeringsmagten
pa fair vilkar. Med andre ord forvalter de regeringsansvaret pi en baredygtig
méde, der muligger en kontinuerlig kamp om magten via valg og fredelige
magtoverdragelser uden haevnmotiver hos de politiske modstandere. Pointen er,
at de formelle institutioner i ethvert demokrati ma suppleres af sterke normer,
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eftersom man ikke kan udarbejde nedskrevne, generelle regler for enhver ten-
kelig politisk situation.

De uformelle og formelle institutionelle forklaringer leverer vigtige indsigter,
fordi de viser, at forskellige typer demokratier rader over forskellige reaktions-
muligheder, nédr en autokratisk sindet regering har sat sig for bordenden. Om-
vendt ma vi ogsa sporge os selv, hvor de institutionelle forskelle stammer fra. Her
kan vi bl.a. hente inspiration i den sikaldte transitologilitteratur (fx O’Donnell
og Schmitter, 1986), som peger p4, at institutionelle beslutninger i de tidlige
ar af et demokratis levetid har stor betydning for den efterfolgende demokra-
tiske stabilitet (Andersen, 2019; Gandhi, 2019). Sidanne beslutninger treffes
dog sjeldent i et vakuum, og man kommer derfor ikke uden om at forholde sig
til den historiske kontekst bag akterernes styrkeforhold og preferencer. Andre
teorier gar et spadestik dybere og legger vegt pa fx et institutionaliseret parti-
system, der bade hver for sig og i samspil kan udgere et steerkt modspil til auto-
kratiske udfordringer ved at mobilisere prodemokratiske krefter og understotte
koblingen mellem borgere og det politiske system (Bartels, 2023; Bernhard et
al., 2020; Cornell, Moller og Skaaning, 2021; Riedl et al., 2024).

Det er dog ikke kun de politiske institutioner, medier og universiteter, der
spiller en rolle. Mobiliseringen mod en autokratisk indstillet regering kan ogsa
komme fra et mere uventet sted, nemlig den offentlige administration. Levitsky
og Ziblatts (2018) analyser antyder selv, at bl.a. en upartisk offentlig admi-
nistration kunne vere en af den institutionelle modstandskrafts redder. Den
offentlige administration anses ellers ofte som regeringens lydige tjener (og ber
vere det i de fleste sammenhnge), men den kan sztte sig til modverge, hvis
regeringens forseg pa politisering og undergravning af love og forfatninger gar
for vidt. En relativt lille, men voksende litteratur — primeart inden for offentlig
forvaltningsforskning — har vist, at upartiske og meritokratisk rekrutterede em-
bedsfolk er centrale i modstanden mod autokratiske tiltag (Bauer et al., 2021;
se ogsd Andersen, Knutsen og Skaaning, 2025). Der findes ogséd en specialise-
ret litteratur om domstolenes rolle i demokratisk tilbagegang, herunder deres
befojelser over for og autonomi i forhold til den lovgivende og udevende magt
(Ginsburg og Hug, 2016; Staton, 2022). Begge disse litteraturer mangler imid-
lertid fortsat at blive integreret i de storre debatter om politiske normer, opposi-
tionspartiernes styrke og strategi samt affektiv polarisering.

Samlet set er litteraturen om demokratisk tilbagegang praget af flere velkon-
soliderede og sterkt specialiserede sublitteraturer, som giver et solidt fundament
af teorier, empiriske fund og metodiske fremskridt, som fremtidige studier kan
bygge videre pa. De er dog centreret omkring enten borgernes eller institutio-
nernes rolle — henholdsvis i valget af autokratisk indstillede regeringer eller i
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gennemforelsen af autokratiseringstiltag — og disse to grene af litteraturen tager
ikke i tilstrekkelig grad hejde for hinanden: Borgerlitteraturen setter parentes
om institutionerne, mens institutionslitteraturen setter parentes om borgerne.
Derudover ser vi en rekke konkrete huller. Vi mangler iser indsigt i borgernes
viden om det liberale demokratis funktionsmader samt dets fordele og ulemper
for at forstd opbakningen til populister og autokratiske demagoger. Dernzst
mangler vi en dybere forstaelse af kilderne til normskred hos den politiske elite,
herunder isr partiernes, den offentlige administrations og domstolenes roller.
Hvordan kan det vare, at borgere igen og igen lader sig overbevise om, at il-
liberale projekter er stotteverdige trods historiske skreekeksempler? Og under
hvilke omstendigheder forvandler visse partier, politikere og forvaltere af loven
sig fra demokratiets forkempere til autokratiseringens fodselshjelpere?

Temanummerets artikler

Artiklerne i dette temanummer beskaftiger sig pa forskellige mader med disse
konkrete mangler. Her legger vi serligt vegt pa den overordnede udfordring:
hvordan artiklernes teoretiske tilgange, hypoteser og fund bidrager og inspire-
rer til at kombinere borger- og institutionsperspektivet.

Temanummerets artikler er enten mest forankret i borger- eller institutions-
perspektivet. Til borgerperspektivet horer Suthan Krishnarajans oversigt over
den nyeste forskning i udemokratisk adferd, der stiller sporgsmalet, hvorfor
de fleste valgere i dag prioriterer partiloyalitet over demokratiske principper.
Hertil kommer Kristian Frederiksen, Morgan Le Corre Juratic, Tim Lars Al-
linger og Daniel Bischofs undersogelse af, om stotten til udemokratisk adferd
afhenger af, om forskerne prasenterer borgerne for hypotetiske scenarier eller
for eksempler fra den virkelige verden. Endelig ser ogsa Emil Barlows under-
sogelse, som fokuserer pd effekten af Ruslands invasion af Ukraine i 2022 — en
ekstern faktor i den stiliserede model — pa tilliden til politiske institutioner og
opbakningen til demokrati i 13 europziske lande.

Lasse Leipzigers og David Andersens artikler er derimod ikke direkte foku-
serede pd borgerne. Andersens teoretiske bidrag til forstielsen af embedsvarkets
rolle i demokratisk tilbagegang herer til institutionsperspektivet, mens Leipzi-
gers diskussion af sammenhangen mellem sociogkonomisk og etnisk ulighed
og demokratisk ustabilitet trekker pa en kombination af sociostrukturelle og
institutionelle faktorer. Kernebegrebet om etnisk ulighed forstis her som et
produkt af et lands etniske befolkningssammensatning, men ogsd den politisk-
institutionelle favorisering af visse grupper frem for andre.
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Fra borgerne til institutionerne og tilbage

Trods ovennazvnte forskelle peger artiklerne — implicit eller eksplicit — pa oplag-
te forbindelseslinjer mellem borgerne og institutionerne, som inspirerer til nye
studier. Krishnarajans (2026) analyse af borgernes holdninger og handlinger
— ofte undersegt gennem surveyeksperimenter — viser, at partiloyalitet og on-
sket om politisk gevinst ofte overtrumfer hensynet til demokratiske principper.
Dette abner et legitimationsvindue for efterfolgende angreb pa demokratiske
institutioner. Hermed ogsi sagt, at der folger en ikketriviel politisk-institutio-
nel proces efter tilkendegivelsen af stotte til kandidater og partier, der har til
hensigt at underminere de geldende demokratiske normer og institutioner. En
sadan stotte dbner et mulighedsvindue, som dog skal udfyldes og udnyttes af
politiske eliter og andre centrale institutionelle aktorer. Her er kimen netop lagt
til en sekvensanalyse, hvor borgernes billigelse af udemokratisk adferd udger
det forste, centrale trin.

Desuden peger Krishnarajan pa behovet for yderligere studier af, hvor stotten
til udemokratisk adferd stammer fra, og antyder, at bade sociostrukturelle og
mere strategiske faktorer er relevante. Sikaldte interventionsstudier har forsegt
at styrke respondenters demokratiske holdninger og adferd ved at undervise
i demokratiske regler, reducere polariseringen gennem korrigerede opfattelser
af politiske modstandere og styrke evnen til at identificere og sanktionere
udemokratisk adferd ved at prasentere forskellige kommunikative reaktioner
pa denne. Indtil videre findes der dog kun ganske fa eksempler pa positive
resultater. En af grundene til dette kan vere, at det i virkeligheden er bagvedlig-
gende faktorer som fx befolkningens initiale polariseringsgrad og demokratiske
erfaringer og indstillinger, der bestemmer eksperimenternes resultater snarere
end interventionerne i sig selv.

En metodisk implikation af dette er, at sidanne bagvedliggende faktorer ofte
varierer pa landeniveau — eller pd gruppeniveau inden for lande — og derfor
vanskeligt kan kontrolleres eller manipuleres gennem eksperimenter blandt in-
dividuelle respondenter. Hvis graden af affektiv polarisering, demokratiske er-
faringer eller institutionel tillid allerede er strukturelt forankret i den nationale
kontekst, kan effekten af en intervention veare betinget af disse makrofaktorer.
Det peger pa behovet for komparative designs, hvor lande udvalges med hen-
blik pa at sikre variation i saidanne kontekstbetingelser.

Erkendelsen af, at mange borgere i flere sammenhenge er villige til at un-
derminere demokratiske spilleregler, danner grundlaget for det nzste bidrag.
Frederiksen et al. (2026) kritiserer den litteratur, som Krishnarajans review
opsummerer, for overvejende at fokusere pd hypotetisk udemokratisk adferd
udfort af hypotetiske akterer frem for at se pa faktiske demokratiske overtre-
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delser begéet af virkelige aktorer. Ved at sammenligne opbakningen til faktiske
versus hypotetiske udemokratiske tiltag i seks udfordrede demokratier (USA,
Ungarn, Polen, Brasilien, Mexico og Indien) viser de, at hypotetiske scenarier
har en tendens til at undervurdere stotten til demokratiske overtredelser i for-
hold til den konkrete praksis. Samtidig har disse tidligere studier ogsd haft en
tendens til at undervurdere, hvor modtagelige borgerne er for tiltag, der soger at
styrke stotten til demokratiske principper. Deres resultater indikerer siledes, at
det méske alligevel er muligt at styrke demokratiets normative rammer gennem
mélrettet oplysningsarbejde eller "interventioner”.

Frederiksen et al. leverer primart et metodisk og empirisk bidrag ved at pa-
pege en indbygget bias i den made, litteraturen hidtil har designet sine survey-
eksperimenter pd, og ved netop at udfere eksperimenterne i flere lande, der vari-
erer pé kritiske kontekstbetingelser som demokratisk arv. Men artiklen bidrager
ogsa til forstdelsen af vores stiliserede model, idet resultaterne indikerer, at den
strategiske valgerappel har substantiel betydning for borgernes tilslutning til
autokrater. Vi kan faktisk pavirke stotten direkte gennem oplysningsarbejde.

Ligeledes viser Frederiksen et al., at borgere faktisk tager bestik af hele per-
sonligheden og forhistorien hos den akter, hvis adferd bedemmes. Som de ud-
trykker det, har valgerne stzerke holdninger og psykologiske tilknytninger til
virkelige aktorer, som ikke i samme grad galder for hypotetiske. Her vil ikke
blot akterens tidligere autokratiske holdninger og adferd, men sandsynligvis
ogsa succesraten for disse, pavirke valgernes predispositioner. Hvis succesraten
afhenger af institutionelle kontrolinstanser, ser vi her relevansen af feedbacken
fra institutions- til valgkampen: Det er alt andet lige lettere at flytte valgernes
stemme vk fra en antipluralistisk kandidat, hvis vedkommende tidligere har
medvirket til autokratisering.

Barlows (20206) artikel er mere entydigt fokuseret pa eksterne faktorer, speci-
fikt Ruslands invasion af Ukraine. Han viser pa baggrund af data fra European
Social Survey, at invasionen gennemsnitligt har pavirket stotten til demokrati
negativt pa tvars af 13 europziske lande. Valgerne har fiet mindre tillid til
vigtige institutioner i demokratiet som partier, parlament og retssystem, lige-
som tilfredsheden med demokratiet er faldet. Til gengeld er det oplevede behov
for en sterk leder hevet over loven blevet mindre, og vigtigheden af at bo i et
demokrati frem for et autokrati vurderes omtrent pd samme niveau som for in-
vasionen. Mere specifikt har invasionen alts afstedkommet en tillids- og pre-
stationskrise for demokratiet, men ikke et fald i den principielle opbakning til
styreformen. Fundene indikerer, at selvom der eventuelt findes en rally-around-
the-flag-eftekt, giver den ikke et fripas til en diktator in spe. Barlows disag-
gregering af demokratistotte tilforer dermed karkomne nuancer til studierne
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af stotte til udemokratisk adferd. Derudover giver artiklen vigtige indsigter i
effekten af eksterne trusler, som ikke ngdvendigvis styrker "steerke mand”, men
i stedet kan gge opbakningen til det liberale demokrati.

Barlow giver ogsd flere interessante teoretiske bud pd, hvorfor Ruslands in-
vasion havde de navnte effekter. De ekstreme trusler skaber utryghed, som fir
borgerne til at verdsztte institutionelle spilleregler hgjere, men samtidig kan
svekke deres tillid til, at de eksisterende institutioner faktisk kan opretholde
disse regler. Begge dynamikker er velkendte i litteraturen, men sjeldent kom-
bineret eksplicit. Dermed &bner artiklen for vigtig videre forskning i, hvilke
betingelser og typer af kriser der skubber befolkningen i den ene eller den an-
den retning i forhold til den generelle stotte til demokratiske normer og insti-
tutioner.

Fra institutionerne til borgerne og tilbage

Sarligt fokusset pd borgernes praedisponerede holdninger til autokratisk sin-
dede kandidater og statens legitimitet under kriser rejser flere spergsmal om,
hvordan institutionelle dynamikker udfolder sig, nir en demokratisk valgt re-
gering forseger sig med autokratiseringstiltag. Via en kritisk diskussion og syn-
tetisering af eksisterende litteratur adresserer Andersen (2026) en af de centrale
kontrolinstanser i sit bidrag om top-down politisering af embedsverket, hvor
han diskuterer, hvorfor og med hvilke konsekvenser meritbaserede rekrutte-
rings- og styringsnormer i nogle demokratier stir svagere og dermed muligger
anszttelse af embedsvarket efter politiske kriterier og politisk styring af det.
Ved at dokumentere med illustrative case-eksempler, hvordan politisering i flere
tilfelde har undermineret kontrolinstansernes uafthangighed, fx domstole og
valgadministration, viser artiklen den glidende overgang fra liberal-demokra-
tisk abenhed, kontrol og konkurrence til institutionaliseret illiberalisme og i
nogle tilfelde autokrati.

Overgangen fra borgernes tolerance over for overtradelser af demokratiske
principper til abenlys politisering og misbrug af embedsvarket understreger,
at demokratiets skrgbelighed ikke kun er et spergsmal om borgernes priorite-
ringer, men ogsi om de formelle og uformelle institutionelle magtstrukturer.
Andersen papeger siledes, at visse lande vil vere i storre risiko for demokratisk
tilbagegang ved valget af en autokratisk indstillet regering, fordi deres offent-
lige administration har tradition for top-down politisering. Men den teoretiske
ramme, Andersen prasenterer, indikerer ogsé andre mulige effekter af embeds-
varket pa borgernes stillingtagen ved valg. Hvis embedsvearket spiller en central
rolle i at afbede autokratiseringsforseg, kan det bekrafte nogle valgeres for-
modninger om “den dybe stat” og ege deres stotte til populistiske kandidater.
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Andre velgere vil derimod se det som et bevis for, at det liberale demokrati
faktisk fungerer, og derfor oge deres stotte til det. Dermed kan embedsver-
kets adferd enten forstarke eller forsinke autokratiseringen i en ny valgkamp,
som illustreret ved feedbackmekanismen i figur 1. Vi kan ogsa forestille os,
at embedsvarkets inkompetence og medvirken til generel korruption og dar-
lig okonomistyring eger sandsynligheden for det forste valg af en autokratisk
indstillet regering via statslig illegitimitet, som fremhavet af Barlow.

Hvor Andersens artikel bidrager direkte til at integrere dele af de institutio-
nelle kontrolinstanser, udvider Leipziger (2026) analysen af de dybereliggende
sociostrukturelle faktorer og deres effekt i valgkampen og institutionskampen.
Han underseger samspillet mellem etnisk diversitet og ekonomisk ulighed som
katalysatorer for demokratisk tilbagegang. Analysen bygger pé en grundig lit-
teraturgennemgang, suppleret af komparative casestudier af Nepal og Bolivia.
De viser, at vedvarende sociogkonomisk ulighed, der falder sammen med etnisk
gruppetilhorsforhold, kan skabe grobund for polarisering, populisme og stotte
til antipluralistiske krafter. Dermed skabes enten grundlag for at konsolidere et
illiberalt status quo eller for en tilbagegang, der kan ende i et egentligt demo-
kratisk sammenbrud baseret pd mistillid mellem etniske grupper.

I lyset af vores stiliserede model er Leipzigers bidrag sarligt interessant, fordi
demokratisk tilbagegang i etnisk sammensatte lande ofte opstir ved, at kan-
didater til et valg vinder regeringsmagten pa en kampagne, der forsterker el-
ler skaber etniske konflikter. Herefter kan regeringen anvende institutionelle
virkemidler til at angribe etniske modstandere. I disse tilfelde kan vi altsd
forvente, at demokratisk tilbagegang forfolges med et klart politisk mél, nem-
lig etnisk undertrykkelse eller ligefrem udrensning. Med andre ord ser vi her,
hvordan bestemte valgkampsdynamikker forer til bestemte dynamikker under
institutionskampen, der ikleeder den demokratiske tilbagegang sarligt ekstreme
gevandter.

Tilsammen understreger artiklerne behovet for at anskue demokratisk sta-
bilitet som et fenomen, der bade afspejler sociostrukturelle og eksterne bag-
grundsbetingelser samt strategiske kampe mellem partier og kandidater om
velgergunst pa den ene side og institutionelle aktgrers kamp om retten til at
treffe autoritative politiske beslutninger pa den anden. Ved at integrere borger-
perspektivets mekanismer, institutionernes dynamikker og strukturernes kon-
tekst kan vi blive klogere pa arsagerne til demokratisk tilbagegang. Men ved at
forankre sine analyser i ssmmenligninger af tilfelde af demokratisk tilbagegang
med tilfelde af stabilitet, har dette temanummers artikler ogsa leveret bud pa,
hvad der skal til for at stabilisere demokratier. P4 den méde giver temanum-
meret et bedre udgangspunkt for at mobilisere demokratisk ansvarlighed, som
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kan vere med til at fastholde eller styrke de liberal-demokratiske institutioners
kvalitet.
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