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Ikkeidealteori og kravet om effektive
remedier

Artiklen undersoger ikkeidealteori som et serligt perspektiv i politisk teori og dis-
kuterer, om aktorer har en pligt til at valge effektive midler i forsvaret af centrale
rettigheder under ikkeideele forhold. Med udgangspunke i teorien om militant
demokrati introduceres distinktionen mellem ideal- og ikkeidealteori og de nor-
mative udfordringer, der opstar, nar idealer ikke efterleves. Fokus er pé fremadret-
tede ikkeideale teorier og deres krav om effektivitet, men artiklen diskuterer ogsa,
hvordan bagudrettede, deontologiske hensyn kan begrunde handlinger, selv nér
disse ikke er effektive. Der argumenteres for et afbalanceret princip, hvor effektive
losninger ber forfolges, indtil det ikke lengere er muligt, hvorefter andre hen-
syn kan fi forrang. Artiklen bidrager til en mere nuanceret forstdelse af moralsk
ansvar, legitime reaktionsformer og den rolle, effektivitetskrav spiller i ikkeideal
politisk teori.

Nogleord: politisk teori, ikkeidealteori, idealteori, demokratiske rettigheder,
borgerpligt

Hvilke demokratiske rettigheder bor borgerne have? Hvad kan og ber borgerne
gore, hvis deres demokratiske rettigheder bliver kranket? Det forste sporgsmal
vedrerer idealteori. Det andet sporgsmal vedrorer ikkeidealteori. Denne artikel
tjener to formél. Det ene er at introducere ikkeidealteori som en blandt flere
tilgange til politisk teori. Det andet er at diskutere en specifik problemstilling
inden for en del af ikkeidealteori, nemlig om man i forsvaret af rettigheder har
en pligt til at veelge midler, man har en formodning om, er effektive i sa hen-
seende (sikaldte effektive remedier). Det sporgsmal opstar naturligt i ikkeide-
alteori, som orienterer sig mod at udbedre ikkeideelle omstendigheder, hvor
rettigheder bliver kranket. For taler det onskvardige i at bringe krankelser til
opher hurtigst muligt og minimere de moralske omkostninger ved at gore det.
Imod taler, at folk, der far kreenket deres rettigheder, har ret til at reagere herpa,
uanset om deres reaktioner ikke (effektivt) bringer krenkelserne til opher.
Ikkeidealteori defineres ofte i relation til idealteori, hvoraf normativ analy-
tisk politisk teori er et fremtredende eksempel (Albertsen og Nielsen, 2026,
dette nummer). Distinktionen mellem ideal- og ikkeidealteori er en distink-
tion, som ikke mindst superikonet for sidstnazvnte teoriretning, John Rawls,
benytter sig af i sin beromte bog A Theory of Justice (1971). Idealteorier kan dog
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ogsd have et andet afs@t end den normative analytiske teori. Idealteori gnsker
at finde frem til, hvordan vi bedst forstir centrale normative principper og deres
prioritering i forhold til at kunne tenke om og vurdere bestemte personlige og
samfundsmassige tilstande og relationer samt mod at komme med en form for
handlingsvejledning i forhold til institutioners indretning, politikkers udform-
ning og individers og borgeres handlen. Idealteori kan fx basere sig pa moralske
intuitioner (Albertsen og Nielsen, 2026), de normative overbevisninger, som
findes blandt borgere og individer i samfundet (Sommer, 2026; Tyssedal, 2026,
begge dette nummer), de idealiseringer, der giver mening til samfundets insti-
tutioner (Hvid, 2026, dette nummer), eller den etiske folsomhed, der opstar
ved at sammentenke menneskets organiske indlejring i naturen (Brandt, 2026,
dette nummer).

Ikkeidealteori forholder sig til, hvordan man skal relatere til situationer, hvor
de principper, normer, verdier og dyder, som de normative teorier foreskriver,
ikke bliver efterlevet eller indfriet, altsd fx hvad borgerne kan og ber gere, hvis
deres rettigheder bliver kreenket. Dermed er den tematisk besleegtet med den
kritiske teori og dens analyse af afstanden mellem idealerne og den faktiske
praksis. Den er siledes normativ pa en méde, som umiddelbart adskiller sig fra
den postfunderede teori (Hansen, 2026, dette nummer) og pa sin vis ogsd fra
marxistisk politisk teori (Flohr, 2026, dette nummer), i det omfang at marxi-
stisk teori benzgter muligheden af, at politiske aktorer er i stand til frit at ana-
lysere og @ndre samfundsforhold.

Artiklens forste afsnit introducerer militant demokrati som et eksempel pa
ikkeidealteori og relaterer det kort til demokratisk idealteori. Artiklens andet
afsnit prasenterer distinktionen mellem ideal- og ikkeidealteori og skelner mel-
lem forskellige typer af ikkeidealteori. Tredje afsnit dbner for diskussionen af
effektivitet i udbedringen af ikkeideelle tilstande og argumenterne for effekti-
vitet. Fjerde afsnit peger pa det problematiske i effektivitetskravet og foresldr
et princip, der balancerer hensynet til effektivitet med retten til at reagere pa
rettighedskrenkelser, uanset om reaktionerne er effektive eller ¢j. Femte afsnit
diskuterer, hvilke forpligtelser aktorer har i forhold til at gere deres for at (gen-)
etablere ideelle forhold i lyset af, at de ikke i alle tilfzelde kan vare sikre pd, at
andre lever op til deres forpligtelser.

Et eksempel: militant demokrati

Et eksempel pa ikkeidealteori er teorien om militant demokrati. Den handler
om, hvad demokratier og demokratisk sindede borgere og politikere kan gore
for at beskytte demokratiet mod ikkedemokratiske krafter, ikke mindst partier
som stiller op til demokratiske valg med henblik pa at overtage den politiske
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magt og afvikle demokratiet mv. Der er tale om en ikkeidealteori, fordi den
omhandler et forhold, hvor en del af befolkningen ikke bakker op omkring de
demokratiske principper og normer og ensker, om muligt, at afskaffe dem. Eks-
ponenter for teorien argumenterer for, at det under bestemte betingelser er til-
ladeligt og méske endda pligtigt for statslige myndigheder at sege at fa sidanne
partier forbudt eller udelukket fra valg for at forhindre, at de bliver valgt og
bruger deres vundne magt til at nedlegge eller odeleegge demokratiet. Teorien
om militant demokrati dateres oftest til mellemkrigstiden, hvor nazismen og
fascismen via mere eller mindre demokratiske procedurer havde vundet magten
og derefter afviklet demokratiet (Loewenstein, 1937b, 1937a; Malkopoulou og
Kirshner, 2019; Kirshner, 2014). Efter anden verdenskrig blev teorien gjort til
virkelighed i forskellige europaiske stater, ikke mindst i Tyskland, hvor den
tyske forfatningsdomstol har mulighed for efter artikel 21 i forfatningen at for-
byde partier, som “sgger at underminere eller afskaffe den frie demokratiske or-
den”, og som anses for at have en reel mulighed for at kunne opna politisk ind-
flydelse (Thiel, 2016; Niesen, 2002). Teorien er for mange kontroversiel, fordi fx
partiforbud og udelukkelse af valg synes at vere store indgreb i rectigheder, som
skal sikre en demokratisk ligestilling mellem borgerne og dermed umiddelbart
gir pa kompromis med grundlaeggende principper og normer i demokratiet selv
(Kelsen, 2006; Invernizzi Accetti og Zuckerman, 2017). Forsvarere af teorien
understreger derfor ogsd, at det er vigtigt, at indgreb er si begrensede som
muligt, er midlertidige og altid orienterer sig mod at sikre alles inklusion i det
demokratiske fzllesskab, samtidig med at der bliver sat vigtige kontrolmekanis-
mer op for at forhindre misbrug mod politiske modstandere (Kirshner, 2014).
Hertil kommer, at der kan rejses sporgsmal ved, om og i givet fald hvornar
partiforbud og udelukkelse fra valg er en effektiv made at beskytte demokratiet
pa. I nogle tilfelde kan udelukkelse fore til en storre tilslutning til partiernes
kontroversielle politiske synspunkter og til eventuelle arvtagerpartier (Downs,
2012). Bekymringen om effektivitet skal dog sattes i relation til, at militant
demokratiske tiltag ogsa kan ses som vigtige symbolske markeringer af, hvornar
verdierne i den demokratiske styreform er overskredet (Miiller, 2016). Det er
i konflikt med demokratiet (og visse steder endda ulovligt) at organisere sig i
partier, der sigter mod at afvikle demokratiet.

Mere bredt er teorien om militant demokrati en del af teorier om demokra-
tiets forsvar. Andre teorier inden for denne teoriretning fremhaver alternative
midler sisom engagerende og kritisk offentlig debat, politiske aktioner fra main-
streampartier (fx udelukkelse af ekstremistiske partier fra politisk indflydelse),
medborgerskabsuddannelse og skabelse af gode sociogkonomiske forhold. De
tildeler ogsa civilsamfundsakterer en vigtig rolle i forsvaret af demokratiet el-
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ler i dets genetablering, iser hvor det er lykkedes ikkedemokratiske krefter at
underminere det (Rummens og Abts, 2010; Olsen, 2022b; Malkopoulou og
Norman, 2018; Olsen, 2022a).

Til forskel fra teorien om militant demokrati angar idealteorier om demo-
krati, hvad der er de nedvendige og tilstrekkelige betingelser for indfrielsen
af det demokratiske ideal, fx at lovgivningen nedvendigvis skal udspringe af
en proces, hvor alle har lige demokratiske rettigheder i forhold til forenings-,
forsamlings- og ytringsfrihed, stemmeret og valgret, at de politikker, politikere
og velgere forfelger, bor vere genstand for offentlig deliberation, hvor borgerne
og politikerne gensidigt og oprigtigt forseger at begrunde deres politiske forslag
over for hinanden, for den endelige beslutning treffes via en flertalsafgorelse.
Her forudsettes, at normerne og principperne for demokratiet efterleves. Inden
for idealteorierne er der siledes diskussion om, hvad der begrunder demokra-
tiet, og hvad der folger af de forskellige begrundelser, fx om man skal indga i
en deliberativ proces som borger og politiker, eller om det er tilstrekkeligt for
demokratiet, at folk frit forfelger deres egeninteresser, som de ser dem. Eller
igen, om der er begrensninger pé, hvad der indholdsmassigt kan besluttes via
den demokratiske procedure (Chambers, 2023; Brettschneider, 2009).

Som ikkeidealteori binder teorien om militant demokrati sig ikke til en be-
stemt idealteori om demokrati, selvom der er nogle, som den har svarere ved at
binde sig til end andre, fx demokratiteorier som havder, at det eneste kriterium
for, hvad der er demokratisk, er, at det oprinder fra en flertalsprocedure. Samti-
dig er det sidan, at idealteorierne vil give basis for at identificere de principper,
som ikkeidealteorierne ikke ma overskride, fx at alle individer og borgere skal
behandles med lige respekt, og hermed er de styrende for ikkeidealteorierne og
de virkemidler, som de foreslar. Eller med andre ord vil en ikkeidealteori om
militant demokrati se forskellig ud, alt efter hvilket ideal om demokrati som
den binder sig til (Rummens og Abts, 2010; Miiller, 2016). Med dette eksempel
og nogle af de problematikker, der knytter sig til ikkeidealteori pd plads, gar
naste afsnit videre og oger kompleksiteten lidt. Som andre afsnit vender det til-
bage til eksemplet om militant demokrati og mere bredt til, hvad der kan gores
for at forsvare borgernes demokratiske rettigheder.

Idealteori og forskellige former for ikkeidealteori

Der er forskellige méader at forstd forskellen mellem ideal- og ikkeidealteori
(Valentini, 2012). En skelnen er mellem idealteori og mere eller mindre rea-
listisk teori. Her er idealteori teori om abstrakte principper og om, hvordan
de bedst forstis uafhengigt af spergsmal om, hvilke konkrete institutioner (fx
parlamenter, domstole, markedsmekanismer) og motivationer hos individer der
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skal til for at omsztte dem i konkrete givne samfund, og som rejser spergsma-
let, hvorvidt en sidan omsztning er mulig (ikkeidealteori). I forhold til denne
skelnen er der i litteraturen en diskussion om, hvorvidt idealteori er for abstrakt
og irrelevant i forhold til at tage hejde for de faktiske magtforhold, der er i
samfundet, og dermed bliver en form for ideologi, der overser (historisk) un-
dertrykkelse og udnyttelse og er underminerende i forhold til at kunne skabe
kritisk forandring i samfundet, og om og hvordan ikkeidealteori er bedre i sa
henseende (Mills, 2005; Kremers, 2025).

En anden skelnen gir mellem idealteori som teori om det eller de endemil,
der skal nas, og ikkeidealteori som teori, der handler om, hvordan man bedst
nar endemélene fra ikkeideelle udgangspunkter. I relation til dette er der en
diskussion om nedvendigheden af en fuldt udviklet endemalsteori for at kunne
reagere pa ikkeideelle forhold, fx udbredt diskrimination og racisme. Nogle,
herunder Rawls, star for en position, der forudsetter, at der er en endemailsteori,
som specificerer, hvad det fuldt retferdige samfund er (Simmons, 2010; Rawls,
1999a). Det sikrer en central rolle for idealteori inden for ikkeidealteori. En
kritiker af idealteori hevder modsat, at man godt kan identificere og handle pa
ondet "racisme” og diskrimination pa baggrund af vores umiddelbare forstdel-
ser af, hvad racisme er, uden at have en fuldt ferdig og udviklet teori om, hvad
det vil sige at relatere til hinanden som ligeverdige borgere (Sen, 2017, 2009).
Et muligt gensvar pa dette er, at den ideale teori kan bruges til at beslutte, hvil-
ket af flere mulige svar pa problemet med fx racisme er det bedste.

Den sidste skelnen er mellem idealteori som baseret pa fuld efterlevelse af alle
de normer og principper, som en teori forudsetter, mens ikkeidealteori sperger,
hvad der ber gores, og hvem der ber handle, nir der ikke er fuld efterlevelse af
disse blandt alle. I relation til denne skelnen kritiseres idealteori for ikke at give
os meget information om, hvad vi skal gere i faktiske omstendigheder, hvor
ikke alle efterlever de normer og principper, der burde galde. Det bliver i stedet
ikkeidealteoris rolle.

Pladsen tillader ikke at ga i detaljer med alle de diskussioner, som knytter
sig til disse tre mulige opdelinger mellem ideal- og ikkeidealteori. Som skitse-
ret er artiklens hovedsigte at diskutere, hvordan man ber handle i ikkeideelle
omstendigheder, hvor alle ikke lever op til de principper og normer mv., der
burde gelde, fx demokratiske. I forlengelse heraf baserer artiklen sig pa en for-
stielse af idealteori som endemalsteori og som teori, der interesser sig for, hvilke
principper der skal eller burde galde under den forudsztning, at alle stotter
op omkring dem. Det kan fx vare, hvilke retferdighedsprincipper samfundets
goder skal fordeles efter, hvilke rettigheder borgerne skal have, eller hvordan det
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ideelle demokrati skal indrettes efter en formodning om generel efterlevelse af
principper og normer mv.

Ikkeidealteori forstds som teori, der handler om, hvordan man ber forholde
sig til en situation, som ikke er ideel, dvs. hvor principperne for fx retferdig-
hed og demokrati ikke efterleves, med henblik pé at udbedre situationen. Der
kan vere to grunde til, at sidanne principper ikke efterleves. Det kan skyldes,
at der ikke er ressourcer til radighed, for at man kan indfri idealerne. Et lidt
tenkt eksempel kunne veare, at et land ikke har tilstrekkeligt med uddannede
jurister til at sikre et velfungerende retssystem og med det retsstatsgarantier til
alle borgere.

Den anden grund til, at principperne ikke efterleves, er, at dele af samfun-
det, individer eller organiserede grupper med vilje ikke efterlever de principper
og normer, som den ideale teori siger, at man burde efterleve (Rawls, 1999b:
216-217). Det geor sig fx geldende hos antidemokrater, jf. teorien om militant
demokrati. Som eksempler pa ikkeidealteori nzvner Rawls (1971: 351) teorier
om straf for kriminalitet og kompensatorisk retferdighed, retferdig krig, civil
ulydighed og militant modstand.

Ikke overraskende er der i den teoretiske debat forskellige mader at forholde
sig til ikkeideelle situationer. For det forste er ikkeidealteori som andre felter af
politisk og moralsk teori preget af spendingen mellem deontologiske og kon-
sekvensetiske grundoverbevisninger. For det andet er noget af ikkeidealteorien
bagudrettet, mens en anden del er fremadrettet (Chahboun, 2024a). Mens kon-
sekventialistisk teori tenderer til at vere fremadrettet, kan den deontologiske
vere begge dele. Den bagudrettede del af ikkeidealteorien fokuserer pa, hvor-
dan man skal forholde sig til brud pa principper mv., som er sket, fx i form af
straf for kriminelle handlinger og kompensation for historiske uretferdigheder
begaet af kolonimagter mod andre dele af verden. Den fremadrettede forholder
sig til, hvordan man kan udbedre en ikkeideal situation og bringe den tattere
pa idealet. Det handler om, hvordan man kan @ndre tilstande, hvor der er en
trussel mod efterlevelse af principper og normer, eller hvor der allerede foregar
et brud med omtalte principper mv. Det galder fx sporgsmalet om, hvordan
man ber agere over for politiske aktorer, som udger en trussel mod andres de-
mokratiske rettigheder og/eller underminerer eller hindrer borgerne i at udeve
dem.

For den fremadrettede ikkeidealteori er et centralt spergsmal, hvilke (mo-
ralske) rettigheder og pligter man har, nar andre ikke lever op til deres pligter
(Valentini, 2021; Miller, 2011; Murphy, 1998, 2003). Her kan der vare forskel
pa, hvilken made andre ikke lever op til deres pligter. I nogle tilfzlde er der tale
om et direkte angreb pa ens rettigheder, fx i krig, hvor andre forseger at sli en
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ihjel (retten til liv mv.), eller kupforseg, der fjerner demokratiske selvbestem-
melsesrettigheder. I andre tilfelde kan der vare tale om, at andre ikke bidrager
fx til en retferdig okonomisk omfordeling, pa et globalt plan. Det rejser sporgs-
maélet om, hvorvidt man har pligt til at trede ind og patage sig et storre ansvar,
nar andre svigter deres, og her ogsd om der er nogle, der har et storre ansvar end
andre (Valentini, 2021).

Grundet konkurrerende overbevisninger, der ikke mindst bunder i mod-
setningen mellem deontologiske og konsekvensetiske grundpositioner, er det
usandsynligt, at vi kan na til konklusioner, som vil blive accepteret af alle.
Konsekvensetikere ville hevde vigtigheden af at gore en effektiv indsats for
at bringe os tettere pd en ideel tilstand, mens deontologer, athengigt af deres
specifikke position, ikke ngdvendigvis mener, at man som individ kan vare
forpligtet pa at sikre eller arbejde henimod bestemte tilstande, ogsa selvom de
er pnskverdige (Alexander og Moore, 2024). Deontologer vil dog have svert
ved at se helt bort fra spergsmal om effektivitet og konsekvens af handlinger.
Det gelder i forhold til de pligter, som folk har i udgangspunktet, og det gelder
— kunne man mene — i forhold til, hvad der folger af, at andre ikke gor deres.
I forhold til sidstnzvnte (dvs. andres svigt) kan man selvfelgelig hevde, at det
er unfair, at man skulle blive tillagt en ekstra byrde, nir andre uretmassigt
undlader at bidrage, og at der dermed intet folger heraf (Murphy, 2003). Men
selv her er effektivitets- og konsekvensspergsmalet centralt for, at diskussionen
opstar overhovedet.

Det fremadrettede perspektiv rejser sporgsmal om, hvilke handlinger aktorer
kan tillade sig i forhold til andre aktorer, som ikke efterlever de principper og
normer, som de ifelge den ideale teori burde efterleve, og om, hvorvidt man
ikke bare har tilladelse men ogsa pligt til at forsvare sig over for den uretferdig-
hed, der bliver begaet over for en.

Opsamlende er den grundleggende opgave i den fremadrettede ikkeideale
teori udbedringen af ikkeideelle forhold. Det indeberer at identificere de storste
principielle eller etiske udfordringer og finde mader at udbedre dem pa, som er
politisk gennemforlige og har sandsynlighed for at vare effektive, uden at de i
alt for stort omfang forbryder sig mod centrale principper (Rawls, 1999a: 89-
90; Simmons, 2010).

Denne form for ikkeideal politisk teori integrerer dermed andre politologiske
discipliner. Den komplette ikkeideale teori inddrager analyser og konklusioner,
som de empirisk orienterede dele af statskundskaben frembringer. Selvom der
ikke nedvendigvis er tale om en konsekventialisme, som udelukkende vurderer
handlinger ud fra deres konsekvenser, opstar der nedvendigvis et fokus pé ef-
fekten og gennemforligheden af forskellige tiltag. Endda er det sadan, at hvis
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man 7kke har en formodning om, at de tiltag, man advokerer for, er gennemfor-
lige og effektive, er det i udgangspunktet problematisk at foretage dem.

Det rejser dog nogle komplekse problemstillinger om, hvad det vil sige, at
noget er gennemforligt, og hvad der begrunder kravet om effektivitet. For vi i
naste afsnit gar dybere ned i effektivitetsproblemstillingen og uenigheden mel-
lem det fremadrettede og det bagudrettede perspektiv, et kort blik pa begrebet
om gennemforlighed.

Gennemforlighedsproblemstillingen angar for si vidt bade idealteori og ik-
keidealteori, som de to ting forstds her. For idealteori forstiet som en ende-
malsteori, der forudsatter, at alle efterlever teoriens principper og idealer, er
det afggrende, at det projekt, som teorien giver anledning til, er gennemforligt.
Men det er ogsé vigtigt for den ikkeideale teori, at den kan vise, at de mulige
trin mod endemalet er gennemforlige og ikke indebarer for mange omkostnin-
ger undervejs. Inden for den empiriske videnskab er der en vis uklarhed om,
hvornar man bedemmer, om noget er gennemforligt eller ¢j. Nogle vil anse no-
get som gennemforligt, hvis det kan ske her og nu uden den store modstand og
uden noget stort pres eller forberedelse. Men det synes at overse, at mange ting,
der umiddelbart har syntes umuligt, alligevel finder sted. Et eksempel kunne
vare udviklingen af den Europaiske Union, hvor det ofte er blevet hevdet, at
integrationen havde néet sit hojdepunkt, og endda at Unionen stod foran op-
lesning, hvorefter vi har set, at den har udviklet en dybere form for integration
som resultat af, at en rekke centrale aktorer har skubbet pa for mere integration
(jf. Collard-Wexler, 20006). I forbindelse med hvordan EU ber reagere pa demo-
kratisk tilbagegang i medlemsstaterne, diskuteres det, hvilke typer 2ndringer,
der overhovedet er gennemforlige, giende fra traktatendringer over vedtagelse
af ny felleseuropwisk lovgivning pa omradet til en mere progressiv retspraksis
fra EU-domstolens side (se fx Von Bogdandy, Antpohler og loannidis, 2017;
Scheppele, 2016; Kochenov, 2015). Man kunne med nogen grund hevde, at
EU’s historie viser, at man ikke kategorisk kan afskrive traktatendringer, heller
ikke selvom de ikke kan lade sig gore her og nu.

Med andre ord er et "her og nu”-kriterium for gennemforlighed uplausibelt.
Som minimum md gennemforlighed basere sig pa et alvorligt og vedvarende
forseg pd at fi idealet eller malet indfriet. Hvor gennemforligt noget er, vil
dog stadig afhenge af, hvilke begrensninger af forskellig art man stdr over
for. Her skelner litteraturen mellem hérde og blede begransninger (Gilabert og
Lawford-Smith, 2012). Hirde begrensninger udgeres af forhold, som ikke kan
@ndres, sisom den menneskelige krops og psykes begrensninger, fx at man ikke
kan flyve, arbejde i dogndrift eller generere komplet viden om, hvordan man pa
et individuelt plan ber kompensere andre individer skonomisk, for at de indgar
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i en fuldt retferdig indkomstfordeling. Blede begrensninger kunne vare base-
ret pa politisk modstand, manglende okonomiske ressourcer (evt. i sammenlig-
ning med politiske modstandere) eller kulturelle fordomme og stereotyper, som
gor, at folk er utilbgjelige til at acceptere det eller de endemal, der forfelges.
Modsat hirde begrensninger kan blede begrensninger fjernes som folge af, at
man mobiliserer pé vegne af ens mal og idealer. For si vidt at begransningerne
er kulturelle eller erkendelsesmeassige, kan man argumentere for, at den politi-
ske teori i sig selv er vigtig i forhold til at skabe forandring. Den kan bruges til
at kritisere de bestaende forhold og til at motivere forskellige aktorer til at @ndre
dem (Gilabert og Lawford-Smith, 2012).

Gennemforligheden og de begransninger, som man stilles over for, kan ind-
g i vurderingen af, om det ideal og endemal, man forfolger, i sidste instans er
noget, man bor forfelge. Det skyldes is@r nogle af de (moralske) omkostninger,
der ligger i at né frem til malet, og om malet i sig selv kan siges at vaere stabilt.
Hvis omkostningerne ved at na frem til malet er for hoje, fx hvis de inkluderer
brugen af fysisk tvang eller en risiko for voldsudgydelser, og/eller hvis endema-
let er ustabilt, fx fordi det stiller for store krav til borgernes medvirken og selv-
opofrelse, vil det have en betydning i forhold til, om vi overhovedet ber forfelge
det til at begynde med, om vi skal finde andre alternative veje til dets indfrielse,
eller vi skal soge et mal eller ideal, som ikke indebarer samme omkostninger og
risici (Gilabert og Lawford-Smith, 2012).

Effektive remedier under ikkeideelle forhold

Netop omkostningerne og med dem effektiviteten af de handlinger, remedier,
der anvises, er en central bekymring ved den fremadrettede ikkeideale teori.
Det skyldes som beskrevet, at formélet med den er at sige noget om, hvordan
man kommer nazrmere pa en ideel tilstand fra en ikkeideel. I anden omgang
skyldes det, at ikkeideale teorier ikke altid kan holde sig inden for rammerne
af de rettigheder mv., som borgerne ber have ifelge den ideale teori, men mi
bevaege sig ind pa det tvivlsomme omréde, hvor de handlinger, der umiddelbart
synes pakravede for at komme fra den ikkeideelle tilstand og nzrmere den
ideelle tilstand, indebarer et brud pé borgeres og individers rettigheder. Nogle
gange md man handle pa méider, der bryder med de principper, som man vil for-
svare overholdelsen af (Chahboun, 2024a: 57; Coons og Weber, 2016; Frowe,
2014). Fra et fremadrettet perspektiv ber ens forsvar i udgangspunktet forbryde
sig sa lidt som muligt mod andres rettigheder og derfor vere si effektivt som
muligt. Eller det ber vare almindelig betragtet som en effektiv made at forsvare
sig pa. Det ogsa i lyset af at det ikke i mere komplekse situationer kan pavirke
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andre, som ikke har noget (direkte) ansvar for kraenkelsen af ens rettigheder
(Frowe, 2014: kap. 4; Statman, 2008).

Problematikken bliver mest tydelig i den del af den ikkeideale teori, som be-
handler spergsmal om angreb pd grundleggende rettigheder, sasom retten til liv
og kropslig integritet, ikke mindst selvforsvarsetikken (Coons og Weber, 2016)
og teorier om retferdig krig (Frowe, 2014; Finlay, 2015; McMahan, 2002). Her
er udgangspunktet, at der er nogen, der angriber ens rettigheder til liv og fysisk
integritet (med vaben) og dermed ikke er i fuld efterlevelse af principper om
respekt for grundleggende rettigheder. I disse situationer siger selvforsvarsetik-
ken, at man godt ma forsvare sig selv pi mader, der krenker angribernes ret til
liv og fysisk integritet, hvis det er nedvendigt, proportionalt, og hvis der sig-
tes efter at minimere omkostningerne for andre ikke umiddelbart involverede
tredjeparter (innocent bystanders). I denne sammenhang spiller effektivitet en
central rolle. I udgangspunktet kan en aktionsform ikke vere nedvendig, hvis
den ikke er effektiv. I denne sammenheng betyder nedvendighed, at det er den
“sidste udvej”, men hvis noget ikke er effektivt, kan det ikke vere nogen udvej
overhovedet. Effektivitet bliver dermed ogsa centralt i forbindelse med propor-
tionalitet. Proportionalitet betyder, at ens reaktion er passende i forhold til det
gode, man ensker at opna, eller det onde, man forsoger at afverge. Dele af
selvforsvarsetikken benytter sig af lidt forenklede teenkte eksempler, fx at der er
manglende proportionalitet i at treekke en pistol og skyde en angriber, der spar-
ker en pé skinnebenet, mens det er mere proportionelt at skubbe vedkommende
vek med armene. Men vurdering af proportionalitet forudsetter effektivitet.
En aktion mé vere et effektivt middel for at kunne vare et middel overhovedet
og dermed kunne vurderes i forhold til proportionalitet (Frowe, 2014: 152-153).
Det samme gelder kravet om at minimere skaderne for "uskyldige tredjeparter”.
Ikkeeffektive aktionsformer risikerer at ege omkostningerne for disse tredjepar-
ter, uden at der overhovedet folger nogen gavn af det (Frowe, 2014: 156).

Den umiddelbare implikation af dette er, at man som navnt i udgangs-
punktet ma have en formodning om, at de aktioner, som man foretager med
henblik pé at udbedre en ikkeideal situation, har en effekt, og det betyder, at
den ikkeideale teori er nedt til at treekke péd studier af, hvad der er effektive
interventionsformer, jf. diskussionen af integrationen af de forskellige dele af
statskundskaben. Det betyder dog ikke nedvendigvis, at aktionsformerne er
uberettigede, hvis det efterfolgende viser sig, at de ikke er effektive. Der er ikke
tale om en rendyrket konsekventialisme eller nytteetik i denne forbindelse.

Der er imidlertid vegtige indvendinger i litteraturen mod et ufravigeligt krav
om (at man har en formodning om), at ens handlinger er effektive. For det
forste kan det ikke udelukkes, at de aktgrer, man agerer i forhold til, er i stand
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til at treeffe nogle strategiske valg, som gor, at ens indsats bliver ineffektiv. Et
cksempel kunne vare en ikkedemokratisk regering, der slar hardt ned pa grup-
per, som udever civil ulydighed i protest mod regeringens ikkedemokratiske
karakter (Tyszka og Olsen, under udgivelse). Hvis regeringen har kontrol over
medierne, kan den ogsd serge for, at deres aktioner aldrig bliver deekket af dem
eller bliver daekket negativt, og dermed medvirke til, at de ingen effektivitet har.

For det andet er der et vagtigt hensyn, hvis afszt er et bagudrettet og deon-
tologisk perspektiv. Effektivitetskriteriet synes at udelukke, at man aktivt kan
forsvare ens selvrespekt, hvis ens handlinger ikke kan stoppe et fysisk angreb
eller bringe krenkelser til opher. Imidlertid vil mange finde det fuldt berettiget,
at fx voldtaegtsofre slar hirdt fra sig, selvom det ikke er nok til at forhindre en
voldtegt, eller at en person, der er hiblgst omringet af et overtal at svaert bevab-
nede mordere, sorger for at tage si mange af dem som muligt med sig i graven
(Statman, 2008; Flanigan, 2025). Denne deontologiske grundoverbevisning
melder sig generelt i forsvaret af integriteten af enhver normativ orden, fx kri-
minalitetsbekampelse eller demokratiforsvar. Selvom kriminalitetsbekzmpelse
i forhold til bestemte typer af kriminalitet synes ineffektiv (fx narkokriminali-
tet), ville det veere urimeligt, hvis samfundet ikke kunne reagere over for brud
pa loven. Det samme gelder et samfunds demokratiske principper.

En méde at "lgse” spendingen mellem det fremadrettede og det bagudret-
tede perspektiv er selvfolgelig at ignorere det ene og tage entydigt parti for det
andet. En anden maske mere oplagt mulighed, givet at vi gerne vil have en teori,
der integrerer si mange af vores velovervejede domme som muligt (jf. Albert-
sen og Nielsen, 2026), er at forsege at forene dem med hinanden. Det kunne
vaere qua et princip om, at man har en forpligtelse til at forfolge en effektiv
losning, indtil det er klart, at der ikke findes effektive losninger pa problemet.
Ventetiden (tdlmodigheden) kan evt. vagtes efter, hvor grel en kraenkelse af ens
rettigheder, der er tale om, og/eller i relation til, hvor vegtige rectigheder der er
tale om. Hvis der ikke kan findes effektive losninger, giver princippet mulighed
for at forsvare ens integritet. Udover at forene to forskellige vagtige hensyn hvi-
ler princippet pé et ansvar over for helheden og for andres rettigheder. For det
taler maske ogsa, at det er et princip, som har en parallel i mange konfliktlgs-
ningssituationer, hvor man netop forsgger en effektiv losning pa konflikter, si
konflikten ikke eskalerer, indtil man ma konstatere, at effektive losninger ikke
er mulige. Man prover at redde situationen med ferrest mulige omkostninger,
indtil man kan se, at den ikke stér til at redde. Imod princippet taler dets ik-
kekategoriske karakter. Det er et princip, der krever en sver bedemmelse af
situationen; en bedommelse som altid vil vere beheftet med usikkerheder, og
som i sidste instans mé bero pa ens viden og demmekraft.
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Dermed ogsé vare sagt at den ikkeideale teori i udgangspunktet forudset
ter en viden om, hvad der er effektive midler, og at man kan prioritere dem i
forhold til at korrigere en situation, som er ikkeideal. Det forudsatter igen, at
en sidan viden overhovedet er tilgengelig. Det er selvfolgelig ikke altid tilfel-
det. Det kan vere svert under meget skiftende forhold at finde ud af; hvad der
er grunden til, at nogle tiltag er effektive og andre ikke er det. Hvornar virker
partiforbud efter hensigten og uden at lede til en styrkelse af antidemokratiske
krafter (Zeller, 2025)? Hvorfor virker civil ulydighed i nogle sammenhange og
ikke i andre (Schock, 2021)? Hvorfor leder folkelige opstande i nogle ikkelibe-
rale stater til regimets fald og ikke i andre (Chenoweth, 2021) osv.? Selvom vi er
lykkedes med at skabe generel viden pa nogle omrader om, hvad der er effektivt,
er det altid en udfordring at agere i forhold til de komplekse forskelligheder,
der er i forskellige handlingskontekster. Det er ikke altid oplagt, hvad man ber
gore i alle situationer, samtidig med at man kan finde det svert blot at forholde
sig passivt.

Hvem har ansvaret for at rette op pd ikkeideelle
omstendigheder?

Denne diskussion knytter ogsd an til, hvem der har ansvaret for at rette op pa
ikkeideelle omstendigheder. Svaret pa det spergsmal méi nedvendigvis athenge
af, hvilke situationer der er tale om, og hvilken form for idealteori man tilslutter
sig. Det er sdledes oplagt, at anarkister, som er skeptiske over for idéen om poli-
tisk magt overhovedet, ikke har samme synspunkt som marxister, der argumen-
terer for revolution og en forkastelse af den kapitalistiske gkonomi, eller blot
mainstream liberaldemokrater, der ser staten og eksistensen af retssystemet som
helt afgorende betingelser for et retferdigt og velfungerende samfund. Hvis vi
af pladshensyn legger de anarkistiske og marxistiske positioner til side og bliver
inden for rammerne af en mainstream liberal position, der tager udgangspunkt
i det konstitutionelle demokrati, ville det primare ansvar for at rette op pi
en ikkeideel situation i forhold til sikringen af borgernes rettigheder ligge hos
staten og de offentlige myndigheder. Inden for disse rammer er der en moralsk
arbejdsfordeling mellem stat og borgere, som placerer det primzre ansvar hos
staten og kun et sekundert hos borgerne. Sidstnzvnte kan give sig udslag i
et krav om, at borgerne under normale omstendigheder bidrager til rettighe-
dernes beskyttelse og retferdighedens realisering gennem kritisk deltagelse i
politik, besattelse af politiske embeder og en ikkediskriminerende handlemade
i forhold til andre i roller som fx foreningsmedlem, forbruger, arbejdsgiver og
serviceudbyder (Kymlicka, 2002; Mouritsen, 2015). En vigtig pointe her er
ogsa, at vi almindeligvis overlader beskyttelsen af rettighederne til staten for
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at undgd, at borgerne begir selvtegt. Det er siledes de offentlige myndigheder,
der har det primeare ansvar for opsporing, bek@mpelse og straf af kriminalitet.
Det er ogsa staten, som med efterretningsvirksomhed mv. forseger at opspore
og forhindre politiske trusler mod staten og de institutioner, som skal sikre ret
og retferdighed.

Man kan sige, at det er staten, der har ansvaret, uanset om den vil patage
sig ansvaret eller — verre — ligefrem er den aktor, der kraenker rettighederne
(Enoch, 2018). I visse ikkeideelle situationer melder der sig dog et sporgsmal
om, hvilke andre aktorer der har et ansvar for at sikre rettighederne, hvis staten
og magthaverne ikke vil pitage sig det. Ikkeidealteori handler dermed ogsi
om, hvordan et "vi”, som ensker at (gen)etablere de rette principper og normer
(demokrati og retferdighed), skal agere over for aktorer — et "dem” — som ikke
onsker at gore det (Chahboun, 2024a).

Eksempler pi dette er stater, der er udsat for demokratisk tilbagegang (de-
mocratic backsliding), eller stater, som for lengst har bevaget sig bort fra demo-
kratiet eller aldrig har veret i nzrheden af det, og som regeres til fordel for en
mindre gruppe i samfundet. Tenk pa Ungarn, Venezuela, Rusland og Kina.
Her er det vanskeligt at forestille sig, at de offentlige myndigheder vil patage sig
et ansvar for at rette op pa tingenes tilstand. Det er mere plausibelt at placere
et praktisk ansvar hos akterer i civilsamfundet, de menige borgere og hos andre
stater og internationale organisationer (jf. fx Taggart og Kaltwasser, 2016).

I international ret og etik taler man om responsibility to protect (R2P) i for-
hold til at intervenere, hvor man ser rigtig grelle krenkelser af grundleggende
rettigheder (Bellamy, 2010). Pa en mindre dramatisk skala har der lengere pa-
gdet diskussioner om, hvordan EU skal forholde sig til medlemsstater, som ikke
lever op til Unionens centrale verdier om demokrati, retsstat og menneskeret-
tigheder (Theuns, 2022; Olsen, 2023). Repressive og aggressive regimer bliver
nogle gange medt med gkonomiske sanktioner, som enten er generelle eller
sigter direkte mod bestemte enkeltpersoner i forhold til at udelukke dem fx fra
at rejse eller kunne handle og investere (Drezner, 2011).

Under visse typer af ikkeideelle forhold vil det vere tilladeligt, at borgerne
selv tager initiativ til at sikre deres egne rettigheder, som nzvnt uden at tage
hegjde for hvad de politiske og juridiske institutioner siger. Det gor sig iser
geldende i situationer, hvor der ikke er fx en autoritativ procedure og et set af
institutioner, som (berettiget) kan treffe beslutninger, der galder for samfundet
og pilideligt sikre, at de bliver efterlevet gennem ikke mindst et konsekvent
administreret retssystem. Hvor borgernes rettigheder er ubeskyttede af de poli-
tiske og juridiske institutioner, er borgerne berettiget til at forsoge at (gen-)etab-
lere dem for sd vidt, at det ikke skader andre borgere disproportionalt. Deres
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berettigelse og karakteren af de midler, de kan tage i brug, athenger rimeligvis
ogsa af, hvor store krenkelser af deres rettigheder, der er tale om. Der er forskel
pa en styreform, som umiddelbart ligger under tersklen for demokrati pi den
ene side, og totalitere repressive tyrannier pa den anden side (Buchanan, 2013;
Pasternak, 2025).

Det nazste spergsmal er imidlertid ikke kun, om det er tilladeligt for bor-
gerne at arbejde pé at fremme deres egne rettigheder, men ogsi om de har en
pligt til at gore det. Argumentationen for, at borgerne har en pligt, kan hvile pa
en preemis om, at man ber gere modstand af hensyn til ens selvrespekt, at man
grundleggende har en pligt til at oprette og forsvare retfeerdige institutioner,
og/eller at man med inaktivitet gor sig medskyldig i, at andre ikke far indfriet
deres rettigheder (Vasanthakumar, 2020; Delmas, 2018). Det kan vare vanske-
ligt at begrunde en sadan pligt. Men selv hvis vi antager dens eksistens, ligger
der en yderligere udfordring i, at omkostningerne ved dens udevelse kan vere
meget hoje. Under ikkeideelle omstendigheder, hvor centrale demokratiske ret-
tigheder er blevet ophavet eller indskrenket, kan omkostningerne vare hoje
bade for borgere, der modsatter sig angreb pa deres demokratiske rettigheder
og institutioner, og for ofrene for deres handlinger, og det kan 2ndre karakteren
af deres pligt.

Det virker umiddelbart uplausibelt, at ofre for undertrykkelse har en sterk
pligt til at gore modstand. Med usikre rettigheder til at beskytte deres akti-
viteter og uden en institutionel struktur, der kan sikre, at andre borgere gor
deres del for at beskytte og genoprette demokrati og retferdighed, kan borgerne
blive fritaget for at skulle opfylde deres pligt (Rawls, 1999b: 99). De personlige
konsekvenser kan vare alvorlige. Den institutionelle stottestruktur, der skal
sikre, at andre gor deres del, er beskadiget eller mangler. Omkostningerne ved
at mobilisere og koordinere delvist for at kompensere for manglen pa institu-
tionel stotte er meget hgjere, end de er under ideelle omstendigheder. Under
sadanne ikkeideelle omstendigheder kan individuelle bestrabelser pd at be-
skytte og genoprette demokratiet og retferdigheden ikke blot vere risikable,
de kan ogsa vare nyttelgse. For Valentini (2021) betyder det, at vi ikke har en
klar retferdighedspligt i sidanne sammenhznge. Vi har hejst en pligt til at
vare velgorende. Det indeberer, at selvom vi ber engagere os i beskyttelse og
genoprettelse af vores rettigheder, herunder til demokratiet, kan det ikke kra-
ves af os. Fortalere for ofrenes pligt til at gore modstand understreger faktisk,
at fuldkomne retfeerdighedsbaserede pligter til at stotte og fremme retferdige
og demokratiske institutioner under ikkeideelle omstendigheder ma revideres
til at veere ufuldstendige pligter, som giver ofrene et hgjt niveau af skon med
hensyn til, hvornar og hvordan den skal udeves (Vasanthakumar, 2020: 6).
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Valentini (2021) argumenterer for, at folk under ikkeideelle omstendigheder
ikke kunne forventes at gore, hvad der ville have veret deres rimelige andel
under ideelle omstendigheder, iser da det sandsynligvis ikke vil gore en forskel
i at skabe retferdighed. Hun forsvarer en moderat position, der bl.a. argumen-
terer for, at retferdighedsbaserede fuldstendige pligter, som man kan afkreves
at indfri, bliver omskabt til en pligt til godgerenhed, som indebzrer, at man
ber gore sin rimelige andel, nir det kan lade sig gore (cf. Miller, 2011; Murphy,
1998, 2003; Chahboun, 2024b). Samtidig foreslar hun, at nogle mennesker har
et serligt rolledefineret ansvar for at gere mere end deres rimelige andel, hvilket
er et resultat af specifikke "kontrakter”, som forskellige typer af mennesker har
indgaet, i kraft af at de har pataget sig centrale institutionelle roller, fx embeds-
mand, ledere mv. (Valentini, 2021).

Konkluderende bemaerkninger

Ikkeidealteori beskaftiger sig med, hvordan man forholder sig til ikkeideelle
omstendigheder. Sidstnzvnte kan vere ikkeideale enten pga. manglende res-
sourcer eller forudsztninger for at 2ndre dem eller pga. manglende vilje blandt
nogle til at ville efterleve de principper, verdier og normer mv., der gestalter ide-
elle omstendigheder. Ikkeidealteori kan inddeles i en bagudrettet og en fremad-
rettet del. Forstnevnte handler om, hvordan man ber forholde sig til kreenkelser
af principper, normer mv., som er begéet, fx kompensation for historiske uret-
ferdigheder. Sidstnzvnte er mest optaget af, hvordan man bringer den ikkeide-
elle tilstand tattere pd en ideel tilstand. Artiklen har primart engageret sig med
de teoretiske diskussioner i et fremadrettet perspektiv. I dette perspektiv er det
primeare fokus for ikkeidealteori at identificere de mest akutte brud med idealer
og principper, herunder idealer og principper som ikke mé overskrides og ind-
kredse de mest politisk gennemforlige tiltag, som ma formodes at vare effektive
i forhold til at bringe den ikkeideelle tilstand tattere pi en ideel tilstand, som
er identificeret ved fornavnte idealer og principper. Det indebarer en kombina-
tion af den normative politiske teori med andre dele af statskundskaben, nemlig
de dele som studerer, hvad der er politisk gennemferligt under hvilke forhold
og hvilke former for politik, og politiske tiltag, der er effektive i forhold til at
@ndre givne tilstande i en bestemt retning. Til den fremadrettede ikkeidealteori
knytter sig sporgsmélet om aktioner, som foretages af aktorer under ikkeideelle
omstendigheder, skal vare effektive i forhold til at 2ndre forhold til det bedre,
eller om andre (bagudrettede) hensyn kan tilsidesztte kravet om effektivitet, fx
som konsekvens af at man er berettiget til at forsvare sig mod krankelse, uanset
om dette forsvar er effektivt eller ¢j. Artiklen foreslog her at integrere disse to
hensyn i et princip om at sege effektive losninger indtil det punket, hvor det star
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klart, at en given situation ikke lader sig lose pd en effektiv mide. Det er ikke
noget serligt kategorisk princip, hvilket giver os visse udfordringer i forhold til
at afgere, pracis hvornir effektive losninger kan findes, men som samtidig ikke
er et helt ukendt princip i forbindelse med konfliktlesningssituationer.

Ikkeidealteori forudsetter en idealteori, som kan vare mere eller mindre
idealistisk eller realistisk i forhold til, hvilket endemal der skal forfolges, og i
form af hvilke kendte institutionelle treek ved samfundet der forudsattes. Og
det rejser selvfolgelig en rekke sporgsmal, som ogsd adresseres i dette temanum-
mer, herunder om sidanne idealteorier overhovedet er mulige, og i sa fald hvad
de baserer sig pa.
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