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Historie, kritik og politik: bidra

til konstruktionen af en historisE
materialistisk tilgang til politisk teori
og idéhistorie

Denne artikel skitserer en historisk materialistisk tilgang til politisk teori og idé-
historie baseret pa Karl Marx’ arbejde med udgangspunke i de nyeste udviklinger
indenfor feltet. Artiklen begynder med en gennemgang af Marx’ kritik af Hegels
Rexsfilosofi og hans udvikling af en historisk materialistisk forstaelse af staten, sam-
fundet og sidenhen politisk skonomi pé dette grundlag. Dernzst diskuteres idéer-
nes relevans i en historisk materialistisk optik med fokus pa deres rolle i, og som en
del af, de historisk betingede samfundsmassige forhold og institutioner. Til sidst
presenteres en historisk materialistisk tilgang, der kombinerer tekstuel analyse,
kontekstuel forstielse og politisk selvrefleksivitet. Denne tilgang er ikke neutral,
men politisk engageret og refleksiv omkring det. Den forseger aktive at forstd og
udfordre de sociale og materielle forhold, der former vores idéer og samfund.

Nogleord: Marx, politisk teori, historisk materialisme, ideologikritik, idéhistorie,
metode

Denne artikel handler om marxistisk politisk teori og idéhistorie, men der ek-
sisterer ikke umiddelbart en veletableret marxistisk tradition indenfor politisk
teori og idéhistorie. Det er til dels pa grund af Marx’ egen afvisning af forestil-
lingen om staten og det politiskes autonomi, som ofte er blevet tolket som en
afvisning af politisk teori som sddan. Det er méske ogsa rigtigt i en formel og
meget snaver forstand, men det ignorerer de omfattende diskussioner om sta-
ten (se f.eks. Lenin, 1967; Pasukanis, 1975; Miliband, 1973; Poulantzas, 1968;
2014; Holloway og Picciotto, 1978; Clarke, 1991), politisk strategi (se f.cks.
Marx, 1976¢; 1976e; Lenin, 1967; Flohr et al., 2017; Pannekoek, 1976; Gram-
sci, 1972) og mange andre eksplicit politiske emner, der er foregéet indenfor
den marxistiske tradition. Disse diskussioner har imidlertid ofte vaeret afkob-
let fra politisk teori og idéhistorie som discipliner. I lgbet af de seneste par ar
er en rekke marxistiske tenkere imidlertid begyndt eksplicit at skrive sig ind
i og bidrage til disse felter, heriblandt David Leopold (2007), Tithi Bhatta-
charya (2017), William Clare Roberts (2018), Michael Heinrich (2019), Lea Ypi
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(2020), Seren Mau (2021), Nancy Fraser (2022), M.E. O’Brien (2023), Kohei
Saito (2024), Beverley Best (2024), Bruno Leipold (2024), Jasper Bernes (2025)
og Alyssa Battistoni (2025), men der er stadigvak relativt fa generelle refleksio-
ner omkring marxistiske tilgange til politisk teori og idéhistorie — med enkelte
undragelser (E. Wood, 2008, 2012; N. Wood, 1978, 1984; Heinrich, 2019:
323-340; Ziegler, 2024; Khachaturian, 2024; Flohr, 2024, 2025a, 2025b). Det
er sidstnavnte overvejelser, jeg vil bidrage til i det folgende. Her vil jeg tegne
konturerne af en marxistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie med ud-
gangspunkt i Marx’ arbejde.!

Her er det relevant at bemarke, at Marx konsekvent afviste den fetisherede
forestilling om, at der eksisterede en selvstendig politisk sfere, som kunne for-
stds separat fra resten af samfundet. Han argumenterede for, at dens fremtra-
den som sidan var en effekt af kapitalismens grundleggende strukeur, og at
den kun kunne forstas som en del af bredere samfundsmassige forhold (se f.cks.
Marx, 1974b: 12; se ogsa N. Wood, 1995: 19-48; Demirovi¢, 2014, 2021). En
historisk materialistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie ma med andre
ord ogsa involvere en kritik af dette genstandsfelt og et forseg pa en bedre (og
bredere) forstaelse af det gennem social og materiel kontekstualisering (se ogsa
Khachaturian, 2024: 84-85). Nar jeg i det folgende taler om f.eks. den histori-
ske materialistiske tilgangs politiske engagement, henviser det derfor til bevid-
ste interventioner i denne sociale og politiske helhed.

Artiklen er organiseret sadan, at jeg starter med at prasentere en kort oversigt
over Marx’ egen tilgang til politisk teori og idéhistorie, som tit er blevet overset.
Derefter diskuterer jeg idéernes betydning i en historisk materialistisk optik,
nazrmere bestemt hvordan de er indlejret i centrale samfundsmessige forhold.
Derefter vil jeg, pa dette grundlag, skitsere et bud p4, hvordan en historisk
materialistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie, der kombinerer tekstner
analyse med kontekstuel forstielse savel som metodisk og politisk selvrefleksi-
vitet, kan tage sig ud.

Marx’ tilgang til politisk teori og idéhistorie

Mange prominente kommentatorer — selv indenfor den marxistiske tradition
— har (fejlagtigt) konkluderet, at Karl Marx’ fokus pa kritikken af politisk
gkonomi (Marx, 1974a, 1974b, 1970, 1971, 1972) beted, at han aldrig beskafti-
gede sig med eller udviklede en politisk teori som sidan.? Disse kommentatorer
overser imidlertid, at det var hans tidlige udkast til en kritik af G.W.F. Hegels
Retsfilosofi fra 1843, der udgjorde udgangspunktet for og rammen om hans ar-
bejde med politisk gkonomi (Marx, 1982b, 1974b: 12; Hegel, 2007). Det var
med andre ord hans arbejde med politisk teori, der udgjorde udgangspunktet
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for hans kritik af politisk skonomi, som i evrigt ogsé skulle have indeholdt en
analyse af staten ifelge den oprindelige plan (Marx, 1974b: 11).

Marx’ Kritik af Hegels retsfilosoft er en slags immanent kritik af Hegels pree-
sentation af den moderne stat som et suverant subjekt, der transcenderede og
regerede det borgerlige samfund. Marx argumenterede for, at Hegels presen-
tation af staten udgjorde en omvendt refleksion af statens sociale og praktiske
eksistens, som han viste, var formet af og underlagt kapitalismens gkonomiske
dynamikker (Marx, 1982b; se ogsa Flohr, 2018).> Marx forméede ikke at gen-
nemfore en analyse af disse dynamikker i forste omgang, men efter han flyttede
til Paris for at redigere Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, kastede han sig over stu-
diet af politisk okonomi (se bl.a. hans notesbeger, der sidenhen er blevet samlet
og udgivet som Dkonomi og filosofi), der sammen med hans politiske aktivisme
kom til at optage resten af hans liv (Marx, 1965b: 67-90).* Marx’ tilsyneladende
afvisning af politisk teori tog med andre ord udgangspunkt i selvsamme og ud-
videde dens raderum til at inkludere og politisere politisk skonomi.

Det er imidlertid verd at dvale ved hans oprindelige kritik af Hegels Rezsfilo-
soft, da den, ifelge forordet til hans senere arbejde Bidrag til kritik af den politiske
gkonomi fra 1859, blev den grundleggende “ledetrad” for hans senere arbejde
(pace Louis Althusser). Hegel insisterede pa, at det var idéernes historiske ud-
vikling (som han ogsé kaldte “4nd”), der formede samfundet, og at staten ud-
gjorde dndens hejeste og mest rationelle objektive udtryk, der pa en og samme
tid var forudsztning for og stod over de gvrige samfundsmassige institutioner
som familien og det borgerlige samfund. Marx vendte imidlertid denne forestil-
ling pa hovedet og insisterede p4, at staten matte forstas som formet af samfun-
dets sociale og materielle forhold — frem for alt de okonomiske relationer — som
den bade reflekterer og indgér i. Marx opsummerede sin kritik pa folgende vis:

Min undersggelse gav til resultat, at retsforhold eller statsformer hverken kan
forstas ud fra sig selv eller ud fra menneskeandens sikaldte almindelige udvik-
ling, men at de tvartimod har deres rod i de materielle livsvilkar, hvis totalitet
Hegel efter engleendernes og franskmendenes eksempel i det 18. arhundrede
sammenfatter under betegnelsen “det borgerlige samfund”, og at det borgerlige
samfunds anatomi ma seges i den politiske skonomi (Marx, 1974b: 12).

Grundstenen for Hegels spekulative filosofi var blevet lagt med Andens feno-
menologi fra 1807, hvor han hevdede at ophzve modsetningen mellem tanke
og varen gennem verdensindens selvudfoldelse gennem historiens forlob. Det
viste ifolge Hegel, at den moderne verden var virkeliggorelsen af fornuften og
som sidan ogsd kunne forstas gennem den. Det blev udgangspunktet for hans
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store encyklopadiske system, der forsogte at aflede og fortolke verden og dens
sammensztning med udgangspunkt i undersegelsen af logiske begreber og
deres indbyrdes forhold og modsatninger (Hegel, 2007; se ogsd Hegel, 1989,
1979, 1986). Hegels spekulative filosofi hevdede med andre ord idéernes primat
og tilskrev dem en afggrende rolle i samfundets historiske udformning. Marx
videreudviklede Ludwig Feuerbachs protomaterialistiske kritik af Hegels spe-
kulative filosofi, som han argumenterede for fejlagtigt, havde hevet idéer over
menneskehedens sociale og materielle virkelighed som historiens og samfundets
drivkraft. Marx insisterede pa, at en reel forstdelse af staten og samfundet matte
fokusere pa deres egentlige eksistens snarere end blot at forsege at aflede dem af
logik, som Hegel havde gjort det i Rezsfilosofien. Varket var faktisk oprindeligt
skrevet som en lerebog, der skulle understotte undervisningen i tredje og sidste
del af Hegels logiske system, og den starter fra det filosofiske begreb om “ret” og
forseger derfra at udlede samfundets udformning (Hegel, 1986, 2007). Hegel
tog saledes, ifelge Marx, bare empiriske fenomener sisom staten og puttede
dem ind i sit logiske system for derved at kunne prasentere dem som virkelig-
gorelse af fornuften. P4 den made endte hans politiske filosofi som en slags
filosofisk efterrationalisering og retfeerdiggerelse af statens magt og samfundets
generelle organisation omkring privat ejendom (Marx, 1982b: 43, 9).

Marx argumenterede for, at Hegels Rezsfilosofi var en spejling af de domi-
nerende sociale og materielle forhold (og deres modsztninger) vendt pd ho-
vedet, og de matte derfor vendes rundt for at skabe en bedre forstdelse af de
forhold, de afspejlede og indgik i. Det viste, at det var de historisk betingede
samfundsmassige forhold, der formede folks idéer snarere end den anden vej
rundt (Marx, 1976d: 451).° Marx” konklusion pé disse filosofiske kolbetter var,
at det var de historisk betingede forhold, under hvilke mennesker sikrede og re-
producerede deres eksistens, der formede deres tanker, idéer og bevidsthed savel
som deres juridiske, politiske og religigse institutioner og praksisser (det viste
sig imidlertid, at disse institutioner og praksisser ogsd var med til at forme disse
forhold, som jeg vil vise i det folgende). Han spidsformulerede dette perspektiv
i fornavnte forord pa felgende vis:

Det generelle resultat, jeg kom til, og som, da det forst var vundet, tjente som
ledetrdd for mine studier, kan kort formuleres saledes: I den samfundsmessige
produktion af deres liv treder menneskene ind i bestemte, nedvendige, af deres
vilje uafhangige relationer, produktionsrelationer, som svarer til et bestemt ud-
viklingstrin af deres materielle produktivkrefter. Disse produktionsrelationer
danner tilsammen samfundets skonomiske strukeur, den reale basis, pa hvilken
der rejser sig en juridisk og politisk overbygning, og til hvilken der svarer be-
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stemte samfundsmessige bevidsthedsformer. Den méde, hvorpa det materielle
liv produceres, betinger den sociale, politiske og andelige livsproces overhovedet

(Marx, 1974b: 12-13).

Her er Marx’ pointe, at det ikke er idéerne eller dnden, der alene former sam-
fundets historiske udvikling. Idéerne og bevidsthedsformerne blev snarere for-
met af og svarede til de specifikke historiske og samfundsmassige omstendig-
heder, der bestemte, hvordan folk havde mulighed for at reproducere deres liv
(f.eks. gennem lonarbejde). Friedrich Engels opsummerede pa tilsvarende vis
den grundleggende indsigt i Marx’ forfatterskab mange ar senere ved Marx’
begravelse som:

Den simple kendsgerning, som indtil da havde veret tilgroet i ideologi, at
menneskene forst og fremmest ma spise, drikke, bo og klaede sig, inden de
kan dyrke politik, videnskab, kunst, religion o.s.v.; at altsd produktionen af de
umiddelbare materielle livsforngdenheder og dermed et folks eller en periodes
gkonomiske udviklingstrin til enhver tid danner det grundlag, udfra hvilket
statsinstitutioner, retsopfattelsen, forestillingerne om kunst, ja selv de pigel-
dende menneskers religiose forestillinger har udviklet sig (Engels, 1978: 165).

Den made, idéer er formet af og indgér i de historisk specifikke sociale og ma-
terielle forhold, kommer primert til udtryk pa to mader. For det forste gennem
den herskende klasses aktive ideologiske produktion og udbredelse af idéer, kul-
tur osv., som pé forskellig vis afspejler og legitimerer deres herredemme: “den
herskende klasses tanker er i hver epoke de herskende tanker, dvs. den klasse,
som er den herskende materielle magt i samfundet er tillige dets herskende
dndelige magt,” som Marx og Engels udtrykte det i et af de tekststykker der ud-
gor Den tyske ideologi (1974: 58-59).” Her forklarer de ogsa, at det typisk hoved-
sageligt var medlemmerne af den herskende klasse, der havde tid og ressourcer
til at udvikle og sprede deres idéer, og at disse idéer ofte ubevidst afspejlede de
vilkér, de blev produceret under. Der er ingen antydning af, at dette nodven-
digvis var en bevidst eller planlagt proces (Marx og Engels, 1974: 59). De do-
minerende idéer, der produceres af medlemmer af den herskende klasse, er ofte
spontane bekreftelser af de eksisterende sociale relationer, som sikrer dem og
deres strukturelle position, som naturlige, nedvendige eller retferdige — Marx
kalder dem bl.a. “den herskende klasses illusion om sig selv” (Marx og Engels,
1974: 59) — om end det ogsa foreckommer sandsynligt, at sidanne idéer vil blive
bevidst promoveret og/eller forsvaret i krisetider, eller nar de (og den herskende
klasse) bliver udfordret pa anden vis.®
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For det andet kan den sociale udformning og integrationen af idéer spores i
den made, hvorpa nogle fa idéer kommer i brug pa tvaers af ssamfundet i dets mest
centrale gkonomiske relationer sisom ejendomsret, bytteverdi og penge, der i
den senere marxistiske tradition ogsa er blevet kendt som “realabstraktioner”
(se bl.a. Sohn-Rethel, 1977; Toscano 2010, 2019; Bhandar og Toscano 2015;
Heinrich 2012: 49). Disse idéer eller abstraktioner er sa udbredte og centrale for
organiseringen, produktionen og reproduktionen af de centrale samfundsmas-
sige forhold, at de opnar en objektiv eller virkelig ("real”) social og materiel ek-
sistens gennem deres konstante praktiske gentagelse i sociale relationer pa tvers
af hele samfundet, som foregar uafhaengigt af individers tro pd dem. Det er i
denne forstand, at disse forestillinger opherer med blot at vere subjektive fore-
stillinger og opnar en objektiv eksistens, dvs. bliver til realabstraktioner.” Det er
f.eks. grundleggende ligegyldigt, om et individ er enig i eller tror pa privat ejen-
domsret, for si vidt at hele samfundet er organiseret omkring den, og individet
derfor er nedt til at anerkende den i praksis for at kunne indga i samfundet
og reproducere sin eksistens. Derudover er den private ejendomsret selvfelgelig
ogsa garanteret og beskyttet af staten og dens voldsmonopol. Det samme gel-
der andre realabstraktioner sisom verdi og penge, der har en lignende praktisk
eksistens og effekt, som medierer alle folks muligheder for at reproducere deres
eksistens gennem lgnarbejde og produktion, keb og salg af varer.

Selvom Marx ikke selv brugte begrebet realabstraktion, fremhzaver han flere
steder, hvordan abstraktioner opnér en social og materiel virkelighed (se bl.a.
Marx, 1974a: 198, 1974b: 23, 1971: 133). Han forklarer bl.a., hvordan bytte-
vardi fir en praktisk eksistens pa trods af sin umiddelbart abstrakte karakter i
andet bind af Kapitalen: “De der anser verdiens selvstendiggerelse for en ren ab-
straktion, glemmer, at den industrielle kapitals bevagelse er denne abstraktion
in actu [i virkeligheden]. Verdien gennemlober her forskellige former, forskel-
lige bevagelser, under hvilke den bevares og samtidig eger sin vardi eller bliver
storre” (Marx, 1971: 133, se ogsa 1970: 170-185). Slavoj Zizek udlegger det pi
folgende vis: “‘realabstraktionen’ er selvfolgelig ikke ‘virkelig’ i den forstand, at
de er virkelige, effektive egenskaber ved varer som materielle objekter: Varen
som objekt har ikke ‘veerdi’ pd samme made, som den besidder et s@t specifikke
egenskaber, der bestemmer dens ‘brugsverdi’ (dens form, farve, smag osv.)” og
fortsetter “det er derfor forkert at forstd den som en ‘tenkt abstraktion’, som
en proces, der foregar i det tenkende subjekts ‘indre’ i forhold til dette ‘indre’
er den abstraktion, der herer til udvekslingen [exchange] ekstern, decentreret pa
en irreducibel made” (Zizek, 1989: 11-12, 13). Alfred Sohn-Rethel og Theodor
Adorno har begge fremhavet, hvordan bytteverdien (som realabstraktion) —
serlig dens zkvivalisering af kvalitativt forskellige entiteter — har varet med til
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at forme moderne videnskab og sociologi (gua “ideale abstraktioner”), og vi kan
pa den méde spore, hvordan abstraktionernes praktiske eksistens virker tilbage
pa andre og mere abstrakte idéer i et komplekst samspil mellem idéer, praksis-
ser og sociale forhold (Sohn-Rethel 1977: 68, 20; Adorno, 2000: 31-32, 2017).

De politiske idéers relative autonomi

Her er det vigtigt at bemerke, at selvom Marx fremhaver, hvordan idéer ned-
vendigvis er indlejret i og formet af de dominerende samfundsmassige og
okonomiske forhold, si er der ikke tale om en simpel omvending af Hegels spe-
kulative filosofi, hvor idéerne, groft sagt, virkeliggjorde sig selv i udformningen
af samfundet til fordel for en tilsvarende reduktiv materialisme, der reducerer
idéer til et passivt udtryk for eksisterende sociale og materielle forhold. Der er i
stedet tale om en ophavelse [aufhebung] i den flertydige hegelianske forstand,
der bade henviser til at oplese, bevare og lofte et forudgdende perspektiv ind i
et nyt og mere omfattende og overbevisende perspektiv (Hegel, 1969: 113-114).
Dette perspektiv afviser ikke bare det foregiende, men forseger at forklare og
inkorporere det som en del af et nyt (historisk materialistisk) perspektiv.'” In-
denfor disse rammer ma idéer siledes forstas som forankret i og formet af de
herskende sociale og skonomiske forhold, som de typisk bade afspejler og udger
en effektiv del af ved at bidrage til deres opretholdelse og videreforsel, og som
sadan er det fortsat relevant at forholde sig til dem indenfor en materialistisk
epistemologi for at undgé uforvarende at blive forfort af dem eller deltage i dem.
Marx skriver bl.a.:

Menneskene skaber deres egen historie, men de skaber den ikke efter forgode-
befindende, ikke under selvvalgte forhold, men under forhold, som de umid-
delbart forefinder, som er umiddelbart givet og overleveret. Traditionen fra alle
dede slegtled hviler som en mare pa de levendes hjerner (Marx, 1976b: 240).

Man kan altsd ikke se sig fri for de herskende idéer, der indgar i, reflekterer og
understotter de centrale samfundsmessige forhold, der former vores tenkning
pa forskellig vis. Her adskiller den historiske materialistiske tilgang sig tyde-
ligt fra diverse analytiske tilgange til (normativ) politisk teori, der havder at
bygge udelukkende pa etiske principper, ren formel logik og begrebslig pre-
cision mere eller mindre abstraheret fra historisk bestemte samfundsmassige
forhold (se f.eks. Vincent, 2004: 83-135; Rawls, 1999)." Men netop fordi vores
tenkning nedvendigvis er involveret i og formet af disse historisk bestemte
samfundsmassige forhold, er det afggrende, i en historisk materialistisk optik,
at analysere og forstd, hvordan de fungerer. Idéer er ikke blot passive spejlinger
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af materielle forhold, men udger en integreret del af dem. Tenk f.eks. pa den
private ejendomsret, der bade er en del af samfundets juridiske overbygning og
samtidig strukturerer produktions- og klasseforholdene i et samfund. Men tan-
ker og idéer er ikke bare bestemt af de mest fremherskende samfundsmassige
forhold, det er ogsa muligt at forstd og f.eks. forholde sig kritisk til dem. I “Teser
om Feuerbach” insisterede Marx bl.a. pa, at idealismen var den tidlige (passive)
materialisme overlegen, for s vidt at den havde forstaet og fremhavet bevidst
menneskelig tenkning og handlen, selvom de selvfolgelig matte forstas inden-
for nogle historisk bestemte rammer, som de ogsa var med til at forme, om end
det ikke sker under selvvalgte forhold (1976a: 401; se ogsa Murray, 1990: 70)."2

Som sddan er det ogsd muligt at udfordre og pavirke samfundsmassige for-
hold gennem et kritisk engagement med dem og deres teoretiske fremtraedel-
sesformer, som Marx’ livslange indsats for at kritisere politisk gkonomi samt
studere og agitere mod kapitalismen ogsa vidner om. Dermed ikke sagt, at idéer
var nok i sig selv, som Marx famost formulerede det: “[k]ritikkens vaben kan
[...] ikke erstatte vibnenes kritik, den materielle magt ma styrtes med materiel
magt, men ogsd teorien bliver til materiel magt, sa snart den slir an i masserne”
(Marx, 1965a: 59; se ogsa Flohr, 2016: 31-32). Her er det tydeligt, at sociale og
materielle relationer har forrang frem for idéer, uden at disse dermed reduceres
til ligegyldighed. Idéer afspejler og udger en effektiv del af de centrale sociale
relationer, men kan ogséd bruges i kampen for at omstyrte dem, for si vidt at de
“slar an i masserne”. Marx’ materialistiske gentenkning af idéernes rolle i de
centrale sociale forhold er en del af arven efter Hegels teoretiske ophavelse af
dikotomien mellem subjekt og substans (Hegel, 2007: 13). Marx negerer ikke
bare deres spekulative enhed, men ophzver og genfortolker den i en ny og mere
omfattende epistemologisk (historisk materialistisk) helhed."

Marx fremhavede og forstod saledes idéer som bade fundamentalt formet af
og en effektiv del af konkrete historiske sociale relationer og konflikter, og som
sadan indeholder og udtrykker de ofte ogsa deres centrale modsztninger pa den
ene eller den anden made. I flere af Marx’ verker analyserede han og udviklede
teorier om centrale samfundsmassige forhold og institutioner gennem en im-
manent kritik af deres mest centrale og hejest udviklede teoretiske reprasen-
tationer (forstiet som udtryk for og en del af selvsamme). Filosoffen Etienne
Balibar opsummerer Marx’ historiske materialisme pa folgende vis:

Pa trods af hvad begrebet traditionelt associeres med, kan Marx’ materialisme
hverken begranses til definitionen af historiens materie eller til anvendelsen af
et historisk perspektiv (evolutionart, progressivt, dialektisk) pa materien. Den
fremstilles som en grundleggende derivativ position, som en kritik af ideali-
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stiske (abstrakte, spekulative osv.) reprasentationer eller illusioner, der skjuler,
mystificerer og undertrykker det faktum, at individers arbejde og den sociale
produktion er den afggrende virkelighed. Kun gennem dette "arbejde” kan kri-
tikken give materialismen dens konkrete indhold. Historisk materialisme er ho-
vedsageligt et program for analysen af processen, der danner og reelt producerer
idealistiske reprasentationer af historie og politik — kort sagt, idealiseringspro-
cessen (Balibar, 1994: 91).

Den historiske materialisme udelukker med andre ord langtfra et fokus pd idéer
og f.eks. politisk teori, snarere tvertimod s er det dem, der ofte bidrager med
ramaterialet til dens analyser. Det er gennem den immanente kritik af diverse
samfundsmassige forhold og fznomeners fremtredelsesformer, at den histori-
ske materialisme udvikler sine analyser af dem. Den type kritisk arbejde, der gav
Marx’ historiske materialisme sit indhold, kan ses i hans kritik af den moderne
stat via Hegels teoretiske reprasentation af den i Rezsfilosofi sivel som i hans
hovedvark Kapitalen, hvor hans kritiske analyse af kapitalismens dynamikker
tog udgangspunkt i de klassiske politiske skonomers verker som en refleksion
og systematisering af kapitalens fremtradelsesformer. I disse tekster formule-
rede Marx sine egne teorier om staten og kapitalen gennem en immanent kri-
tik af deres centrale teoretiske fremstillinger. Mere specifikt identificerede han
de mest relevante analyser af samtidens sociale relationer for at afdekke deres
teoretiske modsetninger samt de underliggende sociale og materielle modsat-
ninger, som de afspejlede, sivel som muligheden for at bevage sig ud over dem.
Marx udviklede pa den made en alternativ (historisk materialistisk) teoretisk
forstaelse af centrale samfundsmassige forhold ved at udforske de interne mod-
setninger i deres teoretiske reprasentationer og fremtraedelsesformer (Colletti,
1975: 37-40; Marx, 1982b, 1970, 1971, 1972).

Det kan forstis som en slags “immanent kritik”, selvom det egentlig er en
anakronisme — Marx brugte ikke selv begrebet — for det opsummerer Marx’
seregne form for kritik, som udger en slags hegeliansk ophavelse [aufhebung]
af sit objekt, der ikke er ekstern i forhold til det, men bevidst traeder ind i det,
accepterer dets logik og tager dets pastande for pilydende for derefter at kriti-
sere det pa dets egne premisser og udforske dets iboende modsatninger (som
afspejler underliggende sociale og materielle mods®tninger) for derved at be-
vaege sig videre og ophave det i en ny og mere overbevisende teoretisk form, dvs.
en historisk materialistisk genfortolkning, der binder an til de underliggende
samfundsmassige forhold. Her er det vigtigt at bemarke, at det at kritisere et
objekt pd dets egne premisser ikke handler om neutralitet. Marx’ immanente
kritik er og bliver grundleggende kritisk, men anerkender, at der ikke findes en
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transcendent position udenfor de dominante samfundsmassige forhold, hvorfra
man kan formulere en kritik eller dom over dem eller deres teoretiske represen-
tationer (Harvey, 1990: 5-6; Antonio, 1981: 332-334; Jay, 2023: 3-14; se ogsa
Adorno, 1988: 29-33).

Omrids af en historisk materialistisk tilgang

En historisk materialistisk politisk teori baseret pA Marx’ arbejde kunne altsa
bl.a. tage form af en slags idéhistorie, en immanent kritik af relevante teoretiske
reprasentationer af centrale sociale og materielle relationer (og deres iboende
modsztninger) i et samfund." Dette ville gore det muligt at opna en dybere for-
stielse af bade disse tekster og den kontekst, de afspejler og indgér i pa forskellig
vis. Det ville pa en og samme tid have en kritisk og en produktiv funktion, for
sa vidt at det udfordrer de dominerende idéer og de modsetningsfyldte sam-
fundsforhold, som de afspejler og udger en del af, samtidig med at de genererer
nye teoretiske forstdelser af disse centrale sociale og materielle relationer og
deres modsetninger. Jeg vil i det folgende forsege at skitsere, hvordan en sidan
marxistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie kunne udformes pa denne
baggrund. Jeg vil starte med at foresld, at den bor kombinere mindst tre analy-
tiske niveauer, der bor komplementere og informere hinanden (og som siddan er
det ikke nedvendigt at starte et sted og ende et andet; den numeriske opstilling
herunder er vilkarlig):

1. Det tekstuelle niveau, hvor det specifikke indhold i et eller flere specifikke
verker, tekster, traktater etc. nzrleses og analyseres med fokus pa deres
antagelser, argumenter og modsatninger.

2. Den sociale og intellektuelle kontekst, der kan belyse varkets relevans, ind-
hold og betydning ift. de fremherskende samfundsmassige forhold, ideolo-
giske stromninger og deres iboende modstninger.

3. En selvrefleksiv redegorelse for undersegelsens eget teoretiske og metodolo-
giske udgangspunkt samt dens politiske relevans og eventuelt motivation i
forhold til samtiden.

Det drejer sig forst og fremmest om at identificere relevante tekster ift. ens
erkendelsesmassige fokus og interesse, og dernast kan man gé videre til at ner-
lese og analysere dem. Der kan vere tale om alt fra klassiske verker og traktater
til officielle rapporter eller helt andre tekster. Identifikationen af de relevante
tekster krever bade et klart fokus og et vist kendskab til konteksten, dvs. de
fremherskende samfundsmassige forhold og de konjunkturelle omstendighe-
der savel som tekstens orientering ift. dem. Allerede her i udgangspunktet er
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det med andre ord nedvendigt at forsta teksten i sin rette kontekst for at forsta
og identificere dens potentielle relevans.” Ulig mange andre tilgange til politisk
teori og idéhistorie anses teksten ikke ngdvendigvis som relevant i sig selv, i det
abstrakte, men som relevant ift. sin specifikke historiske kontekst og for det,
den kan fortelle os om den som en afspejling og en effektiv del af de vigtigste
samfundsmassige forhold eller som en intervention i dem. Arbejdet med at
identificere og udvalge relevante tekster kan ogsd hjzlpe med at analysere og
fortolke dem. En forstaelse af de dominerende samfundsmassige strukturer og
de mere specifikke konjunkturelle omstendigheder omkring tekstens tilblivelse
savel som de vigtigste ideologiske stromninger, antagelser og forestillinger, som
tekstens forfatter/e har orienteret sig i forhold til eller bare reproduceret, vil
kunne hjelpe med at identificere dens mest interessante elementer (ift. vores
specifikke erkendelsesinteresse og fokus naturligvis).

Derudover er det selvfolgelig ogsa relevant at lese og genlese teksten for at
forstd dens indhold, opbygning, interne logik, argumenter og antagelser savel
som dens stilheder og udeladelser, dvs. de ting, den enten ikke kan eller vil
diskutere eksplicit, som kan sammenholdes med konteksten for at forstd deres
relevans i forhold til den oprindelige sammenheng.!® Man kan ogsi fokusere
pa, hvordan specifikke sociale fenomener og institutioner fremstir eller ret-
tere fremstilles, om beskrivelsen af dem reflekterer og understotter de domine-
rende samfundsmessige forhold ved f.eks. at presentere dem som naturgivne,
universelle eller nodvendige omstendigheder, eller om de afspejler andre un-
derliggende modstninger. Det kunne f.eks. vere det sikaldte “frie marked”,
der fremstilles som en spontan, universel og selvregulerende orden (tnk f.eks.
pa Adam Smiths prasentation af markedet som den nedvendige realisering af
“[hangen] i den menneskelige natur [...] til at sjakre, handle og bytte en ting
med en anden”), selvom det i virkeligheden kun har eksisteret i en relativt kort
historisk periode, dets tilblivelse forudsatte voldsomme politiske interventioner,
og dets fortsatte eksistens afthenger af konstant regulering og beskyttelse fra
statsligt hold (Smith, 2013: 53; Marx, 1970: 998-1062; E. Wood, 1999; se ogsa
Gerstenberger, 2017). Det kunne ogsé vaere praesentationen af den moderne stat
som et sammenhangende og suverant subjekt, der er havet over samfundet og
dets konflikter, selvom den kun eksisterer gennem dets medlemmers deltagelse
i og opbakning til dens institutioner, men fordi samfundet er splittet af indivi-
dualiserende konkurrence og klassekonflikter, er dets medlemmer ude af stand
til at genkende deres kollektive agens bag staten og opfatter den derfor som
en ekstern og uafhengig autoritet, de er tvunget til at adlyde (se f.eks. Marx,
1982b; Flohr, 2018, 2019)."”
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Jeg vil foresld at bruge Ellen Meiksins Woods marxistisk-inspirerede social-
historiske tilgang til idéhistorien som ledetrad for det andet analyseniveau, hvor
teksterne leses ift. deres sociale og intellektuelle kontekst. Hun videreudviklede
i sin tid Quentin Skinners toneangivende tilgang til idéhistorien, med inspira-
tion fra Marx, i form af det, hun kaldte “den politiske teoris socialhistorie” (E.
Wood, 2008, 2012)."® Hun byggede bl.a. videre pa Skinners forstdelse af histori-
ske tekster som en slags talehandlinger, hvorved forfatteren forsegte at interve-
nere i og forme deres historiske kontekst. For at forsté teksternes betydning var
det derfor nedvendigt at forstd denne historiske kontekst (Skinner, 1969, 45-47,
38, 50-51; se ogsa Austin, 1975: 1-6, 52, 147). Skinner identificerede primert
den historiske kontekst med andre tekster, men Wood udvidede hans begreb
om kontekst til at inkludere og fokusere pé det ekstrarekstlige, mere specifikt den
sociale og politiske kontekst, som en nedvendig forudsatning for at forstd me-
ningen med de historiske tekster (som hun ogsa identificerede med forfatterens
intentioner i den historiske kontekst som hos Skinner):

At forsta hvad politiske tenkere siger, forudsatter, at vi ved, hvilke spergsmal
de forsoger at besvare, og disse sporgsmal konfronterer dem ikke kun som filo-
sofiske abstraktioner, men som specifikke problemer, der vokser ud af specifikke
historiske forhold, i kontekst af specifikke praktiske aktiviteter, sociale relatio-
ner, presserende problemer, utilfredsheder og konflikter (E. Wood, 2008: 3-4)."

Den politiske teoris socialhistorie beveger sig dermed ud over Skinners rene
idéhistorie, der pa sin vis abstraherer politisk teori fra den sociale og politiske
kontekst, der formede den, og som den forsggte at intervenere i eller blot un-
derstottede uforvarende. Givet den potentielt uendelige rekke relevante kon-
tekstuelle faktorer (Ziegler, 2024) er det relevant med en prioriteret liste over
potentielt relevante faktorer. Ellen Meiksins Woods partner Neal Wood bidrog
med et brugbart omrids af, hvad en socialhistorisk-kontekstualiserende analyse
kunne starte med at se pé:

Vi m3 fastsld karakteren af den eksisterende sociale struktur, herunder klas-
sestrukturen, det mest fremherskende statussystem, forbindelsen mellem klasse
og status samt deres forhold til staten. Hvilke klasser er pa vej frem, og hvilke er
i nedgang? I hvilken udstrekning er der klassebevidsthed? Hvor pracist afspej-
les klassestrukturen i de politiske institutioner og i samfundshierarkiet? Hvilke
religigse og etniske skel er der i samfundet, og hvordan relaterer de sig til det
politiske og ekonomiske liv? Hvilke normer eksisterer der for acceptabel social
adferd? Endelig mé vi ogsé vurdere de forskellige intellektuelle stremninger og
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skoler, de centrale spergsmal og hvordan deres konflikter henger sammen med
periodens sociale og politiske kampe (N. Wood, 1978: 348, se ogsa 1984: 4).

Den politiske teoris socialhistorie folger den historiske materialisme i at stil-
le skarpt pd de centrale samfundsmessige forhold, der regulerer menneskers
adgang til at reproducere deres eksistens ("den eksisterende sociale struktur”
ovenover). Det indebarer et serligt fokus pd udviklingen af de mest centrale
politiske strukturer, de herskende ejendomsforhold, klassestrukturen og deres
relation til andre sociale identiteter, hierarkier og konflikter — savel som den
sproglige og ideologiske kontekst — uden nedvendigvis at vere reducerbar til
nogen af dem (Wood 1978: 348-349). Ved at se nzrmere pé disse dele af kon-
teksten er det lettere at identificere, hvad forfatterne provede at sige, til hvem
og ift. hvad, hvilket kan hjzlpe os med bedre at forsta og fortolke teksten savel
som at identificere dens modsatninger og sammenholde dem med disse frem-
herskende samfundsmassige forhold og deres iboende modsaztninger.

Modsatningerne mé her forstis som de strukturelle konflikter og spendin-
ger, der opstar indenfor de centrale samfundsmassige forhold og institutioner
saisom den strukturelle modsatning mellem forskellige klasseinteresser baseret
pa ejendomsforholdene, og som ofte afspejles i de idéer og teorier, der forsoger
at beskrive, forklare eller forlose dem. Ved at identificere og analysere disse
modsaztninger kan vi ogsa f en forstdelse af de underliggende sociale og ma-
terielle dynamikker og konflikter, der animerer samfundet og dets udvikling.
Dette kan hjelpe os med at identificere potentielle brudflader, som kan bruges
til at udfordre og transformere de herskende samfundsmassige forhold. En hi-
storisk materialistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie ber derfor inkludere
en systematisk analyse af mods®tningerne i de teoretiske representationer af
samfundets centrale forhold og institutioner for at kunne udvikle en mere nu-
anceret og kritisk forstaelse af de sociale og materielle dynamikker, der former
vores verden.

Her er det samtidig relevant at fremhzve, at dette langtfra er en udtommen-
de liste over potentielt relevante kontekstuelle faktorer, og samtidig at det ikke
er sikkert, at alle disse faktorer nedvendigvis er relevante (om end ejendoms- og
klasseforhold plejer at veere et godt sted at starte).” Tilsvarende kan den precise
sammenhang mellem idéer og faktorer ikke bestemmes i det abstrakte. Det kan
kun etableres gennem en konkret analyse af en specifik tekst i dens rette sam-
menhang. Det kan umiddelbart virke overvaldende og uoverskueligt, men ved
at holde disse faktorer og deres sammenhange for gje nir man leser en tekst
og setter sig ind i dens historiske sammenhzng, kan man lettere identificere de
mest centrale faktorer og forhold og inkorporere dem pa en meningsfuld méde i
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ens analyse og argument. Som sadan er der tale om et heuristisk udgangspunkt
snarere end et ontologisk princip eller en universelt gyldig metodologisk proce-
dure, der kan gore det ud for en egentlig analyse og argumentation.?

Sidst men ikke mindst er det vigtigt, at den historisk materialistiske tilgang
til politisk teori og idéhistorie er helt aben og refleksiv omkring sit teoretiske og
metodiske udgangspunkt sével som sin normative og politiske position, uden at
det derved betyder, at den opgiver ambitionen om at levere lodige historiske og/
eller samtidige samfundsanalyser (se ogsa Flohr, 2024, 2025a, 2025b). Tverti-
mod antyder den historiske materialisme, at de to er uleseligt forbundet, for sa
vidt at Marx’ grundleggende analyse viser, at det er umuligt at forholde sig neu-
tralt eller pd anden vis stille sig udenfor de dominerende samfundsforhold, som
bide vi og vores idéer nedvendigvis indgar i. Det er derfor nedvendigt at vere
eksplicit og refleksiv omkring ens politiske position og orientering i forhold til
disse samfundsforhold. Denne eksplicitte politiske position underminerer ikke
muligheden for at producere pracise sociale og historiske analyser — snarere
tvertimod — men det stiller endnu hgjere krav til dem, idet sidanne analyser
er tenkt som redskaber, der potentielt kan inspirere, understatte og orientere
nutidige politiske kampe.

Den historiske materialisme er ikke en neutral tilgang til politisk teori og
idéhistorie; det er en engageret tilgang til bade fortidens og nutidens idéer, der
aktivt og refleksivt deltager i og forsoger at forandre de kontekster og vilkar,
den selv eksisterer indenfor. For at parafrasere Marx’ ellevte tese om Feuerbach,
sa handler det ikke blot om at fortolke idéer, men om at analysere dem som
et middel til at opna en bedre forstielse af de sociale og materielle relationer,
der animerer dem, for derigennem at kunne udfordre og forandre dem (Marx
1976a: 403; se desuden Horkheimer, 2015: 13-24; Geuss, 2008: 29-30). Marx
forsogte selv at gore dette gennem immanent kritik af de dominerende idéer —
en kritisk metode, der bevidst gik ind i og bevagede sig gennem en given tekst
og dens modsaztninger, som bade et udtryk for og en aktiv del af dens specifikke
historiske kontekst. Gennem denne metode udforskede og konfronterede han
tekstens iboende begransninger samt de sociale og materielle modsatninger,
den afspejlede, og udviklede pa det grundlag en mere omfattende og kritisk
forstéelse af de centrale samfundsmessige forhold. En historisk materialistisk
tilgang til politisk teori og idéhistorie bor derfor ikke kun fokusere pé at identi-
ficere og analysere de dominerende idéer og deres iboende modsatninger, men
ogsd pa at forsta og udfordre de sociale og materielle forhold, der former dem.
Dette indebarer en aktiv og engageret tilgang til politisk teori og idéhistorie,
der spger at forandre de forhold og vilkar, de eksisterer under.
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Her er det imidlertid relevant at bemarke, at selvom marxismen historisk
har varet associeret med et venstreorienteret politisk projekt (som imidlertid
altid har veret ekstremt heterogent, fra den tidlige socialdemokratisme over
marxisme-leninisme til maoisme, diverse antikoloniale befrielsesbevagelser,
marxistisk-feministiske stremninger og meget andet), s er den foreslaede hi-
storisk materialistiske tilgang til politisk teori og idéhistorie ikke nedvendigvis
bundet til et specifike politisk projekt. Den historiske materialisme indikerer,
at man ikke kan forholde sig neutralt til de centrale samfundsmassige forhold,
men ma forholde sig refleksivt og kritisk til dem (og ens indlejring i dem) for at
kunne forstd og fortolke dem snarere end at blive forfort af dem og potentielt
ende med at naturalisere og legitimere dem; men der kan ikke udledes en enkelt
politisk position direkte af en sidan kritisk refleksion. Det er i teorien muligt at
forene en historisk materialistisk analyse af en tekst og/eller et samfundsmas-
sigt fenomen med f.eks. et konservativt politisk projekt om end det — selvsagt
— sker relativt sjeldent, da den historiske materialismes kritiske fokus pé uret-
ferdighed og undertrykkelse ofte peger i retning af et mere venstreorienteret
politisk engagement — men det hverken kan eller ber tages for givet. Den histo-
risk materialistiske tilgang til politisk teori og idéhistorie, som jeg har forsegt at
skitsere i denne artikel, er altsd ikke bundet til en specifik politisk position eller
teoretisk stromning som sidan.

Konklusion

Denne artikel har bidraget til konstruktionen af en specifikt marxistisk eller hi-
storisk materialistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie med udgangspunkt
i Marx’ eget arbejde. Jeg har vist, hvordan Marx’ engagement med politisk
teori, narmere bestemt hans kritik af Hegels Rezsfilosofi, var udgangspunkt for
hans efterfolgende kritik af den politiske skonomi, der ogsi udgjorde en politi-
sering af selvsamme. Marx’ arbejde viste, at idéer ikke kan forstas isoleret fra de
sociale og materielle forhold, de er indlejret i, og at en dybere forstdelse af disse
forhold kan sikres gennem en analyse af deres teoretiske reprasentationer og de
underliggende modsatninger, de afspejler. Jeg har fremhavet idéernes relative
autonomi og deres rolle i de historiske og materielle forhold. Marx’ tilgang viser,
at idéer ikke bare er passive refleksioner af eksisterende samfundsforhold, men
udger en effektiv del af dem og deres reproduktion, der kan pavirke og forme
dem. Som sddan er det ogsd muligt at analysere dem og deres modsztninger
som en del af de sociale og materielle dynamikker, der former vores verden.
Det er udgangspunktet for en historisk materialistisk tilgang til politisk teori
og idéhistorie, som jeg foreslir, bor kombinere nerlesning, kontekstuel ana-
lyse og (politisk) selvrefleksivitet. Ved at narlese og analysere relevante tekster
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samt fortolke dem ift. deres sociale og intellektuelle kontekst og vere eksplicit
omkring det teoretiske og politiske udgangspunkt, kan en sidan historisk ma-
terialistisk tilgang til politisk teori og idéhistorie bidrage til at udvikle en mere
nuanceret og kritisk forstdelse af centrale samfundsmessige forhold og institu-
tioner savel som deres dynamikker og iboende modsztninger.

Noter

1.

Der er selvfolgelig mange andre relevante bidrag indenfor denne tradition (som
det gerne skulle fremg af det foregiende), men den rode trad, der forener dem, er
Marx’ arbejde, som derfor vil vare mit umiddelbare fokus i det folgende. Frem-
adrettet vil det imidlertid ogsa vere relevant at se nzermere pa disse andre bidrag
og tilgange i arbejdet med at videreudvikle en historisk materialistisk tilgang til
politisk teori og idéhistorie.

Se f.eks. Anderson (1976: 4, 11), Bobbio (1988: 42), Colletti (1972: 185), Kessel-
man (1982: 113), Miliband (1977: 1-2), Gouldner (1980: 304, 415), Pranger (1968:
191-208) og Holm (2011: 43-58), se desuden Demirovi¢ (2014, 2021).

Danske kommentatorer ville til dels vere undskylde for ikke at have bemarket
teksten, da den aldrig er blevet oversat til dansk. Der er en mere detaljeret gen-
nemgang af tekstens internationale (mangel pa) receptionshistorie i andet kapitel
af min ph.d.-afhandling (Flohr, 2019: 29-43).

Det skal bemerkes, at David Riazanovs oprindelige organisering og udgivelse af
disse noter som et sammenhangende vark er blevet steerke kritiseret efterfolgende
(Rojahn, 1985; Musto, 2015).

Louis Althusser hevdede (fejlagtigt) i en reekke indflydelsesrige artikler fra tres-
serne, at Marx’ ungdomsskrifter var grundleggende ideologiske (i betydningen
“uvidenskabelige”) og inkommensurable med hans senere (videnskabelige”) ar-
bejde, serligt hans kritik af politisk okonomi. Artiklerne blev senere samlet og
udgivet med titlen For Marx (Althusser, 1969; se ogsd Althusser et al., 2005).
Disse omvendinger og ophavelser tog udgangspunkt i Marx’ videreudvikling af
Ludwig Andreas Feuerbachs reformatoriske kritik, som dog ogsa kan spores i for-
skellige varianter blandt andre unghegelianere (Marx, 1965a; 1982a; Feuerbach
1970: 243-263, serligt 244; se ogsa Flohr, 2018; Heinrich, 2019: 261).

Bemark at nyere forskning har vist, at de forskellige tekststykker, som David Ria-
zanov kombinerede og udgav som Den tyske ideologi, ikke udger et sammenhan-
gende manuskript (Carver, 2010).

Det samme geelder imidlertid ogsd den anden vej rundt i drastiske samfundsmees-
sige kriser, som Anderson (2025) for nylig har fremhzvet. Han pdpeger, at radikale
idéer kan fa afgerende politisk betydning i sidanne situationer og henviser bl.a. til
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

92

oplysningstenkningens rolle i 1790°erne, marxismens betydning i 1910%rne og
neoliberalismens indflydelse i 1980%rne.

Dermed ikke sagt, at disse realabstraktioner eksisterer uafthengigt af befolknin-
gens kollektive produktion og reproduktion af dem, selvom de umiddelbart ofte
fremstir sdidan. Marx’ pointe er, at vi kollektivt har skabt dem og derfor ogsa kan
@ndre, udfordre eller helt afskaffe dem. Pointen her er imidlertid, at de ikke er
afhengige af individers tro pa og opbakning til dem, men af vores kollektive del-
tagelse i dem.

Jeg bruger begreberne "materialisme” og "historisk materialisme” synonymt i den-
ne tekst (men altsd ikke i en reduktiv forstand, der benagter idéers relevans som
andet end refleksioner af materielle omstandigheder) til at beskrive Marx’ tilgang,
som fremhaver vigtigheden af de centrale samfundsmessige forhold, der regulerer
folks mulighed for at reproducere deres liv. Om begrebet “materialisme” i Marx’
forfatterskab se desuden Mau (2021: 113-117), Murray (1990) og Balibar (1995:
23fF). For relaterede marxistiske perspektiver pa nyere materialismeforstielser se
bl.a. Malm (2018), Routhier (2024), Osborne (2024), Gammelgaard (2024) og
Kornbech (2025).

G.A. Cohen (1978) forsegte dog at formulere en marxistisk historiefilosofi pd et
lignende “analytisk” grundlag. For et nyligt forsog pa at formulere en historisk
materialistisk forstdelse og kritik af den analytiske filosofi, se Schuringa (2025).

I modsztning til senere ortodokse marxistisk-leninistiske fortolkninger (se f.eks.
Lenin, 1970: 277).

Det betyder selvfelgelig ogsa, at idéer ikke bare kan reduceres til passive udtryk for
de dominerende samfundsforhold, deres forfatteres klasseposition eller deslige, da
de altid er overdeterminerede, selvom de naturligvis ogsa ber leses ift. disse samt
en rekke andre relevante faktorer, som jeg vil uddybe i folgende afsnit.

Bemzrk at dette blot er en af mange mader at udforme en historisk materialistisk
tilgang til politisk teori og idéhistorie (se bl.a. Flohr, 2025a: 215fF).

Nir der er tale om historiske dokumenter, f.cks. de kanoniserede tekster i den poli-
tiske idéhistories kanon, kan en analyse af de sociale og materielle omstendigheder
og interesser, der har ledt til deres kanonisering, vare yderst relevant (se Khachatu-
rian, 2024: 70-72).

Her kunne det potentielt ogsi vare relevant at trekke pa Althussers “symptoma-
tiske lesning”, som beskriver en leesemade, der fokuserer pa en teksts implicitte
forudsztninger og iboende modsatninger, med sarligt fokus pd hvad den ikke kan
eller vil artikulere og i stedet ma undertrykke pa grund af sin ideologiske overbe-
visning (Althusser et al., 2005: 13-29).

Bemark at der ikke kun er tale om en abstrake teoretisk preesentation, men en teo-
retisk reprasentation af staten, som udger en realabstraktion (se Flohr, 2018: 159).



18.

19.

20.

21.

Den kan imidlertid begribes gennem en historisk materialistisk kritik (se f.eks.
Marx, 1982b).

Hun holdt dog den politiske teoris socialhistorie skarpt adskilt fra samtidig po-
litisk teori, hvilket antageligt — og paradoksalt nok — ogsd mé inkludere Marx
og marxismen. En position som jeg anser for at vere inkompatibel med histo-
risk materialisme (se bl.a. Flohr, 2024, 2025a: 120-124). For nyere eksempler pa
begrensningerne ved denne type historicisme se f.eks. Sperber (2013) og Jones’
(2016) biografier om Marx, der begge forsager at mane hans tenkning og relevans
til jorden ved at reducere den til udtryk for sin samtid.

Bemark at forstdelsen af historiske tekster som svar pa specifikke (kontekstuelle)
sporgsmil er afledt af Collingwoods arbejde (1939: 31) tilsyneladende via Skinner
(1969: 38, 50-51).

Om begrensningerne ved den udbredte reduktion af Marx’ tenkning tl en
mekanistisk lesning af base-overbygningsmetaforen i Marx’ indledning til Krizik
af den politiske okonomi (Marx, 1974b: 11-16) se Wood (1995: 49-75) og Althusser
(1969: 85-128).

Se i evrigt Popp-Madsens (2024) udfordring af den udbredte metodologisering af
politisk teori.
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