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X-phi og begrebsanalyse i politisk teori

Hvad er eksperimentel-filosofi, og hvilken rolle kan denne nye metode spille i po-
litisk teori? Artiklen prasenterer et alternativ eller et supplement til teoretikerens
brug af egne intuitioner i diskussionen af;, hvordan man ber forholde sig til nor-
mative sporgsmél. Alternativet bestar i at indsamle via fx surveys eller interviews
almindelige menneskers intuitioner i relation til normative spergsmél og holde
dem op mod teoretikeres. Ordinare intuitioner og sprogbrug bruges herefter til
at belyse, nuancere, udfordre eller statte teoretikerens intuitioner i diskussion af
normative sporgsmal. Artiklen eksemplificerer x-phi-metoden ved at trekke pd et
cksperiment om diskrimination og afsluttes med en diskussion af den eksperimen-
tel-filosofiske metodes styrker og svagheder.

Nogleord: eksperimentel-filosofi, politisk teori, begrebsanalyse, ordinare
intuitioner, diskrimination

Denne artikel prasenterer den nye metode, eksperimentel-filosofi, som den re-
laterer sig til politisk teori og filosofi med et serligt fokus pa begrebsanalyse.
Centrale aspekter vil blive illustreret, et eksempel pa en survey-undersogelse
prasenteres, og der gives en rakke rad til at udfere et eksperimentel-filosofisk
projekt. Artiklen rundes af med overvejelser om den eksperimentel-filosofiske
metodes begrensninger og dens rolle i fremtidig filosofi.
Eksperimentel-filosofi, ofte forkortet x-phi, er en metode baseret pa idéen om
at besvare eller belyse filosofiske sporgsmal ved at anvende empiriske, socialvi-
denskabelige metoder (Knobe og Nichols, 2017). Det er en forholdsvis ny me-
tode indenfor politisk teori og filosofi mere generelt, som er vokset eksplosivt de
sidste to artier. Selvom metoden stadig befinder sig i sin formative fase, har den
allerede etableret sig som en vasentlig stromning og anses for at vere et vigtigt
redskab indenfor politisk teori og filosofi (Li og Zhu, 2023). X-phi adskiller sig
fra andre filosofiske metoder og prasenterer et nybrud indenfor politisk teori
og filosofi af serligt én arsag: X-phi henviser ikke blot til empiriske observatio-
ner (det gor fx kritisk teori, diskursanalyse og socialteori ogsd), men spiller en
medskabende rolle i at indsamle, presentere og diskutere empiriske observa-
tioner efter socialvidenskabelige dataindsamlingskriterier. Formélet med disse
undersogelser er ikke alene deskriptivt, men bidrager aktivt til at informere
og kvalificere filosofiske diskussioner. P4 den méde er x-phi ikke kun et sup-
plement til filosofi, men en metode, der tager del i det filosofiske arbejde med
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at forstd, udfordre og udvikle begreber, positioner og teorier. X-phi adskiller sig
desuden fra det nartliggende felt deskriptiv etik, som mere snavert beskeftiger
sig med undersogelser om folks moralske holdninger og praksis (fx undersogel-
ser af folks holdning til abort og aktiv dedshjelp), mens x-phi i bredere forstand
soger at belyse og udfordre de begreber, vurderinger og intuitioner, der indgar i
filosofiske argumenter og teoriudvikling.

Som det ofte hender i den spade ungdom, er der en del forvirring om, hvad
x-phi egentlig er, og hvilken slags forskning det inkluderer (Knobe and Nichols,
2008; Alexander, 2012; Rose og Danks. 2013; Alfano et al., 2022). Tre forhold
er serligt centrale i diskussionen om, hvad x-phi er.

For det forste er betegnelsen eksperimentel en smule misvisende. X-phi er ikke
udelukkende baseret pa eksperimentelle metoder; en mere pracis betegnelse
ville vare empirisk filosofi. Men si kunne man ikke bruge forkortelsen x-phi, sa
her prioriteres cool vibe over pracision. X-phi-studier kan nemlig vare baseret
pa forskellige socialvidenskabelige metoder og dekker derfor over undersegel-
ser via bdde kvantitative og kvalitative metoder.

For det andet er x-phi i sin essens en tverdiscipliner metode, der overskrider
det traditionelle skel mellem normativ politisk teori og empirisk statskundskab.
Traditionelt har disse to discipliner veret klart adskilt, hvor den forstnevnte
behandler normative og begrebslige spargsmal, mens den sidstnzvnte analyse-
rer empiriske fznomener. Folgende citat beskriver den klassiske opdeling:

Political theory can easily be distinguished from (positive) political science.
Political science addresses empirical and positive questions concerning politics
and society. It secks to describe and explain actual political phenomena [...].
Political theory, by contrast, addresses conceptual, normative, and evaluative

questions [...] (List og Valentini, 2016: 526).

Denne klassiske opdeling nzvnes ogsa i Albertsen og Nielsen (2026) og Hvid
(2026) i dette nummer. X-phi udfordrer denne opdeling ved at integrere em-
piriske og normative analyser, idet den soger at besvare bide sporgsmil om,
hvordan verden bor vare, og hvordan verden faktisk er; hvordan mennesker bor
handle, og hvordan mennesker faktisk handler. Dermed reprasenterer x-phi en
metodologisk hybrid, der bryder med de klassiske disciplinare grenser.

For det tredje er der uenighed om, hvorvidt x-phi ber defineres snevert eller
bredt. En snaver definition af x-phi lyder, at det er “the empirical investigation
of philosophical intuitions, the factors that affect them and the psychologi-
cal and neurological mechanisms that underlie them” (Stich og Tobia, 2016:
5). Selvom denne definition beskriver en del x-phi-studier, er undersogelsen
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af psykologiske og neurologiske mekanismer ikke et gennemgaende trek ved
alle x-phi-studier. En bred definition, som nok bedre indfanger flertallet af x-
phi-studier, angiver, at x-phi er “empirical work undertaken with the goal of
contributing to a philosophical debate” (Stich og Tobia, 2016: 5). De empiriske
studier skal altsd formes og udferes med henblik pa at bidrage til filosofisk de-
bat, herunder normative politisk teoretiske debatter.

Den sidste forvirring omhandler selve oprindelsesarsagen for eksperimentel-
filosofi. Her er to fortellinger pa spil. Den ene handler om opreret mod den
traditionelle filosofiske metode, til tider kaldet lznestolsfilosofi, hvor filosof-
fers intuitioner anses for at vare den altoverskyggende vigtigste kilde til viden,
mens anden empirisk evidens er andenrangskilder eller helt overflodig (Gaitdn,
Aguiar og Viciana, 2023). Grundlaget for denne traditionelle idé om, at po-
litiske teoretikere og filosoffer ikke behover at bevege sig ud i verden for at
undersgge et emne, men trygt kan foretage forskellige undersogelser hjemme
fra lenestolen, er ofte en antagelse om, at vores egne intuitioner er normale
og dermed kan bruges til en bredere generalisering (Jackson, 1998: 37). Lad
os overveje et tweaket eksempel af Peter Singers historie med katten pa gril-
len (i Albertsen og Nielsen, 2026): Forestil dig, at du ved havefesten hos din
bekendte ser ham smide en oksesteg pé grillen. Lad os sige, at du har en klar
intuition om, at den bekendte er i gang med en moralsk tilladelig handling og
ser frem til festmaltidet. Kan din intuition om handlingens moralske rigtighed
eller tilladelighed generaliseres til den brede befolkning — maske til alle men-
nesker pd jordkloden? Det kraver kun et lille indblik i socialvidenskab for at
vide, at demografiske forskelle kan pavirke vores overbevisninger og handlinger.
En vegetar vil nok havde, at den bekendte er i gang med at udfere en moralsk
forkert handling, fordi de tilslutter sig et princip om, at det generelt er forkert at
skade levende vasner. En hindu vil generelt vare enig i, at det er forkert at spise
oksesteg, fordi koen anses for at vere hellig, mens kyllinger gerne ma ende pa
grillen, da de ikke anses for hellige. Disse variationer i intuitioner, bide inden-
for en befolkningsgruppe og interkulturelt, er netop grundlaget for x-phi-for-
skeres anke mod den klassiske lznestolsfilosofi. Nar man udover demografiske
forskelle samtidig overvejer, hvordan bias, rekkefolge og framing kan pavirke
os, er der god grund til at vare skeptisk overfor, om “the intuitions of high
socio-economic status males [...] who have advanced degrees in philosophy,
and whose cultural background is Western European can serve as a basis for ge-
neralizations about the intuitions of 'the folk™ (Stich og Weinberg, 2001: 642).

X-phi opstod altsa, i oprershistorien, som en protest mod den gren af filosof,
hvor filosoffers intuitioner for ukritisk blev anset for at vere generalisérbare, og

55



man inddrog derfor empirisk statskundskab for at udfordre lznestolsfilosoffer-
nes brug af egne intuitioner.

Den alternative oprindelseshistorie — nysgerrighedshistorien — tegner et min-
dre konfrontatorisk billede. Her antager man et mere samarbejdsvilligt og nys-
gerrigt perspektiv pa brugen af intuitioner. Ifelge nysgerrighedshistorien be-
gyndte x-phi ud fra den erkendelse, at politiske teoretikere og filosoffer ofte
laver empiriske antagelser, og empiriske antagelser kraver empirisk efterprov-
ning, saledes at antagelsen kan bevises eller afvises (eller stottes eller udfordres).
Grundlaget for anvendelsen af x-phi i denne oprindelseshistorie er motiveret af
en interesse i og videbegerlighed om de empiriske aspekter af filosofiske debat-
ter (Sytsma, 2017).

Det, der sarligt adskiller de to oprindelseshistorier, er den oprerskhed, eller
miéske direkte fjendtlighed, som kan findes i den forstnevntes forhold til tra-
ditionel filosofisk og politisk teoretiske tilgange til intuitioner, og som har be-
tydet, at forholdet mellem nogle filosoffer og x-phi-tilhangere er lidt anstrengt
(Mortensen og Nagel, 2016: 53). I nysgerrighedshistorien betones derimod det
komplementere forhold mellem x-phi og traditionelle filosofiske metoder, hvor
x-phi snarere opfattes som en udvidelse end en modpol. Den reelle oprindelse
af x-phi er sandsynligvis en kombination af begge fortellinger, for metoden op-
stod tilsyneladende parallelt i flere forskningsmiljeer og blev formet af forskel-
lige akademiske traditioner. Uanset hvilken fortelling man helder til, er det
afgorende sporgsmil ikke nedvendigvis, hvor x-phi kommer fra, men hvordan
den kan anvendes til at skabe ny indsigt i politisk teori og filosofi.

Overordnet kan man sige, at x-phi-undersegelser i dag spender over mange
forskellige filosofiske emner, herunder begreber, moralske og politiske intuitio-
ner, positioner, argumenter og teorier." Denne artikel vil primeart fokusere pa,
hvordan x-phi kan anvendes til begrebsanalyse indenfor politisk teori og filosofi
— et fokus der udger et originalt bidrag i sig selv. Artiklen er desuden blandt de
forste introduktioner til x-phi pd dansk og har derfor ogsd som mal at gore feltet
mere tilgengeligt for danske studerende og forskere.

Begrebsanalyse i x-phi
Eftersom begrebsanalyse udger et centralt verktej indenfor politisk teori, har
en betydelig del af x-phi-forskningen beskaftiget sig med empiriske underso-
gelser af begreber med henblik pé at bidrage til filosofiske diskussioner. Eksem-
pler herpé inkluderer studier af begreber som fri vilje (Nichols, 2006), intention
(Malle og Knobe, 1997) og et meningsfuldt liv (Fuhrer og Cova, 2022).
Traditionelt er begrebsanalyse i politisk teori blevet udfert som en a priori
undersogelse af nedvendige og tilstreekkelige betingelser for centrale begreber
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sasom frihed, lighed og demokrati (List og Valentini, 2016). Indenfor x-phi til-
gir man ofte begrebsanalyse gennem to “programmer”™ Det negative program
havder, at eksperimentelle (eller empiriske) studier kan belyse, at brugen af a
priori intuitioner som evidens for begrebsdefinitioner er fejlbarlig eller helt hab-
los. Det positive program anskuer eksperimentelle (eller empiriske) studier som
en styrke og en made at forbedre den traditionelle brug af intuitioner indenfor
politisk teori og filosofi, bl.a. fordi indsamlingen af flere intuitioner kan vare
med til at reducere risikoen for menneskelige fejl og mangler sasom bias (Stich
og Tobia, 2016: 9-12; Knobe og Nichols, 2017). Selvom distinktionen mellem
det positive og det negative program er udbredt, falder meget x-phi-forskning
udenfor de to programmer (Sytsma og Machery, 2013; Mallon, 2016: 411), fx
x-phi-studier som finder intuitioner bide filosofisk interessante og verdifulde i
sig selv (Sytsma og Livengood, 2015: § 3.4).

En tredje tilgang til begrebsanalyse i x-phi er den eksperimentelle analyse.?
Her underseges empirisk, hvilke intuitioner og begrebslige forstielser der findes
i den brede befolkning, og hvilken relevans disse har for normative debatter.
Dette giver mulighed for at vurdere, hvilke filosofiske teorier eller begreber der
i hojere grad afspejler den ordinare sprogbrug og tenkning (Nadelhoffer og
Nahmias, 2007: 126). Filosoffer havder ofte, at netop deres normative position,
teori, begreb eller intuition reflekterer ordinart brug, og eksperimentel analyse
giver mulighed for systematisk og empirisk at teste, om det er sandt.

Det er dog ikke alle begreber, der egner sig lige godt til x-phi-undersogelser.
Specialiserede fagtermer som epistemologi eller frontlinjemedarbejder er sjeldent
en del af ordinzr sprogbrug og vil derfor i ringe grad fremkalde intuitioner hos
personer uden filosofisk eller politisk faglig baggrund. Sadanne begreber er der-
for ikke umiddelbart interessante kandidater for begrebsanalyse via x-phi. En
tommelfingerregel er, at jo mere specialiseret en fagterm er, jo mindre er folk
tilbgjelige til at have interessante (om nogen) intuitioner om begrebet. Jo mere
udbredt og almindeligt et begreb er, jo storre er chancen for, at folk har inte-
ressante intuitioner om begrebet. Begreber som magt, frihed, fri vilje, viden,
demokrati og diskrimination er eksempler pa politisk teoretiske kernebegreber,
der samtidig indgar i almindelig sprogbrug. De og lignende politisk teoreti-
ske fagtermer, som samtidig anvendes i ordiner brug, kan vare interessante at
undersoge gennem cksperimentel-filosofisk metode, fordi de kan bidrage med
input til filosofiske diskussioner.

Folket og ordinar brug

Meget x-phi interesserer sig for det, vi kalder folkebegreber, folkeintuitioner
eller ordinar brug. Begreberne henviser alle til almindelig, etableret brug eller
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hverdagsbrug. Der er altsa tale om, hvordan ”almindelige mennesker” generelt
anvender et begreb, eller hvad de normalt forstar ved begrebet. Indenfor politisk
teori kontrasteres almindelige mennesker, ofte kaldet folk, med filosoffer, og
kunne derfor ogsd betegnes som ikkefilosoffer. Skellet mellem de to grupper er
relevant, fordi ikkefilosoffer mangler indgaende kendskab til de fagfilosofiske,
tekniske begreber, der er genstand for x-phi-tilhangernes interesse. Man kan
studse over betegnelsen ”folk”, da ordet kan have visse negative konnotationer,
saisom en gruppe der mangler kritisk tankegang eller intellektuel dybde, som
er styret af flokmentalitet, eller hvis tankegang er praeget af en snever verdens-
forstaelse. Indenfor x-phi anvendes termen dog udelukkende som en neutral,
analytisk kategori, der markerer forskellen mellem filosoffers og den bredere
befolknings forstielse af begreber. Den udbredte brug af begrebet "folket” in-
denfor x-phi ber derfor ikke opfattes som verdiladet eller problematisk, men
snarere som en praktisk distinktion, der muligger en systematisk undersogelse
af, hvordan begreber forstds udenfor den akademiske filosofis domene.

Henvisning til folkebegreber
Hvorfor appellerer filosoffer overhovedet til folkebrug, og hvad er deres alterna-
tiv? Forskere indenfor mange discipliner og fagomrader kan stort set vere lige-
glade med folkebegreber og folkeintuitioner. Det gzlder fx for indenfor biologi.
Engang ansis de fleste akvatiske dyr for at vare fisk — seler, hvaler, krokodiller,
hajer og benfisk — mens man i folkemunde i dag kun refererer til de sidste to
som fisk (de andre anses for at veere henholdsvis havlevende pattedyr og reptil).
Blandt biologer undgir man ofte begrebet “fisk”, fordi det simpelthen er for
upracist til biologisk taxonomisk arbejde. Biologer kan dermed uden videre
afferdige folkebrug, fordi dette styrker kvaliteten af biologers klassificerings-
system. Indenfor nogle filosofiske traditioner, fx metaetik, ser man ligeledes
bort fra folkebegreber, da filosoffens formal her ikke er at indfange bestemte
begreber, som folk faktisk anvender, men snarere at udvikle teorier, der giver en
normativt og begrebsligt tilfredsstillende forstdelse af fx moral, ansvar og pligt.
Anderledes forholder det sig, nir man beskaftiger sig med mennesker og
samfund, som indenfor politisk teori og filosofi, hvor mange normative begre-
ber som frihed, retferdighed, demokrati, identitet m.fl. ogsa indgar i alminde-
lig samfundsmassig diskurs. Her er det udbredt praksis at henvise til folkebe-
greber eller alternativt til teoretisk frugtbarhed, eller til begge, for at overbevise
andre om styrken ved ens begreb, position eller teori. Hvis man som filosof kun
forseger at finde overensstemmelse mellem ens eget begreb og folkebegrebet,
risikerer man at anvende et vagt, uprecist begreb, som derfor ikke egner sig til
teoretiske undersegelser og er besverligt at anvende pé nye sager eller grense-
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tilfelde, der udfordrer almindelig forstielse. Teenk fx pid folgende tvivlssager:
Er USA et demokrati eller et autokrati? Er kvoteordninger en form for diskri-
mination eller et middel til at afhjelpe den? Man kan ogsa forkaste at finde
nogen overensstemmelse mellem folkebegreb og eget begreb og kun forsege at
opné et teoretisk frugtbart, dvs. klart og pracist defineret, begreb. Filosoffen
kan i princippet stipulere pracis, hvad hun mener med et givent eller opfundet
begreb, men hun risikerer da at tale om noget helt andet, end hvad folk faktisk
interesserer sig for (Jackson, 1998: 42; Petersen, Schaffalitzky og Hvidtfeldt,
2016: 30). Man forseger derfor ofte at tage mellemvejen, nar man skal definere
et begreb: Det ber tilstrebes at definere begrebet, sa det har en vis forbindelse
til, hvordan folk anvender det, uden at definitionen tynges af almindelig, vag og
tvetydig anvendelse. Et eksempel findes i diskussionen om, hvad definitionen
af diskrimination er (Lippert-Rasmussen, 2013: 47; Eidelson, 2015: 15): Hver
definition hevdes at vere tet pa den ordinzre betydning af ordet samt passende
til teoretisk brug (ogsd selvom definitionerne er forskellige).

Opsummerende kan man sige, at filosoffernes henvisninger til folkebegreb
og teoretisk frugtbarhed hver anses for at telle for et givent teoretisk begreb,
samt at nar man som i tilfeldet med diskrimination har flere filosofiske defini-
tioner, kan man med x-phi teste empirisk, hvilket filosofisk begreb (om noget)
reflekterer folkebegrebet.

Hvilken betydning tillegger man folkebegreber og intuitioner

i x-phi?

Forskellige tilgange indenfor x-phi tillegger folkebegreber og intuitioner for-
skellige verdier (for en beskrivelse og krifik af brug af intuitioner i politisk
filosofi, se Tyssedal (2026) i dette temanummer).

Det negative program ser overordnet intuitioner som upélidelige og proble-
matiske. Ifolge denne tilgang viser empiriske studier, at intuitioner ofte er pa-
virkede af irrelevante faktorer sisom framing-effekter, demografiske karakteri-
stika og kognitive bias. Derfor argumenterer tilhangere af det negative program
for, at intuitioner ikke ber spille en central rolle i filosofiske argumenter, da de
er for fejlbarlige til at udgere et solidt fundament for begrebsanalyse og norma-
tive teorier.

Det positive program anerkender, at intuitioner kan vere fejlbarlige, men ser
dem stadig som en verdifuld kilde til filosofisk indsigt — is@r hvis de undersages
systematisk og empirisk. Her anvendes eksperimentelle metoder til at forbedre
forstdelsen af intuitioner og minimere bias ved at inddrage flere personer med
forskellige baggrunde. Tanken er, at en bredere og mere systematisk indsamling
af intuitioner kan gore filosofiske analyser mere robuste og empirisk informe-
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rede fremfor at basere sig pd enkelte filosoffers subjektive intuitioner (Stich og
Tobia, 2016; Knobe og Nichols, 2017).

En tredje tilgang, serligt anvendt indenfor eksperimentel analyse (Nadelhof-
fer og Nahmias, 2007) anskuer den normative position eller definition, som
bedst harmonerer med folkebegrebet for at have “squatter’s rights”, dvs. det
vinder havd, indtil det udfordres af andre empiriske undersogelser eller vises
defekt af andre arsager. Det betyder, at forskere som udgangspunkt ber anvende
den begrebsforstaelse, der bedst afspejler den almindelige brug, medmindre der
er sterke argumenter for at afvige fra den.

Hvis en teoretisk begrebsdefinition afviger markant fra folkebegrebet, kan
det saledes opfattes som en svaghed ved definitionen. Dog kan der ogsd vere
tilfelde, hvor det snarere er folkebegrebet, der mé revideres. En sidan revi-
sion kan vere motiveret af videnskabelige fremskridt (Vargas, 2005), som vi
eksempelvis har set det i udviklingen af fiskebegrebet (i folkemunde betegnes
krokodiller nu som reptiler grundet biologifeltets udvikling), eller af normative
hensyn, hvor en @ndring af begrebets anvendelse anses for enskverdig i lyset af
social retferdighed eller politiske idealer (Haslanger, 2000, 2012).

Det folger ikke af den tredje tilgang, at man i folkebegreber kan finde den
ultimative sandhed om eller den ultimativt rigtige anvendelse af begrebet (Na-
delhoffer og Nahmias, 2007). Selvom platoniske idealister muligvis vil mene,
at der er et “sandt” begreb, fx om demokrati, som eksisterer uathengigt af, om
vi ved det eller ¢j, antager de fleste i dag et socialkonstruktivistisk perspektiv
pa sprog, og det vil sige, at man kan anvende et begreb pa en rigtig eller forkert
madde i forhold til et sprogfallesskab. Lad os overveje, hvilken betydning det
har med et eksempel:

”Bjornetjeneste” — en velment hjzlp, som gor mere skade end gavn. Eller det
er i hvert fald den originale betydning, for siden starten af 90’erne har yngre
generationer brugt ordet i betydningen “en sarligt stor og positiv tjeneste”.
Begge betydninger — den negative og den positive — star nu i onlineversionen af

. Indenfor x-phi vil man sige, at der findes to begreber om
“bjernetjeneste”. I sidan et tilflde, hvad er si korrekt og forkert i forhold til et
sprogfellesskab?

Man kan godt sige, at de forste unge, som brugte det positive begreb, af-
veg fra sprogfellesskabet, og at de derfor brugte det forkerte begreb. Lad os
forestille os, at den yngre generation vokser sig stadig storre og fortsat bruger
"bjernetjeneste” positivt, mens den ®ldre generation, som bruger det negative
begreb, svinder ind. P4 et tidspunkt vil den yngre generation besta af mere end
50 pct. af befolkningen og dermed af sprogfellesskabet. Nar de gor det, vil ma-
joriteten af sprogfallesskabet bruge “bjornetjeneste” pa en positiv mide, og da
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giver det ikke rigtig mening at havde, at de bruger det forkerte begreb i forhold
til sprogfallesskabet. Minoriteten (den svindende, ®ldre generation) kan nu
siges at bruge det originale, men forkerte begreb.

Hvis man gerne ville holde fast i den originale betydning, kunne man for-
telle La Fontaines fabel’ til de yngre generationer og forsege at overbevise dem
om, at de anvender det forkerte begreb. Enten bringes den originale betydning
tilbage og anvendes af flertallet, eller ogsd mé den positive variant telle som den
korrekte anvendelse af begrebet, nar de yngre generationer udger flertallet og
stadig anvender det pa den positive made. Deres brug reflekterer da folkebegre-
bet eller ordinar brug.

Selvom den unge generation ender med at fa ret i dette scenarie, folger det
ikke, at deres brug er den "bedste” made at bruge begrebet pé fra et strategisk
eller moralsk perspektiv. Szt at den positive brug af "bjernetjeneste” medforer,
at de unge ender med at tro, at det er positivt at sl en ven ihjel, sa lenge man
forsoger at redde dem fra en irriterende flue — det ville udgere en steerk moralsk
grund til ikke at anvende den positive brug af "bjernetjeneste”.

Hvis 70 pct. af folket anvender ét begreb, og 30 pct. anvender et andet, er det
simpelt at udlede, hvilken brug der reflekterer folkebegrebet. Hvis fordelingen
i stedet er 51 pct. og 49 pct., er der strengt taget én anvendelse, der er mere
udbredt end den anden (altsd den der anvendes af 51 pct.), men de to begreber
anvendes nzsten lige meget. Det er svart at sztte en klar grense mellem to
nasten lige udbredte brug og en klart dominerende brug af et begreb (viser en
fordeling pa 55 pct. versus 45 pct. en lidt mere udbredt brug, eller en nasten
lige udbredt brug?). Alle fordelingsresultater, og serligt fordelingsresultater der
viser to eller flere udbredte anvendelser, kraver bade fortolkning og diskus-
sion. Det vil altid vere relevant at undersoge, om anvendelsen er betinget af
demografiske faktorer, eller om folk anvender begreberne forskelligt af serlige
grunde (moralske, strategiske, politiske m.m.). Skulle der findes to lige udbredte
begreber, kan man argumentere for, at et teoretisk begreb reflekterer et af to lige
udbredte folkebegreber.

Folkebegrebet ber intuitivt vere den brug, som 50 pct. eller flere anvender,
da det implicerer, at majoriteten anvender begrebet saledes. Praktiske begrans-
ninger, serligt med hensyn til tid, penge til undersogelser m.m., betyder dog,
at man som forsker aldrig reelt kan indhente svar fra et helt sprogfellesskab,
og derfor md man anvende pélidelige metoder for at kunne udlede noget om
folkebegreber. Mere om det nedenfor.
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Kvantitative og kvalitative metoder indenfor x-phi

”Lad spergsmalet guide metoden”. Sddan lyder det ofte i introduktionen i me-
todeboger, og sidan lyder det ogsa her. Nogle forskningsspergsmal (ogsa kaldet
problemstillinger) vil egne sig bedre til den ene metode fremfor den anden,
nogle vil egne sig til et design, der anvender begge, og det vigtigste er derfor
grundigt at overveje fordele og ulemper ved hver metode og dernast at udfore
metoden efter de galdende succeskriterier (systematik, abenhed, validitet og
reliabilitet). Der er ikke plads til en udferlig guide her i artiklen om empiriske
metoder, men man kan lese en udmerket introduktion i Metoder i statskund-
skab (Hansen, Andersen og Hansen, 2021). Ganske kort er forskellen mellem de
to metoder, at kvantitative data opgeres med tal, mens kvalitative data generelt
vedrorer tekst. I indsamlingen af data anvender kvantitative metoder generelt
lukkede sporgsmal, hvor respondenten skal svare ja/nej eller indikere u/enighed
med en pastand. I kvalitative metoder anvender man generelt dbne sporgsmal
og tillader dermed respondenten at svare pa egne vilkar. Jeg fokuserer pa disse
forskelle, fordi de er relevante, ndr man anvender surveys (ogsd kaldet sparge-
skemaundersggelser), hvilket forekommer at vare den mest udbredte tilgang
indenfor x-phi (og som bide kan give kvantitativ og kvalitativ data). Der er lavet
relativt feerre kvalitative studier indenfor x-phi, og nogle hevder, at de derfor
formentlig rummer et uudnyttet potentiale for x-phi (Andow, 2016). X-phi in-
denfor politisk teori kan her lade sig inspirere af gode eksisterende eksempler
pa politologiske kvalitative undersogelser, fx af demokratibegrebet som i Demo-
cracy in Translation, som samtidig er en tvarkulturel undersogelse af begrebet
demokrati (Schaffer, 1998). For at vare et eksempel pé kvalitativ eksperimentel-
filosofisk indenfor politisk teoretisk forskning ber de empiriske undersogelser
vare forankret i og fungere som input til politisk teoretisk litteratur.

Nogle filosoffer havder, at kvantitative surveys kun kan indsamle overfladi-
ske intuitioner (en umiddelbar eller forstehandsindskydelse) i stedet for robuste
intuitioner (en velovervejet, mere fast overbevisning), og at kun sidstnavnte har
reel interesse for x-phi. Derfor anbefaler de kvalitative tilgange, serligt dialog
via fokusgruppeinterviews (Kauppinen, 2007). Andre filosoffer anser dialog for
at veere en slags datakontaminering (Pust, 2019). Man kan i lebet af en samtale
skifte mening om et emne, og hvilket begreb har man sa indsamlet data om: det
umiddelbare eller det velreflekterede begreb? I kvalitative interviews ber man
desuden overveje, om ens egen identitet kan have indflydelse pa dialogen og
dermed den data, man indsamler: En undersogelse af diskriminationsbegrebet
kan blive pavirket af ens egen identitet, mens en undersogelse af begrebet fri
vilje formentlig ikke péavirkes tydeligt af interviewerens identitet. Omvendt kan
de kvantitative metoder give begranset eller fejlagtig indsigt i respondenternes
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begreber, fordi de mangler mulighed for at nuancere deres svar. Derfor er det
vigtigt at sikre sig, at sporgsmal og svarmuligheder er velgennemtankte og hvis
muligt afprevede i en mindre gruppe, inden surveyet sendes ud.

Empirisk begrebsanalyse: Kan minoriteter diskriminere mod
majoriteter?

Dette afsnit presenterer et eksempel pa et kvantitativt survey af amerikanske
respondenters opfattelse af, hvornir en handling teller som diskrimination.
Her prasenteres et udsnit af den originale undersogelse for at illustrere, hvor-
dan x-phi kan anvendes til at kaste lys over politisk normative begreber — her
begrebet ”diskrimination”.* Studiet underseger, hvorvidt legfolk i USA har en
symmetrisk eller asymmetrisk forstielse af diskrimination (Sommer, 2024). En
symmetrisk opfattelse kendetegnes ved, at majoriteter og minoriteter kan dis-
kriminere mod hinanden (Arneson, 2006; Lippert-Rasmussen, 2013; Areheart,
2017; Schoenbaum, 2017), mens en asymmetrisk opfattelse af diskrimination
indebarer, at minoriteter ikke kan diskriminere mod majoriteter (McTernan,
2018; Scanlon, 2008; Fiss, 1976; Blum, 2013). Den empiriske undersogelse kan
dermed belyse, hvorvidt folkebegreberne afspejler ekspertpositionerne eller af-
viger fra dem. Pa baggrund af dette opstilles tre hypoteser:

Hypotese 1: Respondenter anerkender, at minoriteter kan diskriminere mod
majoriteter.

Hypotese 2: Respondenter er mere tilbgjelige til at se klassisk diskrimina-
tion (majoritet mod minoritet) som diskrimination end omvendt diskrimi-
nation (minoritet mod majoritet).

Respondenterne blev rekrutteret via platformen Prolific og besvarede et online
sporgeskema gennem Qualtrics. Undersogelsen tog cirka tre minutter at gen-
nemfore, og deltagerne blev kompenseret med £9 i timen, svarende til £0.45 per
gennemfert survey.

Tabel 1 viser de demografiske karakteristika for respondentgruppen. Bemark
at stikproven er fuldt reprasentativ for den amerikanske befolkning med hen-
syn til ken, alder og etnicitet, men ikke politisk overbevisning.

I dag er det god videnskabelig praksis at forhdndsregistrere sine hypoteser,
studiets design o.l. pd en hjemmeside, som kan tilgas af alle, fx AsPredicted.
Ligeledes er det god praksis at dele sine data, hvis man kan, fx pa hjemmesi-
den OSF. Man kan se et eksempel pi dette i den fulde x-phi-artikel (Sommer,
2024).
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Tabel 1. Respondenternes demografiske data

Demografiske karakteristika Antal Pct.
Kon 1487
Kvinde 51
Mand 49
Alder
Gennemsnitsalder kvinder 46
Gennemsnitsalder mand 45
Min-max alder 18-84
Race
Hvid 78
Sort 13
Asiatisk 6
Mixed og andre 4

Politiske overbevisninger

Demokrat 49

Uafthengig 27

Republikaner 18

Ingen praference eller andet 6
Vignetter

En vignette er en fiktiv case, som man beder respondenterne forholde sig til. I

dette studie indgik otte vignetter, hvori en potentiel diskriminerende handling

optradte i en hverdagskontekst. Her i artiklen presenteres blot fire (den klas-
siske diskriminationsvignette i parentes):

1. Ansettelsesvignette: En kvindelig (mandlig) butikschef arbejder i en mel-
lemstor butik. Chefen foretrekker stiltiende ikke at arbejde sammen med
mend (kvinder), da hun (han) generelt opfatter dem som mindre effektive.
De ansegninger, der af og til kommer fra mand (kvinder), bliver ikke lest,
og de bliver aldrig inviteret til samtale i butikken.
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2. Datingvignette: En ung, sort (hvid) voksen begynder at date en hvid (sort)
person. De medte hinanden pd universitetet. Den sorte (hvide) voksnes
foreldre krever, at de ikke dater. Forzldrene nzrer ikke modvilje mod den
nye partner, men frygter det pres, deres voksne barn vil blive udsat for.

Afhangige variable

Respondenterne blev tilfzldigt tildelt én af otte vignetter og blev stillet folgende
sporgsmal: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: "Jeg mener, at [diskri-
minatorens] handling er diskriminerende”?

Svarmulighederne blev prasenteret pi en 7-punkts Likert-skala: 1. Meget
uenig, 2. Uenig, 3. Lidt uenig, 4. Hverken enig eller uenig, 5. Lidt enig, 6.
Enig, 7. Meget enig. ”Ved ikke” var ikke en svarmulighed. Signifikansniveauer-
ne anvendt i de statistiske analyser er * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = » < 0,001.

Resultater

Hypotese 1

Tabel 2 viser fordelingen af svar pé spergsmalet, hvorvidt en handling i en given
vignette opfattes som diskrimination. Bemzrk, at for at give et klart og simpelt
svar pa undersogelsen samledes svar 1, 2 og 3 for at indikere "Det er ikke dis-
krimination”, og svar 5, 6 og 7 samledes for at indikere "Det er diskrimination”.

Tabel 2. Opfattelse af handling som diskrimination

Ja, minoritetens

handling er Cohens
Vignette  diskrimination (pct.) N M(S) 1(df) ? d
Ansattelse 98 190 0,98 (0,14) 45,87 (189) < 0,001*** 3,33
Dating 65 184 0,65 (0,48) 4,15 (183) < 0,001*** 0,31

Note: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.
Dette er en tosidet t-test mellem to stikprover.

Resultaterne viser, at over 50 pct. af respondenterne i begge vignetter, hen-
holdsvis 98 pct. i ansazttelsesvignetten og 65 pct. i datingvignetten, er enige i
udsagnet om, at handlingen er diskriminerende. Dette indikerer, at responden-
ternes begreb generelt er i overensstemmelse med det symmetriske diskrimina-
tionsbegreb, hvor det er begrebsligt muligt, at en minoritet diskriminerer mod
en majoritet.
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Hypotese 2

For at teste om klassisk diskrimination (majoritet mod minoritet) oftere opfat-
tes som diskrimination end omvendt diskrimination (minoritet mod majoritet),
gennemfores en t-test. Resultaterne er vist i tabel 3.

Tabel 3. Sammenligning af opfattelse af klassisk diskrimination versus omvendt

diskrimination

N M (SD) Forskel Hdf) p Cohens 4
Kontekst:
Anszttelse (klassisk) 191 6,52 (0,80) 0,15 1,84 (379) 0,07 0,20

Anszttelse (omvendt) 190 6,37 (0,84)
Dating (klassisk) 183 5,52 (1,49) 0,73 4,51 (365) < 0,001*** 0,47
Dating (omvendt) 184 4,79 (1,62)

Hypotese 2 ville finde stotte, hvis gennemsnittet for klassisk diskrimination er
hgjere end gennemsnittet for den tilsvarende omvendte diskrimination. Analy-
sen viser, at i ansttelsesscenariet hvor keon er den fremtredende faktor, findes
der ingen statistisk signifikant forskel pa opfattelsen af diskrimination mellem
klassisk og omvendt diskrimination (klassisk: M = 6,52, SD = 0,80; omvendt:
M = 6,37, SD = 0,84), t(379) = 1,84, p = 0,07, Cohens 4 = 0,20). Hypotese 2
finder sdledes ikke empirisk stotte i ansattelsesscenariet, fordi respondenterne
overvejende ligeligt opfatter begge scenarier som diskriminerende, uanset hvem
der diskriminerer, og hvem der diskrimineres imod. I datingscenariet, hvor race
er den fremtradende faktor, findes der en statistisk signifikant forskel pa opfat-
telsen af diskrimination mellem klassisk og omvendt diskrimination (klassisk:
M =5,52, 5D = 1,49; omvendt: M = 4,79, SD = 1,62), #(365) = 4,51, p < .001***,
Cohens d = 0,47). Hypotese 2 finder saledes empirisk stotte i datingscenariet,
fordi respondenterne er mere tilbgjelige til at opfatte samme handling som dis-
krimination i en klassisk diskriminationsvignette end i en omvendt diskrimi-
nationsvignette.

Man kan leese mere om t-test i Metoder i statskundskab (Del 3: Indsamling og
analyse af kvantitative data) (Hansen, Andersen og Hansen, 2021). Kort sagt
er t-testen en udbredt statistisk test, som anvendes til at undersege, om svarfor-
skellen mellem to grupper er statistisk signifikant eller ej. Hvis svarforskellen
er statistisk signifikant, md man hzvde, at den fundne effekt kan findes i den
bredere befolkning og ikke er et tilfeldigt svar for den testede gruppe.
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Diskussion

Resultaterne viser stotte til hypotese 1 i bade anszttelses- og datingscenariet.
Det betyder, at et flertal af respondenterne vurderer, at ogsd minoriteters nega-
tive forskelsbehandling af majoriteter kan betegnes som diskrimination. I for-
hold til hypotese 2 viser resultaterne stotte i datingscenariet, men ikke i anset-
telsesscenariet. Samlet tyder det altsd pd, at selvom respondenterne overordnet
betegner omvendt diskrimination som diskrimination, er de i) lige tilbgjelige til
at mene dette i en ansattelseskontekst og ii) mere tilbgjelige til at mene, at klas-
sisk diskrimination er diskrimination end omvendt diskrimination i en dating-
kontekst. De empiriske resultater giver grundlag for at havde, at folkebegrebet
om diskrimination er symmetrisk pa tvers af kontekster.

Disse resultater rejser flere metodologiske sporgsmédl. Havde man benyttet
en kvalitativ tilgang, eksempelvis gennem interviews, kunne man have afdak-
ket, hvorvidt respondenterne ville fastholde deres vurdering, eller om en mere
reflekteret overvejelse ville fore til en revurdering. Et interview kunne vise, om
alle de, der (ikke) mente, at minoritetens handling i datingvignetten var diskri-
mination, ville holde fast eller @ndre deres (forste) indskydelse, hvis man bad
om uddybende svar. For eksempel kunne det belyse, om respondenterne lagde
vagt pa, at handlingen foregik i privatsferen fremfor den offentlige sfare, at
foreldrenes intention var velmenende, race eller andre forhold. Dette knytter
sig til den kritik, Kauppinen (2007) har rejst af surveymetodens tendens til at
indfange overfladiske eller spontane intuitioner snarere end velovervejede, ro-
buste vurderinger. En kvalitativ tilgang kunne bidrage til at nuancere, hvordan
respondenterne anvender begrebet diskrimination. Eksempelvis kunne man i
et interview sporge: " Ville det @ndre din vurdering, hvis du forestiller dig, at
foreldrene har ret i, at deres voksne barn vil opleve pres fra omverdenen?”, ”Sy-
nes du, det gor en forskel, hvem der har mest magt i samfundet?” eller andre
relevante sporgsmal og input.

Desuden kunne det vare relevant at undersege, i hvilket omfang demogra-
fiske faktorer — sdsom politisk orientering, race, kon, alder m.m. — pévirker
opfattelsen af diskriminationsbegrebet. Givet forskningsspergmilet og hypo-
teserne vil forskellige identitetsfaktorer vare serligt relevante at indsamle. Sé-
danne analyser kan eksempelvis leses i den originale artikel. Selvom stikpreven
i dette studie er forholdsvis stor, er den ikke reprasentativ pd alle dimensio-
ner. Det begranser generaliserbarheden, men gor ikke resultaterne uvasentlige.
Ikke desto mindre er 1000 respondenter en solid stikprovestorrelse, hvilket oger
undersogelsens generelle validitet. I det omfang resultaterne kan generaliseres
til den bredere (amerikansk engelsktalende) befolkning, kan resultaterne belyse
aspekter om de relevante folkebegreber i USA.
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Samlet set giver resultaterne et vigtigt indblik i, hvordan en bred gruppe
respondenter intuitivt forstar diskrimination i forskellige sociale kontekster.
Selvom de fleste respondenter har en grundleggende symmetrisk forstaelse af
diskrimination, er der interessante nuancer, som kan undersoges nermere for at
opna storre indsigt i, hvordan folk anvender diskriminationsbegrebet. En mulig
vej for videre forskning er at supplere surveymetoden med kvalitative analyser
for at fa et mere nuanceret indblik i folks forstielse af, hvad diskrimination er.

Réd til at lave et begrebsanalytisk x-phi-projekt

1. Forsta det teoretiske grundlag: Les pensum i politisk teori eller dyk ned
i et politisk teoretisk emne, der interesserer dig. Ver serligt opmeerksom
pa, hvordan centrale begreber analyseres og anvendes i forskellige tekster.
Alternativt kan du undersege, hvordan et politisk relevant begreb bruges i
offentlige debatter og derefter finde den relevante teori, der diskuterer det.

2. Identificér variationer i begrebsbrug: Bemark, om der er systematiske for-
skelle i, hvordan et begreb anvendes enten mellem filosoffer og folket, mel-
lem forskellige normative politiske positioner eller i forskellige kulturelle
kontekster.

3. Formuler et klart forskningsspergsmal: Dit forskningsspergsmal ber af-
spejle en pracis og undersggelsesbar problemstilling. Du kan fx tage afsat i
en filosofisk debat, hvor der antages noget om, hvad folk finder retferdigt,
diskriminerende eller legitimt, og sa undersoge, om denne antagelse faktisk
stemmer overens med folkeintuitioner. Gode kandidater til x-phi-undersg-
gelser indenfor politisk filosofi kunne vere:

* Hvordan forstir folk begreberne racistisk handling” eller “racistisk
ytring”?

* Hvordan forstar folk "ansvar” for sygdom, for egen sociale situation el-
ler for samfundets pligter?

* Hovilke forestillinger har folk om “moralsk pligt” i forhold til at hjelpe
andre?

* Hvornir feler folk, at man har et medansvar for fellesskabet, fx i rela-
tion til skattebetaling, klima eller sociale ydelser?

* Hvad opfatter folk som kernen i at vere dansk eller at tilhere en be-
stemt national identitet?

Find eventuelt mere inspiration i udgivne x-phi-forskningsartikler.
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Vzlg en passende metode: Overvej, om en kvantitativ eller en kvalitativ

tilgang bedst kan besvare dit forskningsspergsmal:

* Kvantitative metoder (sporgeskemaundersogelser, eksperimenter) kan
afdekke brede monstre i folks intuitioner og begrebsbrug,.

* Kvalitative metoder (interviews, fokusgrupper) kan give rigere data om
folks intuitioner og begrebsbrug.

Alle metoder har deres fordele og ulemper, si kig pa dit forskningsspergs-

mal og find ud af, hvad der er vigtigst for at kunne belyse det si fyldestgo-

rende som muligt.

Vurder projektets gennemforlighed. Tag hojde for praktiske begrensninger:

* Har du ressourcer (penge) til at indsamle og analysere data?

*  Hvor meget tid har du til at designe og gennemfere empiriske under-
sogelser?

* Har du adgang til software til dataanalyse (fx R, NVivo)?

Ved at folge disse trin kan du udvikle et velovervejet og metodisk solidt

x-phi-projekt, der kan bidrage med interessant input til politisk teori. God

forngjelse!

Styrker og svagheder

Hvad kan x-phi bidrage med?

Her i artiklen har x-phi serligt fundet anvendelse som en empirisk tilgang til
at undersoge, stotte eller udfordre politisk teoretisk interessante begreber via
undersogelser af folkebegreber og folkeintuitioner. Den udbredte appel til fol-
kebegreber blandt filosoffer motiverer ogsa empiriske test via x-phi, da det giver
et grundlag for at stotte eller afvise appellen.” Derudover kan x-phi-studier bi-
drage pa andre méder, heriblandt:

1.

Intrinsisk verdi: Det kan vere interessant i sig selv, hvad folkebegreber eller
almindelig brug er, uden at det nedvendigvis sammenlignes med ekspert-
brug. Studier af udviklingen af et begreb som “bjornetjeneste” kan vare et
cksempel pa en interessant underspgelse af folkebegreber uden nedvendig
henvisning til filosoffer eller eksperter.

Kommunikative formal: Nogle gange taler forskere forbi hinanden, ligesom
kommunikation mellem forskere og ikkeforskere ogsd kan gi skavt, fordi
man mener forskellige ting med det samme begreb. X-phi-undersogelser af
begreber kan belyse, pracis hvad man er uenige om, nir et begreb anvendes
pa forskellige mader, og kan potentielt hjelpe en mere konstruktiv samtale
pa vej. X-phi-studier af et begreb som “diskrimination” kan vare behjal-
pelige for aktivister og politikere, som skal kommunikere med den brede
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befolkning om diskrimination og gerne vil sikre overensstemmelse mellem
deres og folkets made at anvende begrebet pa.

Strategiske formal: Nar begreber har en stark tilknytning til lovgivning,
kan forbindelsen mellem den juridiske brug af begrebet og folkebegrebet
vere vigtig. Tenk fx pd begrebet “samtykke” og forvirringen dels om be-
grebets betydning, dels om samtykkelovens implikationer. Her kan x-phi
bidrage med grundig teoretisk og empirisk begrebsanalyse og belyse, om
der er enighed mellem jura og den almindelige befolkning. Fra et strategisk
synspunkt kan det vare centralt at vide, om folket stotter en ny lovgivning
eller ¢j, og om der fx er behov for at sgsztte en oplysningskampagne.
Demografiske nuancer ved politisk normative begreber: X-phi kan under-
soge og belyse, hvordan demografiske karakteristika og forskellige kulturel-
le eller historiske kontekster pavirker forstaelse og brug af politiske begre-
ber. Man kan fx forestille sig, at begreber som “retferdighed” eller "frihed”
har forskellige betydninger i individualistiske og kollektivistiske samfund
eller forstés forskelligt af yngre og ldre generationer. X-phi kan med dette
fokus skabe nye vinkler pé etablerede begreber og teorier.

Hvad kan x-phi ikke bidrage med?

X-phi har vist sig som en verdifuld metode til at undersgge, hvordan folk for-
star og anvender filosofisk interessante begreber, men der er ogsa klare begrans-
ninger for, hvad den kan bidrage med. Overordnet set er der mindst to vasent-
lige omrader, hvor x-phi har begrenset relevans:

1.
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Endegyldige svar pa normative sporgsmél: X-phi kan belyse, hvordan folk
tenker om et normativt spergsmal, og hvordan folk bruger et normativt
begreb, fx hvad folk opfatter som moralsk rigtigt, og hvordan de bruger
begrebet “retferdighed”, men x-phi kan ikke alene afgere, hvad der bor
vere moralsk rigtigt, eller hvad retferdighed bor betyde. Det at en norma-
tiv intuition eller et begreb er udbredt, gor det ikke nedvendigvis korreke.
Klassisk politisk teori og etik trekker ofte pa grundig overvejelse og argu-
mentation, som ikke kan erstattes af empiriske undersogelser af begreber
og intuitioner. Eksempelvis kunne x-phi vise, at mange mennesker har en
utilitaristisk intuition i bestemte moralske dilemmaer, men den kan ikke
afgore, om utilitarismen faktisk er en bedre etisk teori end deontologien.
Begrebsanalyse af fagtekniske eller abstrakte filosofiske begreber: X-phi er
mest anvendelig, nir det galder begreber, der har en klar forbindelse til
almindelig sprogbrug, sisom frihed, demokrati eller intention, for nar det
kommer til mere tekniske eller abstrakte begreber, har folk sjeldent stabile
eller interessante intuitioner.



Eksperimentel-filosofis rolle i fremtidig filosofi

Indenfor politisk teori bevager vi os ofte i et landskab af konkurrerende begre-
ber, hvor definitioner af frihed, retfeerdighed og demokrati ikke blot er akade-
miske spergsmal, men har direkte konsekvenser for politiske institutioner og
praksis. Eksperimentel-filosofi kan spille en central rolle i dette felt ved at af-
dakke folkelige intuitioner og hverdagsbegreber og dermed bidrage til en mere
empirisk funderet forstaelse af politiske begreber.

X-phi er som nzvnt en ung metode indenfor politisk teori og filosofi og rum-
mer formentlig et stort uudnyttet potentiale. Samtidig rejser x-phi metodiske og
filosofiske sporgsmil, som fremtidig forskning ma tage stilling til, fx i hvor hgj
grad politisk teori ber tage hensyn til folkelige intuitioner. Hvornar ber man
snarere udfordre disse intuitioner frem for at tage dem som udgangspunke? Og
hvilke begrensninger har empiriske studier og normativ politisk teori i relation
til hinanden?

Eksperimentel-filosofi kan ikke erstatte traditionelle filosofiske metoder, men
den kan supplere dem ved at bringe empirisk evidens ind i debatter, der ellers
hviler pd et rent teoretisk grundlag. Dermed har x-phi potentiale til at berige
politisk teori ved at skabe en sterkere forbindelse mellem filosofisk argumenta-
tion og de faktiske opfattelser, mennesker har af politiske begreber.

Konklusion

Eksperimentel filosofi tilbyder en ny tilgang til politisk filosofi ved systematisk
at undersgge, hvordan folk forstir og anvender centrale politisk-filosofisk inte-
ressante begreber. Gennem empiriske metoder kan x-phi bidrage til diskussio-
ner indenfor politisk teori ved at identificere folkeintuitioner og folkebegreber,
afslore potentielle blindspots i filosofiske diskussioner og nuancere eksisterende
filosofiske teorier. Samtidig har x-phi specifikke og generelle begransninger —
empirisk data alene kan ikke afgere normative spergsmail, og empiriske resulta-
ter afhenger af metodiske valg og begrenses af disse valg.

For studerende og forskere, der onsker at arbejde med x-phi, er det afggren-
de at opbygge en solid forstdelse af det teoretiske landskab, formulere et klart
forskningsspergsmal og valge den eller de metoder, der bedst kan belyse pro-
blemstillingen. X-phi kan ses som et spendende nyt redskab, der har potentiale
til at berige filosofiske diskussioner ved at inddrage empiriske perspektiver pa,
hvordan begreber faktisk forstds og anvendes i praksis.®
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Noter

1. Klassikere inkluderer x-phi pa moralpsykologi (Greene et al., 2001), epistemologi
(Weinberg, Nichols og Stich, 2001) samt forholdet mellem intention og ansvar
(Knobe, 2003a).

2. Eksperimentel analyse (experimental analysis), forkortet EA, kaldes ogsa “the verifi-
cation project” (Pust, 2019), “optimistic experimentalism” (Kauppinen, 2007: 99),
“the proper foundations view” (Alexander og Weinberg, 2006) — kart barn har
mange navne. Eksempler pd EA-tilgangen i x-phi inkluderer intentionel handling
(Knobe 2003a, 2003b, 2004a, 2004b; Nadelhoffer 2005, 2006a, 2006b), fri vilje,
moralsk ansvar og inkompatibilisme (Nahmias et al., 2004, 2005) og moralske
domme (Nichols, 2004a, 2004Db).

3. Ifolge fablen gnsker en velmenende bjern at vifte en irriterende flue vaek fra panden
pa sin menneskelige kompagnon, en gartner, som tager sig en lur. Bjernen finder en
tung sten og smakker fluen en ordentlig en — og slar dermed gartneren ihjel.

4. Den originale artikel har mere information tilgengelig (Sommer, 2024).

5. Hvis man er interesseret i filosofisk motivation for at undersege intuitioner, anbefa-
les Andow (2016).

6. En del af denne artikel stammer fra forfatterens ph.d.-afhandling (Sommer, 2023).
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