Anmeldelse

Institutioner skaber bade velstand og fattigdom:
en introduktion til forfatterskabet bag Nobelprisen i
okonomi 2024

I efterdret 2024 blev Nobelprisen i skonomi tildelt tre amerikanske ekonomer/
politologer: Daron Acemoglu og Simon Johnson fra MIT og James A. Robin-
son, politolog ved University of Chicago. Trekloveret har med Daron Acemoglu
som hoveddrivkraften en omfattende akademisk produktion bag sig. Udover
de beger der behandles i denne anmeldelse, har forfatterne over 50 artikler i
forende okonomiske og politologiske tidsskrifter.

Hvilken interesse har deres forskning for statskundskaben? For det forste er
deres forskningsfelt placeret inden for politisk skonomi, dvs. i spendingsfeltet
mellem gkonomi og politik. For det andet har de studeret, hvordan institutioner
opstar og har en langtidsvirkning pé velstand og fattigdom nationerne imellem.
Derved placerer de sig i den institutionalistiske skole inden for statskundskaben
(se f.eks. Kapersen og Loftager, 2009: kap. 45 og 51). For det #redje er udgangs-
punktet, iser i Acemoglu og Robinson (2006), rational choice og spilteori. Det
er ikke noget, jeg vil gd nermere ind pd i her, men foretreekker man matema-
tiske resonnementer frem for gkonomisk historie som empiri, er der rigeligt at
tage fat pa. Endelig udger Barrington Moore Jrs klassiske hovedverk inden
for ikkemarxistisk klasseanalyse, Social Origins of Dictatorship and Democracy
(1966), et centralt udgangspunkt for det nobelprisvindende treklover.

Det centrale begreb: institution

Nobelpristagerne definerer med udgangspunkt i Douglass Norths definition
(Nobelprisen 1993) en institution som “the rules of the game in a society or,
more formally .... The humanly devised constraints that shape human interac-
tion”, og tilfejer

the main difference between policies and institutions is their “durability” and
the ability of institutions to influence the allocation of political power in the fu-
ture. Policies are much easier to reverse, whereas institutions are more durable.
Moreover, institutions determine how political preferences of various groups
are aggregated into social choices. Therefore, introducing a set of institutions
today influences how powerful different social groups will be not only today but
also tomorrow (Acemoglu og Robinson, 2006: 177).



Denne forstéelse af institutioner ligger pa linje med den almene forstéelse inden
for institutionalismen. Nok si interessant er det at se pa, hvilke typer af insti-
tutioner forfatterskabet fokuserer pé, og hvordan de adskiller sig fra andre. Her
nogle eksempler.

For alle liberale er beskyttelse af ejendomsretten, lighed for loven og uafhen-
gige domstole, kort sagt retsstaten, en central samfundsinstitution. Modsat-
ningen er, at ¢jendomsretten kun er beskyttet, sa lenge man kan holde sig gode
venner med magthaverne (som i Rusland og mange andre lande).

En rekke samfund har i tidernes lob veret funderet pa slaveri eller delvis
slaveri i form af livegenskab og stavnsband i feudale samfund. Derved har en
elite tilegnet sig frugten af det arbejde, som presteres af den overvejende del af
befolkningen. Modsztningen hertil er samfund, hvor alle borgere har ret til
resultatet af eget arbejde (maske efter fradrag af en ligelig beskatning til staten).

I Europa blev tilgangen til alle handvarksfag styret af et laugsvasen, der pa
monopolagtig vis varetog interesserne for dem, som allerede var i erhvervet. In-
gen fri konkurrence. Modsatningen hertil er den naringsfrihed, der fx i Dan-
mark forst blev indfort i 1857.

Historien har fremvist mange eksempler pa koncentration af den politiske
magt hos én person eller en meget snzver elite, betegnet som enevalde, diktatur
eller etpartisystem. Modsztningen hertil er en pluralistisk fordeling af magten,
f.eks. i et flerpartisystem eller i samfund med svagere statsmagt, et klansam-
fund med konkurrerende klaner. En del diktaturer er gennem reformer eller
revolution blevet aflost af mere eller mindre demokratiske styreformer. Ligesom
der findes mange eksempler pa, at demokratier — formelt eller de facto — er gle-
det ind i diktaturet.

Endelig betyder det ogsa meget, om et samfund beskytter borgernes ytrings-
frihed og pressefrihed, eller om de er beskaret gennem begrensninger péilagt af
et diktatur. Det har stor betydning for samfundets innovationsevne og iverk-
setterlyst.

Politikkens primat over gkonomien

”Conflict over income and power, and indirectly over institutions, is a constant
in every society” (Acemoglu og Robinson, 2012: 431). Fordelingen af samfun-
dets ressourcer foregar ikke uden kamp. For at forstd det md man kigge pa
de grupper eller eliter, der har magten i samfundet og forfolger deres egne in-
teresser. Et forhold som gkonomer har ignoreret igennem de seneste 100 érs
forskning iflg. forfatterne: "It is precisely because economics has assumed that
political problems are solved that it has not been able to come up with a con-
vincing explanation for world inequality” (Acemoglu og Robinson, 2012: 69).



De abner Why Nations Fail med en lille reportage fra byen Nogales, der ligger
pa greensen mellem Mexico og Arizona, USA, adskilt af en mur, der nu bygges
hejere. Nord for greensen har indbyggerne en indkomst pa 30.000 USD (2012),
de fleste har en college-uddannelse, politiet holder kriminaliteten (nogenlunde)
nede, og dem, som har idéer til at starte en virksomhed, kan fa kredit i banken
og ansztte folk til at lobe den i gang. I Mexico, hvor natur og klima og be-
folkningens oprindelse er den samme, er indkomsten per capita en tredjedel af
den amerikanske, politiets autoritet anfegtes af forbrydersyndikaterne, og der
findes kun i begrenset omfang banker, som kan yde kredit til virksomheder. De
ma desuden kempe med mange slags korruption. Det giver en helt anden inci-
tamentsstruktur end den, der findes nordpé. Disse forskelle i institutionsopbyg-
ningen kan kun forklares ved at se pa de forskellige mader, som Nordamerika
og Latinamerika blev koloniseret pd. I Nordamerika var der si fi mennesker
og s store arealer, at det ikke nyttede noget at forsege at slavegore indianerne.
Immigranterne mitte selv tage fat og opdyrke jorden, hvis der skulle skabes et
overskud. I Latinamerika var der hejtudviklede og tetbefolkede civilisationer.
Spanierne kom med den feudale tilgang fra Europa: undertvinge lokalbefolk-
ningen og fi den til at slave for sig med henblik pa at hjemfore guld og selv
(som de ikke formdede at investere produktivt i Europa). Denne grundforskel i
institutionsopbygningen beskrives i flere af bogens kapitler helt op til vor tid og
forklarer iflg. forfatterne, hvorfor Nordamerika er rigt, og Latinamerika fattigt.

Inkluderende og ekstraktive institutioner

Den vigtigste sondring i nobelpristagernes approach til samfundsanalyse er at
sporge, om samfundet har inkluderende eller ekstraktive institutioner, bade po-
litisk og ekonomisk. Inkluderende politiske institutioner er det samme som
mere eller mindre demokratiske institutioner. Den politiske magt er forankret
i et bredt udsnit af befolkningen, der aftholdes regelmassige valg, hvorved rege-
ringen kan udskiftes. De inkluderende politiske institutioner vil normalt have
en positiv spill-over effekt pa de okonomiske forhold ved at give borgerne lige
adgang som gkonomiske aktorer, fremme indkomstudligning ved en progressiv
skattepolitik og starte nogle grundelementer i en velferdsstat.

England i det 17. arhundrede var det historisk forste inkluderende samfund i
denne optik. Med "the Glorious Revolution” 1688 blev den afggrende magt lagt
over i parlamentet, hvor det gryende handelsbourgeoisi havde faet mere magt.
Samtidig blev kongemagten afggrende svaekket. Dermed blev ogsa grunden lagt
for den industrielle revolution i 1800-tallet. De andre europziske lande valgte i
denne periode at styrke enevaelden og den ekstraktive, feudale gkonomi, der var



forbundet hermed. Resultatet blev her en meget lav vaekst. Den engelske case
gennemgis med stor grundighed og nzsten overdreven entusiasme.

Nir forfatterne kigger ud over verden og gennem historien, findes der ikke
mange inkluderende samfund med hej vakst og velstand: foruden England
kom Vesteuropa efterhinden med, Nordamerika, Australien og New Zealand.
I Afrika finder kun Botswana nédde for deres gjne. I Asien lyser Sydkorea op,
serlig i kontrast til det superekstraktive Nordkorea. Man kommer igennem
analyser af mange lande, bade nutidige og historiske. Ofte 5-6 sider pr. land —
velanalyseret og velskrevet. Afhengig af tilbgjelighed kan man synes, at dette er
spendende eller for langt (med preference for mere formel analyse). Blandt de
lande, som passer ind i rammen, men som ikke nzvnes, er Spanien: overgangen
fra et fascistisk diktatur i midten af 1900-tallet til parlamentarisk demokrati
efter Francos ded i 1976.

Det er til gengeld nemt at fa gje pa snesevis af samfund, der styres af eks-
traktive institutioner. Det meste af Afrika og Latinamerika. Historisk ogsa det
feudale Europa. Den politiske magt er koncentreret hos en snaver elite, der
arbejder for at presse mest muligt overskud ud af resten af befolkningen. Kun
hvis de trues af revolution, afgiver de méske lidt af magten, eller en alternativ
elite overtager og kerer videre. Hermed har vi ogsa forklaringen pé, at afkolo-
niseringen i de fleste tilfelde ikke 2ndrede pa ekstraktive samfund. Nye lokale
eliter greb tojlerne efter koloniherrerne og fortsatte med at mele egen kage. Den
samme pessimistiske analyse fir forfatterne til at tvivle pd effekten af den meste
udviklingsbistand. Hvis ikke institutionerne i modtagerlandet @ndres radikalt
i inkluderende retning, vil bistanden blot ga i de forkerte lommer og oge kor-
ruptionen i samfundet (maske nir 10 pct. frem til de tiltenkte modtagere). Og
@ndring af institutionerne vil ikke vare i magthavernes interesse, og derfor sker
det ikke.

Et tankevakkende eksempel er Ruslands historie de seneste 3-400 ar, der
— bortset fra 1990’erne — kan ses som forskellige ekstraktive regimer, der har
aflest hinanden. Forst tsar-tidens enevalde og livegenskab, dernast kommunis-
men, hvor ekstraktionen gik til sverindustri og oprustning, og nu Putin og ef-
terretningsvasenerne, der star for lav vakst, ingen innovation og stort fokus pa
at gemme formuer, som ikke er sikret af privat ejendomsret. Ukraine forsoger
at skabe et mere inkluderende, men dog ikke fuldt demokratisk samfund. Kon-
flikten mellem Rusland og Ukraine drejer sig kun for en mindre del om sprog
og nationalitet. Men nok si meget om, hvorvidt samfundsmodellen i denne del
af Europa skal vare ekstraktiv eller inkluderende. I Moskva ved de godt, at hvis
samfundet bliver for inkluderende, s ryger regimets eksistensberettigelse.



Empirisk beleg for institutionstesen

Nobelpristagerne argumenterer i deres beger ganske overbevisende for sam-
menhengen mellem kvaliteten af samfundets institutioner og dets gkonomiske
velstand. Belag herfor er talrige eksempler fra den ekonomiske og politiske hi-
storie. Men det er ikke nok til at udggre fundamentet for en samfundsteori. Her
ma vi se nermere pa to videnskabelige artikler, som forfatterne udgav i begyn-
delsen af dette drhundrede (Acemoglu, Johnson og Robinson, 2001 og 2002).

I disse artikler arbejder forfatterne med at vise ssmmenhangen mellem in-
stitutionsudvikling og indkomst per capita ved regressionsanalyser pd et sample
af 64 lande. Der er naturligvis problemer med at operationalisere variablerne
i en sidan analyse. Dodeligheden (malaria, gul feber etc.) blandt europeiske
indvandrere i 1800-tallet benyttes som determinant for den type institution,
der skabes. I et ugastfrit land med hej dedelighed vil europzerne udgere en
snaver elite, der kun er interesseret i at treekke sa mange ressourcer ud som mu-
ligt. Dermed cementerer de ekstraktive institutioner. I lande som Nordamerika,
Australien og New Zealand indbed vilkarene til indvandring i stort tal. Nybyg-
gerne forlangte inkluderende institutioner i form af retssamfund og beskyttelse
mod ekspropriation. I regressionsanalysen benyttes et indeks fra Political Risk
Services som mal for institutionsudvikling.

Resultaterne af regressionen er signifikante (pa 5 pct. niveauet) og dermed
overbevisende. Det kan illustreres med to lande, der ligger pé regressionslinjen,
Nigeria og Chile. Hvis Nigeria kan heave sig til Chiles niveau, hvad angér in-
stitutionskvalitet, kan per capita indkomsten pd leengere sigt ventes syvdoblet
(Acemoglu, Johnson og Robinson, 2001: 1371).

Regressionen er robust, nir den testes mod andre mulige sammenhange eller
“stoj -faktorer. Resultatet er siledes uendret, hvis man helt udelader Afrika.
Og det @ndres heller ikke, hvis man udelader USA, Canada, Australien og
New Zealand, som man kunne argumentere for, er specialtilfelde. Om det er
England eller Frankrig, der optrader som koloniherre, ndrer heller ikke resul-
tatet. Ligesom det heller ikke pavirkes af klima (temperatur og luftfugtighed),
religion, geografi (afstand fra @kvator), naturressourcer og jordkvalitet.

I den opfelgende artikel fra 2002 viser Acemoglu et al., at der siden ar 1500
er sket en reversal of fortune: De relativt velstdende og hejt urbaniserede lande
for 500 ér siden er nu blevet de relativt fattigste. Forfatterne kommer herved
et skridt videre i deres kolonialismeforskning og viser, hvordan de ekstraktive
institutioner i kolonierne bider sig fast. Indkomst i 1500-tallet operationaliseres
ved urbanisering, hvor der findes data. Tankegangen er, at graden af urbanise-
ring er korreleret med hgjere indkomst — nu sével som for 500 ér siden. Regres-
sionen viser, at et land med 10 pct. lavere urbanisering ar 1500 hejst sandsynligt



vil have en dobbelt sd hgj indkomst per capita i dag pga. reversal of fortune. Ek-
sempelvis er Guatemala og Uruguay to lande, der passer perfekt ind i ligningen.

Alt dette bevirker, at forfatterne er ganske afvisende over for andre forkla-
ringer (geografi, klima etc.) pa forskelle i velstandsniveauet landene imellem.
Det far dem til at insistere pd, at institutionernes kvalitet er den altafggrende

forklaringsfaktor.

Ikkedeterministisk historiesyn

Forfatterne har anledning til nogle gange at komme med et overview pa
verdenshistorien. De bruger den historiske institutionalismes kernebegreb om
"afgorende skilleveje” (critical junctures), der peger pa uventede begivenheder,
som laegger nye spor ud for den historiske udvikling . Et eksempel er pestepi-
demien “den sorte dod” i midten af 1300-tallet, der var tet pa at halvere be-
folkningen i Vesteuropa. Den ellers tragiske begivenhed ledte til arbejdskraft-
mangel, der for benderne havde en frigerende effekt, fordi dget af livegenskaben
lettede. Et andet eksempel er den transatlantiske handel (inkl. slavehandel), der
i 1600- og 1700-tallet var med til at skabe en velhavende klasse af kebmeand og
skibsredere, der fik storre og storre politisk indflydelse, iser i England og Hol-
land. Et tredje eksempel er industrialiseringen, der fik enorm betydning, forst
i England og dernast i det meste af verden. I den forbindelse anvendes ogsa
Schumpeters begreb creative destruction. Kun hvis eliten har modet og viljen
til at anvende teknisk og samfundsmeassig innovation til ogsd at knuse gamle
strukturer, rykker det fremad. Det betyder, at gamle eliter méske bergves deres
hidtidige magt.

Nobelpristagerne har et ikkedeterministisk historiesyn: ”The outcome,
however, is not historically predetermined but contingent. The exact path of
institutional development during these periods depends on which one of the
opposing forces will succeed, which groups will form effective coalitions, and
which leaders will be able to structure events to their advantage” (Acemoglu og
Robinson, 2012: 110). Herved star de I modsetning til den marxistiske tradi-
tion og ogsé til Francis Fukuyama (Fukuyama, 1992), der begge bygger pd det
hegelske, dialektiske historiesyn.

Hobbes og statens rolle

En mailrettet og nogenlunde sterk statsmagt er en forudsztning for at opnd et
velstandsniveau i et land. En vis centralisering af den politiske magt muligger,
at man kan holde sammen pé landet, administrere det efter nogenlunde ens-
artede love og ikke mindst opkrave skatter, der muligger udrustning af politi-
massig og militer styrke, der kan beskytte borgerne.



Nobelpristagerne trakker pA Thomas Hobbes™ (1588-1679) Leviathan (1651)
for at konstruere forskellige idealtyper over stater og bruger sidstnavnte til at
kategorisere faktisk eksisterende stater med. Forst, the Absent Leviathan, natur-
tilstanden eller anarkiet. En tur gennem 1990’ernes Lagos, Nigeria, (Acemoglu
og Robinson 2019: 3-12) giver et konkret indtryk af vold og usikkerhed. So-
malia og Afghanistan er samfund, der heller ikke ligger langt fra idealtypens
anarki.

The Despotic Leviathan er en stat, der har absolut magt og leverer sikkerhed
og tryghed, men efterlader borgerne uden frihed. Den type samfund findes der
mange eksempler pd, bade historiske og aktuelle. De spznder fra enevaldige
monarkier i Europa til det moderne Kina med alskens diktaturer ind imellem.

Den moderne Leviathan, the Shackled Leviathan, er en stat, hvor magten er
begrenset (eller uhyret lzenket), og findes i de vestlige, demokratiske samfund.
Her er staten (nogenlunde) under kontrol fra det politiske system og civilsam-
fundet. Bogtitlen 7he Narrow Corridor refererer til den harfine balance, der skal
opnds, hvis statens magt og samfundets kontrol skal udvikle sig harmonisk.

En sidste idealtype er the Paper Leviathan. Det er den type stat, vi meder i
Afrika og store dele af Latinamerika: ”It combines some of the defining charac-
teristics of the Despotic Leviathan, in being unaccountable to and unchecked
by society, with the weaknesses of the absent Leviathan. It cannot resolve con-
flicts, enforce laws, or provide public services. It is repressive but not powerful.
It is weak itself and it weakens socity” (Acemoglu og Robinson, 2019: 341 og
hele kap. 11). Et godt eksempel er Argentina, hvor peronisterne fik ansat 20.000
personer i statsadministrationen (partifeller og slegtninge). Formalet var, at de
skulle have en lgn, men intet fungerede. De gik tidligt hjem, de lukkede konto-
rerne, og borgerne mitte g forgaves.

Vi er vant til at teenke pé statens voldsmonopol som noget mere eller mindre
selvfolgeligt. En indikator er den sikaldte mordrate (antal drebte hvert ar i pr.
100.000 i befolkningen). I Danmark er den 0,9. I USA 6,5, fordi man hidtil har
betakket sig for en effektiv gun control. I Mexico er den 28,4, og i Sydafrika er
niveauet 33,5. Sa fred i samfundet er langt fra noget selvfolgeligt. Spredningen
i mordraten viser, at alle fire varianter af Leviathan er rigt representeret blandt
verdens nutidige stater.

Kritiske synsvinkler

Nobelpristagernes boger er generelt blevet godt modtaget og anmeldt, navnlig
i den angelsaksiske verden, hvor de er mest kendt. Men der kan ogsd rejses
sporgsmal og indvendinger.



De anvender den institutionelle approach til at forstd verdens udvikling. Det
gor de konsekvent og skarpt. De tre britiske skonomer Efe Ercriyaz, Marianne
Hii og Katrina Zhang (2021) kritiser dem dog for at vere lidt for ensidige
og indvender, at forfatterne ikke har tilstreekkeligt blik for det internationale
samspil mellem institutioner. Hvor meget muliggjorde koloniernes ekstraktive
ekonomi og politik, at det blev lettere for moderlandet at udvikle inkluderende
institutioner? Noget der er fokus pa i disse 4r med skarpt lys pa slaveriet.

Forfatterne bergrer mange steder udviklingen i Kina de seneste 40 ar efter
Deng Hsiao Pings reformer. Det er en fantastisk ekonomiske udvikling, men
baseret pd et ekstraktivt politisk grundlag, nemlig kommunistpartiets magt-
monopol. De tror ikke, det kan blive ved, fordi der ikke er tilstrekkelig inno-
vationsevne i samfundet, hvis ikke befolkningen sattes fri politisk. Sagen kan
ikke afggres endnu, men er interessant, fordi den et godt stykke af vejen gar
mod bogens hovedtese. I forlengelse heraf kan man ogséa sperge om, hvor godt
de sydestasiatiske “tigerokonomier” passer ind i paradigmet. Forfatterne rejser
ikke selv spergsmalet.

De vestlige, inkluderende samfund har i de seneste drtier varet preget af en
stigende indkomst- og formueulighed, bide pga. globaliseringen og de policy-
tiltag, der er gennemfort, mest udtalt i USA og England. Det rejser sporgsmalet
om, hvor stor en indkomstulighed man kan forestille sig, for et inkluderende
samfund slir over i et ekstraktivt. Det ligger givetvis noget hgjere end det, vi
kender i dag, men et eller andet sted vil der vere et tipping point.

Endelig er der spergsmilet om den populisme, der de senere ar er sliet igen-
nem i mange vestlige samfund, der i udgangspunktet er inkluderende. Disse
bevaegelser og partier har fiet 20-30 pct. af stemmerne, endda 50 pct. hvis det
seneste valg i USA regnes med. Populismen forstyrrer billedet, fordi alle skulle
i teorien have fri og lige adgang ekonomisk og politisk til at deltage i et inklu-
derende samfund. Men alligevel foler store grupper sig uden for og havder, at
eliten sidder pd magten og gavner sig selv (Mudde og Kaltwasser, 2017: 6). Man
kan si gé videre i analysen og sperge, om det at std uden for er et objektivt fak-
tum eller en subjektiv oplevelse (men stadig politisk relevant). Nobelpristagerne
rorer flere gange ved populismeproblematikken, men dykker ikke for alvor ned
i den.

Afslutning

Nobelpristagernes forfatterskab kan ses som en invitation til ogsé at dyrke stats-
kundskab pd den "store klinge”, dvs. en overordnet refleksion over, hvorfor et
samfund har et givet politisk og skonomisk system. For man dykker ned i sek-
tor- og mikroanalyser.
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