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Centrale regeringsudvalg udger inderkredsen i danske regeringer og dermed den
absolutte top af dansk politiks magtpyramide. Desuagtet har de stort set ikke ve-
ret inddraget i kvantitative statskundskabsstudier. I denne artikel fokuserer jeg pa
individuelle ministre og deres rolle i regeringers politikudvikling afhengig af, om
de er medlemmer af sddanne udvalg eller ¢j. For drene 1995-2023 underseger jeg,
om bestemte ressortomraders andel af de samlede offentlige udgifter oges, hvis
den ansvarlige minister har veret medlem af enten regeringens skonomiudvalg
eller koordinationsudvalg. I analysen ses en signifikant positiv effekt for ministres
medlemskab af centrale regeringsudvalg — navnlig af @konomiudvalget. Det in-
dikerer, at udvalgenes medlemmer har bedre forudsetninger for at skabe politiske
forandringer med deres ministerpost end de evrige ministre. Dertil har et stort
antal udskiftninger pd ministerposten den modsatte effekt. Resultaterne er vigtige
bidrag til vores forstaelse af magtkoncentrationen i det danske politiske system, af
ministerrollen, og af regeringer og disses interne beslutningsgange.

Nogleord: regeringer, regeringsudvalg, minister, partiadferd

Hele processen med at udforme en ny finanslov gir i gang, nar @konomiudvalget
er blevet enige om den overordnede ramme for, hvad der kan bruges af penge i
ministerierne (Mogens Lykketoft 2003, bl.a. finansminister 1993-2000 i Lar-
sen, 2003: 147-148).

Mange ministre frygtede regeringens koordinationsudvalg, hvis de havde store
og mange gange udgiftskrevende forslag pa dagsordenen. Nir vi sad der [...]
blev der ikke delt smakager ud og ministrene skulle vere forberedt til tenderne
for at fa gront lys (Bendt Bendtsen 2019, gkonomi- og erhvervsminister 2001-
2008 i Bendtsen, 2019: 257).



Artierne efter anden verdenskrig bod pa en markant udbygning af velferds-
stater i mange OECD-lande. Det betod ogsi en ckspansion i de offentlige ud-
gifter, ikke mindst i Danmark hvor der kom mange mere og mindre universelle
velferdsydelser finansieret af det offentlige. Det medferte ogsa fokus pa, “hvor-
dan det politiske system bedst kontrollerer de offentlige finanser” (Christian-
sen, 2011: 29). Men styringen er ikke kun et okonomisk spergsmal. Styringen
indebzrer en kombination af at besvare skonomiske og politiske udfordringer
(Christiansen, 2011). Fokus i denne artikel er pa det politiske aspekt af den
statslige styring af de offentlige udgifter.

I en til enhver tid siddende regering vil de fleste ministre enske sig flere res-
sourcer til deres ressortomrade. De har bedre forudsetninger for at initiere ny
politik, desto flere penge de kan bruge. Men med det ovenfor nzvnte fokus pa
styringen af statens okonomi er ministres ressourcer sjeldent ubegrensede, s i
en regering vil der vere et konkurrenceforhold mellem ministre og ministerier
om knappe ressourcer (Herzog og Mikhaylov, 2020: 409). Givet disse forhold
stilles spargsmaélet i denne artikel derfor, hvornir og hvordan nogle ministre
lykkes med at oge udgifterne relativt mere indenfor deres ressortomrade end
andre ministre? Eller med andre ord, who gets what, when, and how?

Formelt set kan ministerier betragtes som autonome enheder med en mi-
nister i spidsen, der er politisk og juridisk ansvarlig for anliggender under sit
ressortomride (Grundloven § 14). Men som de to indledningsvis prasenterede
citater illustrerer, er danske ministre i realiteten underlagt stram styring internt
i regeringen, herunder i forhold til lebende bevillinger og budget pa finansloven
(se ogsa Nielsen, 2020; Dybvad-udvalget, 2023: bilag 6). Regeringens koordi-
nationsudvalg og ekonomiudvalg udgjort af en inderkreds af ministrene kon-
trollerer de gvrige ministre og ministerier. Det kan medfere kampe internt i re-
geringen. Mogens Lykketoft, den lengst siddende danske finansminister siden
systemskiftet, fremhaver ovenfor, hvordan regeringens ekonomiudvalg spillede
en central rolle i den indledende fase af udformningen af finansloven. Finanslo-
ven er definerende for udgifterne pa diverse ministeromrader. Bendt Bendtsen
var fast medlem af begge udvalg fra 2001 til 2008. I hans gengivelse skal man
bemerke, hvordan "vi”, som ikke delte ud, ville sige de fa faste medlemmer af
Koordinationsudvalget, mens de frygtsomme, der fik foretrede herfor, var det
flertal af regeringens ministre, som ikke var faste medlemmer af udvalget, der
derfor skulle keempe for deres udgiftskravende initiativer.

Sporgsmilet i denne artikel er, om de faste medlemmer af disse to regerings-
udvalg maiske kan udnytte deres privilegerede position i regeringens beslut-
ningshierarki til, populert sagt, at tage penge fra flertallet af ministrene, der
ikke er faste medlemmer, og give dem til sig selv? Giver det en minister en mal-
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bar komparativ gkonomisk gevinst at vare fast medlem af et af disse regerings-
udvalg? Netop Koordinationsudvalget og @konomiudvalget, kan betragtes som
centrale regeringsudvalg i Danmark (Dybvad-udvalget, 2023: 93-97, bilag 6).
De afgrenser ministerholdets inderkreds fra periferien, hvor medlemmer tilhe-
rer forstnevnte (Rhodes og Salomonsen, 2021: 76; Nielsen, 2020). I litteraturen
om ministre finder man typisk, at ministre forventes at kempe deres ministe-
riums sag internt i regeringen, herunder for at fa flere penge (Headey, 1974:
68; Herzog og Mikhaylov, 2020: 413). Hvis vi siledes antager, at ministrene er
policy-seeking individer, der bestreber sig pa at fa flere ressourcer til deres eget
ministerium (se ogsa Nielsen, 2023b: 482), vil vi forvente, at medlemmer af de
to centrale udvalg vil forsege at bruge deres privilegerede placering i regeringens
interne hierarki til at ege deres ministeriums udgifter. Men forskningsmessigt
har vi endnu ikke belag for, at det skulle vare tilfzldet (jf. Nielsen, 2024: 294).
Bojar (2019: 2) fremhaver, at “we lack a coherent account of the main drivers
of spending shares across different budgetary categories”.

I denne artikel undersoger jeg pa den ene side, om der er en sammenhzng
mellem offentlige udgifter anvendt indenfor givne policyomrader, og pa den an-
den side om den relevante ressortminister er fast medlem af @konomiudvalget
ogleller Koordinationsudvalget. Jeg undersoger arligt anvendte udgifter for
1995-2023 med data tilgengelig hos Danmarks Statistik (OFF29). Fokus er
ministerier med en nogenlunde afgrenset ressortprofil (bl.a. undervisning,
transport, kultur) i modsetning til ministerier, der pr. definition har en mere
tvergdende profil (fx erhverv, finans, skat, indenrigs). De inddragede minister-
omrader kan modsvares en budgetkategori i data for arligt anvendte udgifter (se
fx Herzog og Mikhaylov, 2020).

Emnet er vigtigt for vores forstielse af regeringers interne beslutningsgange,
af individuelle ministres rolle i regeringers politikudvikling og af ministres mu-
ligheder for at realisere deres politiske initiativer. Hvordan fordeling af offent-
lige udgifter foregir pa statsligt niveau i parlamentarisk demokrati, det mé i
enhver henseende siges at vere vigtigt — ikke mindst i Danmark i kraft af vores
omfattende skattebetaling.

Hvorfor koordinere og kontrollere i en regering?

Hvis ikke du sidder i Koordinationsudvalget — maske i nogle tilfelde @-udval-
get eller Sikkerhedsudvalget — sa har du jo ingen indflydelse pa regeringens po-
litik ud over pa det ministeromride, du selv sidder med. Og den er méske ogsa
pa lange strek ret begrenset (Simon Emil Ammitzbell-Bille 2022, gkonomi- og
indenrigsminister 2016-2019, citeret i Nielsen, 2023b: 480).
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I den internationale litteratur har regeringsudvalg typisk indgaet i studier af
enten regeringsledelse og/eller specifikt styringsredskaber i koalitionsregeringer
(Bergman, Bick og Hellstrom, 2021), der skal muliggere samarbejde mellem
forskellige partier i samme regering. Blandt sidanne styringsredskaber (eller
kontrolinstanser) er de mest udbredte dels nedskrevne, detaljerede regerings-
grundlag (Kliver, Bick og Krauss, 2023; Moury og Timmermans, 2013), der
dikterer retningen for de enkelte ministre forud for ministerudnavnelserne,
dels regeringsudvalg hvor en inderkreds af ministre lobende efer regeringsdan-
nelsen kontrollerer ministrenes aktiviteter (Andeweg og Timmermans, 2008).
Samme topstyrede kontrol kan ogsi forckomme i en etpartregering, maske ser-
ligt i tilfelde af et internt splittet regeringsparti (Nielsen, 2024: 283; se ogsa
Salomonsen og Trangbzk, 2022).

Analyser af sidanne styringsmekanismer har oftest det udgangspunkt, at
statsministre og partiledere (principalen) har en interesse i at installere nogle
sadanne til at overvige og kontrollere ministrene, fordi udnavnelse af ministre
(agenterne) indebzrer en risiko for, at de valgte kandidater ikke folger den af
principalen enskede kurs (fx Miiller og Meyer, 2010; Krauss, 2018). Ministre
har efter udnavnelse en unik adgang til information fra deres eget ministerium,
som de potentielt kan bruge til egen — eller eget partis — fordel pa bekostning
af, hvad der ellers matte vare indgiet kompromis om i regeringen (Bergman et
al., 2024; Martin og Vanberg, 2020). Ministre kan bruge deres komparative
informationsmassige fordel proaktivt til at pavirke nogle initiativer indenfor
deres ressortomride og reaktivt ved at bremse andre initiativer (Bick et al.,
2022: 257). Det kontroltab, der uundgaeligt ligger i at uddelegere ansvar til en
minister (Strom, 2000: 270), kan top-down styringsmekanismer bidrage til at
inddemme. Dertil kan der ogsd vere mere administrative eller forvaltnings-
meassige arsager til at koordinere ministres og ministeriers arbejde (Peters, 2015:
8-9).

Helt tilbage fra 1800-tallet blev det i Danmark til, at regeringers koordina-
tion foregik i ministermeder, hvor alle ministre var til stede og kunne deltage
i koordinationsprocessen (Knudsen, 2021: 16). Dertil var der udbredt ressort-
autonomi, hvor ministre selv forvaltede deres embede, uden at andre ministre
intervenerede. Flere udviklingstraeek har umuliggjort den fremgangsmade (Niel-
sen, 2020: 411fF). For det forste er mengden af lovgivning steget eksplosivt i
omfang og kompleksitet siden ministerialsystemets indferelse, herunder ikke
mindst fra efterkrigstiden og til i dag, jf. indledningen. I en moderne velferds-
stat som den danske vedtages mere end 200 love om éret, der er stadig mere
komplicerede. For det andet og i forlengelse heraf har danske regeringer med
tiden fiet flere ministre blandt andet som konsekvens af stigende arbejdspres.
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S& sent som i 1922 havde en dansk regering blot 10 ministre, mens det tal si-
den 1970°erne typisk har ligget pa omkring 20 delvist afhangig af antallet af
regeringspartier. Med de mange komplicerede initiativer, der kerer igennem en
moderne dansk regering, kan omkring 20 ministre ikke sidde i fellesskab pa
ministermeder og diskutere alt tilbundsgdende, og da slet ikke hvis alle skal
komme til orde (Nielsen, 2020: 427; Jensen, 2018: 109-110).

I Danmark har der siden i hvert fald besettelsestidens forste ar veret tradi-
tion for at nedsztte mindre regeringsudvalg (Nielsen, 2020: 429-430). De har
med tiden faet en sterkere rolle i den interne regeringskoordination, og enkelte
af dem har lenge udgjort en inderkreds i regeringen. Ministermederne med
alle ministres deltagelse eksisterer stadigvak, men som central koordinationsin-
stans har enkelte regeringsudvalg overtaget deres funktion. Der er efterhinden
kommet en del studier — primart deskriptive og/eller kvalitative — med fokus
pa bl.a. regeringsudvalgs funktion i moderne dansk regeringsarbejde (Nielsen,
2024; Rhodes og Salomonsen, 2021; Salomonsen og Trangbzk, 2022; se ogsa
Dybvad-udvalget, 2023; Christiansen, 2021; for ldre studier se Nielsen, 2020:
409). Som det ogsd er udlagt af en tidligere skonomi- og indenrigsminister i
indledningen af dette afsnit, peger studierne entydigt pa eget centralisering og
hierarkisering af beslutningsprocesserne i danske regeringer som konsekvens af
den rolle, enkelte regeringsudvalg har fiet.

Regeringsudvalgs kontrol med ministre og udgifter relateret til
deres ressortomrade

En af de vigtigste grunde for mig til at gd ind i politik er netop muligheden for
at have et helhedssyn pa samfundet, ikke for at vare en enkeltsagspolitiker. Det
er man selvfelgelig, ndr man er minister for et enkelt helt bestemt omride. Men
ved at sidde i Koordinationsudvalget far jeg mulighed for at beskaftige mig
med miljepolitik, uddannelsespolitik, forskningspolitik — ja, alt muligt, fordi
alt muligt kerer over scenen i det udvalg (Lene Espersen 2006, minister 2001-
2011, i Roijer, 2006: 129-130).

Den centrale uafhengige variabel i dette studie angar ministres medlemskab
af regeringsudvalg. Der er gode grunde til at forvente, at en plads i et cen-
tralt regeringsudvalg kan medfere relativt flere okonomiske ressourcer til et
ministerium. Siden 1993 har danske regeringer konsekvent nedsat bade et
ekonomiudvalg og et koordinationsudvalg. Det er disse to udvalg, der er fokus
for denne artikel. I artiklens undersogelsesperiode har danske regeringer haft
mellem 17 og 23 ministre, mens @konomiudvalget typisk haft 4-6 medlem-
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mer, og Koordinationsudvalget som regel et par flere end @konomiudvalget.
Koordinationsudvalgets meder har varet ledet af statsministeren med dennes
ministerium som sekretariat, hvorimod @konomiudvalget har veret forankret
i Finansministeriet med finansministeren som formand. Statsministeriet er pr
embedsmand representeret i @konomiudvalget, mens statsministeren ikke del-
tager personligt i mederne her. Rhodes og Salomonsen (2021: 83) konkluderer
om reformen af danske regeringers udvalgsarbejde i 1993, at "centralization was
a response to economic crisis and failures of coordination. It sought to ensure
that budgets remained within bounds by the ministries”. Som sadan ma kontrol
med ministres udgifter forventes at vere fokus for de centrale regeringsudvalg.

Arbejdsfordelingen mellem de to udvalg kan variere pa tvers af statsministre
og regeringskoalitioner. Men begge udvalg har i denne periode udgjort en art de
facto indre kabinet i danske regeringer, hvor udvalgene ikke blot skal forberede
og indstille beslutninger til den samlede regering, men derimod traffe beslut-
ninger pé vegne af regeringen (Nielsen, 2024), som ogsa Lene Espersen-citatet
ovenfor understreger. Alene den fremtredende position i regeringen, som en
plads i et de to udvalg pr definition giver, kan forventes at placere ministeren
sterkere i forhold til at fa egede ressourcer, fx i noget s vigtigt som regeringens
finanslovsudspil.

Nielsen (2024: 282) argumenterer for, at “ministers appointed to certain cen-
tral cabinet committees enjoy an advantage in the pursuit of realizing their po-
licy goals™. Dette studie viser, at medlemskab af @konomiudvalget i danske re-
geringer oger individuelle ministres antal arligt fremsatte lovforslag. Det galder
serligt blandt ministre, der har relativt fa lovforslag pa det drlige lovprogram.
Argumentet er, at udvalgsmedlemmer har storre frihedsgrader i regeringens
daglige arbejde til eksempelvis at fremsatte lovforslag, og at ikkemedlemmers
initiativer blokeres og/eller forhales af udvalgene. Denne logik mé forventes
ogsa at pavirke ministres anvendte udgifter. De faste medlemmer vil antageligt
vaere mere tilbgjelige til at give indremmelser til hinanden internt, mens ikke-
medlemmernes initiativer vil veere underlagt strammere kontrol. Det vil i sidste
ende bidrage til relativt sterre budgetforegelser for medlemsministerierne end
for de gvrige ministerier (se Nielsen 2023b: 482). Moderne i regeringsudvalgene
forberedes af embedsmend, der fungerer som vetoled for ministre ift. at fa sager
pa dagsordenen pid et mode. Har et ikkemedlem onske om lgbende at fa flere
ressourcer til sit ministerium, kraver det forst, at denne far sin sag pa dagsor-
denen i et mode i et regeringsudvalg. Det kan i sig selv vere en tidskrevende
proces (Jensen, 2018: 111ff; Bo Smith-udvalget, 2015: 85ff). Omvendt medes
de faste medlemmer jevnligt, og de vil maske vare tilbgjelige til at behandle
deres egne sager forst (se fx Nielsen, 2023b: 482). Det er forventeligt, at det er
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til de faste medlemmers fordel ift. at oge udgifterne pa deres ressortomrader
relativt mere.

Til sidst kan man ogsa nzvne, at hvis en minister er medlem af et centralt
regeringsudvalg, fir ministerens departementschef dertil en allround viden om
forhold i de ovrige ministerier ifm. forberedelsen af udvalgsmederne (Trang-
bk, 2021: 251). Det satter de faste medlemmer i en langt bedre forhandlings-
position overfor ikkemedlemmerne, nir ekonomiske ressourcer skal fordeles
mellem ministerierne.

Overordnet set har det veret bestrebelsen, at man ved at have disse to ud-
valg kunne foretage den mest dybdegiende detaljefokuserede behandling af
ministres sager i @konomiudvalget, mens Koordinationsudvalget sa kunne
forbeholdes storre og mere principielle diskussioner (Jensen, 2003: 204, 2008:
463ff). Det har den iboende logik at friholde en travl statsminister fra mange
mindre sager, da statsministeren ikke personligt deltager i @konomiudvalgets
meder. Hvis der imidlertid ikke kan opnas enighed i @konomiudvalget, ma
en sag ga videre til Koordinationsudvalget. Givet den arbejdsfordeling mellem
de to udvalg kan det maske vare en storre okonomisk fordel for en minister at
vere medlem af @konomiudvalget end af Koordinationsudvalget. Dertil kom-
mer, at Koordinationsudvalget ogsi behandler sterre principielle og politisk-
taktiske overvejelser sivel som udenrigspolitik, hvilket i ringere grad vil have
store pkonomiske konsekvenser pi den helt korte bane. Men det er vigtigt at
fastholde, at sidstnavnte udvalg ogsa beskaftiger sig med okonomiske sporgs-
mal, og at det har de facto kompetence til at blande sig i andre ministres sager,
som det eksempelvis fremgik af Bendt Bendtsen-citatet i artiklens indledning. I
Koordinationsudvalget kan mere omfattende reformer eksempelvis blive udar-
bejdet, som ogsi vil have store skonomiske implikationer.

Pa ovenstiende baggrund fremsatter jeg to hypoteser:

H1: Andelen af de érligt anvendte offentlige udgifter vil eges indenfor et givent
ministeriums omrade, ndr ministeriets minister er fast medlem af regeringens
koordinationsudvalg.

H2: Andelen af de drligt anvendte offentlige udgifter vil eges indenfor et givent
ministeriums omrade, nir ministeriets minister er fast medlem af regeringens
gkonomiudvalg.

Det ovenstiende indikerer og forudsatter, at der i de to udvalg ex post minister-

udnaevnelse kan oves indflydelse pa regeringens interne beslutningsprocesser,
herunder om fordeling af gkonomiske ressourcer. Teoretisk set kan man sup-
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plerende tilfoje, at et centralt formal med regeringsudvalg og indre kabinetter
er at koordinere sager lobende, som de opstir, fordi alt ikke kan forudsiges, af-
klares og koordineres ved regeringsdannelsen, herunder med at lave et mere el-
ler mindre omfattende regeringsgrundlag (se Andeweg og Timmermans 2008:
298). Principielt set kunne man méske forestille sig, at overvejelser om hvilke
ressortomréder, der skulle have relativt flere ressourcer, var truffet ex ante mi-
nisterudnzvnelsen, og at de sarligt prioriterede poster blev givet til bestemte
personer, der i kraft af disse ressortomraders prioritet havde eget sandsynlighed
for at blive medlemmer af @konomiudvalget og/eller Koordinationsudvalget. I
s fald ville udvalgenes arbejde ikke have nogen effekt pa fordeling af gkonomi-
ske ressourcer i sig selv, men medlemmer ville muligvis kunne have det i kraft
af, at de pé forhand var tilteenkt flere ressourcer givet deres ministeromriders
hgjere prioritet.

Jeg udelukker ikke, at det kan vere sket i nogle tilfelde. Jeg er imidlertid ikke
bekendt med empiriske eksempler herpa (pi linje med Nielsen, 2024: 286).2
Det er ogsi spergsmilet, om det ville vare hensigtsmaessigt og muligt at reali-
sere en plan om ggede ressourcer pa bestemte omrader pa denne vis. Problemer
opstir som navnt lebende, og de skal handteres lobende. Prioriteter kan ogsa
na at @ndre sig i lobet af en hel valgperiode, hvorfor serligt egede budgetter
nzppe kun ville veere udtryk for prioriteter foretaget ved regeringsdannelsen.
I sa fald ville det forudstte en indskiftning af nye medlemmer i udvalgene,
hvis prioriteterne matte @ndre sig, hvilket udvalgenes medlemssammensatning
over arene ikke indikerer. Den indikerer snarere, at der er mange ministerier,
som ikke umiddelbart har foreckommet at vere hgjeste prioritet for skiftende
regeringer, der har veret reprasenteret som faste medlemmer i begge udvalg (se
ogsd naste afsnit om variation i udvalgsmedlemmer). Ministre fra mindre mi-
nisterier forekommer undertiden iser at blive udvalgsmedlemmer pga. serlige
personlige kvalifikationer eller relationer, og/eller fordi balancer skal oprethol-
des mellem partier i koalitionsregeringer eller internt i regeringspartier, men
ikke fordi de forud for deres udnevnelse er tilteenkt at fi deres budget foreget.?

Data og undersogelsesdesign

Det er langtfra altid, at Forsvarsministeriet er reprasenteret i Koordinationsud-
valget. Det var en styrke og et lille skub for ministeriet [...] pa det tidspunk,
hvor man skulle keempe for flere penge til vores forsvar! (Thomas Ahrenkiel
2023, departementschef i Forsvarsministeriet 2016-2020, i Hegelund, 2023:
224),
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Studiets athengige variabel angar offentlige udgifter. Nermere bestemt under-
soger jeg arligt anvendte offentlige udgifter indenfor bestemte kategorier knyt-
tet til ministeromrader afthengig af, om den relevante minister er medlem af
et centralt regeringsudvalg. Data er tilgengelige hos Danmarks statistik ("Of-
fentlig forvaltning og service, funktionel fordeling af udgifter (COFOG) efter
funktion og tid”) for udgifter anvendt fra og med 1995 og inddrages herfra
i dette studie til og med 2023. Her er offentlige udgifter fordelt pa en rekke
omrader, hvoraf en rekke af dem men ikke alle direkte kan modsvares ressort-
ministerier. Jeg er kun bekendt med to tidligere studier, der kobler udgifter pa
enkelte omrader fra COFOG-data til ministre og ministeromrader og under-
soger ministerrelaterede faktorer, der kan pavirke disse (Bojar, 2019; Herzog og
Mikhaylov, 2020). Fremgangsmaden i min analyse er iser inspireret af disse to
studier, hvor jeg som noget nyt fokuserer pa forskelle mellem medlemmer og
ikkemedlemmer af centrale regeringsudvalg.

Jeg inddrager udgifter pa folgende ministeromrader (se appendiks A for ope-
rationalisering):

*  Udviklingsbistand

* Forsvar

e Justits

* Fodevarer

e Transport

* Milje
e Sundhed
e Kirke

*  Undervisning

*  Forskning og videregiaende uddannelse
*  Kultur

* Bolig

Jeg operationaliserer denne variabel som arlige anvendte udgifter pa et givent
omréide relateret til ministres ressortomride i procent af de samlede udgifter
det ar (som Bojar, 2019: 3; se ogsd Herzog og Mikhaylov, 2020: 415). At det pa
denne made er et relativt m3l, det har den fordel, at der ikke behgver at blive
taget hensyn til eksempelvis inflation og arligt varierende offentlige udgifter.
Jeg anvender fixed effects OLS modeller i analysen (se Herzog og Mikhaylov,
2020: 418). I studiets primere analyse inkluderes udvalgsmedlemskab i model-
lerne som dummyvariable (medlem/ikkemedlem). Her underseges effekten af
udvalgsmedlemskab dels med variable for @konomiudvalget og Koordinations-
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udvalget hver for sig, dels med en samlet variabel hvor ministre er kodet for, om
de blot var medlem af et af de to udvalg.

At identificere én ministers indflydelse pa anvendte udgifter athangig af
dennes placering i det interne regeringshierarki vanskeliggores af udskiftnin-
ger pd ministerposterne og @ndringer i regeringsudvalgenes sammensatning.
I de modeller, der er analysens primare fokus, er cases ministre for de ovenfor
nzvnte omrader, der er kodet for, om de var medlem af regeringsudvalg ved
fremleggelsen af det finanslovsforslag, som sidenhen endte med at gelde for de
ar, der underseges anvendte udgifter for. Fremlaggelsen af et finanslovsforslag
finder sted i august jf. Grundloven (og finansiret) i dret for det givne finansar
for opgjorte anvendte udgifter. I tilfelde af folketingsvalg kan der dog blive
fremlagt et nyt forslag til finanslov senere, som ogsi ender med at blive vedtaget
og geldende.*

Det inddragede er langtfra et perfekt mél for en ministers indflydelse pa
udgifterne indenfor sit ressortomrade. Der er imidlertid grund til at forvente,
at en minister kan drage fordel af at vere medlem af et centralt regeringsudvalg
ved fremleggelsen af finanslovsforslaget — og endnu sterre hvis denne har veret
det i hele kalenderaret op til — fordi si vigtigt et emne kan vare genstand for
diskussioner i begge udvalg, om end mere i @konomiudvalget end i Koordina-
tionsudvalget. Helt grundleggende mé ingen udgift afholdes uden hjemmel
i en vedtaget finanslov eller midlertidig bevillingslov (jf. Grundloven § 46).
Dertil styrer regeringsudvalgene regeringens politikudvikling, hvilket ulgseligt
er forbundet med gkonomiske prioriteringer (Rhodes og Salomonsen, 2021:
78). Ifolge Bo Smith-udvalget (2015: 112): "Politikudvikling vil ofte involvere
ekonomiske prioriterings- og finansieringsspergsmal, som forudsetter politisk
stillingtagen. Den er derfor ogsa i betydeligt omfang koblet sammen med bud-
getforberedelse og budget- og finanslovsforhandlinger”. At fa indflydelse pa et
finanslovsforslag og vere med i forberedelsen af dette antages siledes at vare
definerende for det kommende ars udgifter, uanset at der efter fremleggelsen af
udspillet kan gives vasentlige bidrag til bestemte omriader som indremmelser
til stotte- og forligspartier.®

Som supplement til disse modeller analyserer jeg, hvor stor en andel af et
givet ar (0-1) et ministerium har en minister som fast medlem af udvalgene. I
disse modeller er den afthangige variabel den samme. Med denne anderledes
operationaliserede variabel tilfojes nuancer til de primare analyser, mens det
imidlertid er sverere at inkludere yderligere kontrolvariable (se nedenfor). Som
citatet ovenfor fra den tidligere departementschef i Forsvarsministeriet anty-
der, har der i den undersegte periode varet nogen variation i, hvilke ministre
der har veret faste medlemmer af de centrale regeringsudvalg (se ogsa appen-
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diks B). 2005-2007 er den eneste valgperiode, hvor medlemskredsen undervejs
ikke 2ndrede sig i nogen af de to udvalg. Ofte har eksempelvis Justitsministe-
riet og Udenrigsministeriet varet medlemmer af Koordinationsudvalget, og i
Okonomiudvalget har man ofte kunnet finde Erhvervsministeriet og Skattemi-
nisteriet, men ingen af de nevnte eksempler gelder konsekvent for den periode,
der undersoges i denne artikel. Ved udgangen af 2023 sad derimod kirkemini-
steren og undervisningsministeren i @konomiudvalget, hvad skatteministeren
ikke gjorde, og fra 1995 til og med 2023 har ministerier som transport, kultur,
samt forskning og videregidende uddannelser varet reprasenteret i begge udvalg.

Det skal bemarkes, at COFOG-data og disses struktur er brede kategorier
af udgifter. Forskellige typer af udgifter vil forventeligt vere af varierende inte-
resse for en minister. Den svaghed er det ikke muligt helt at korrigere for. Dog
kan man tilfgje, at jo storre COFOG-summen er pa et givent omrade relateret
til et ministerium, desto storre er sandsynligheden for at det vil vare til gavn
for ministeren. Som navnt indledningsvis vil man i litteraturen finde, at det
er en succes for en minister at skaffe ressourcer til sit ministerium, og det vil
blive indfanget af COFOG-data og med den anvendte operationalisering. Det
skal ogsa bemarkes, at udgifter pa tvers af mange af de inddragede omrader er
knyttet op pa langvarige forlig, der gir pa tvers af udskiftninger pd minister-
poster. Det vil forventes at kunne pavirke udgifterne pi de forskellige omrader
— positivt savel som negativt. Men selv indenfor et eksisterende forlig kan der
godt tilfgjes yderligere ressourcer, og derudover vil forlig sjeldent — méske al-
drig — daekke et helt ressortomride. Sa selvom et omrade under en ministers res-
sort er forligsbelagt, vil der stadig vere mulighed for at ege sivel som begrense
den samlede sum, som udger COFOG-data.

Kontrolvariable

I studiets primare analyse inkluderer jeg en rekke forklarende og kontrolle-
rende variable i regressionsmodellerne. Flere knytter sig til kontinuiteten pa
ministeromradet. Der inddrages en variabel for hvor stor en andel af det givne
finansar (0-1), hvor udgifterne anvendes, at ministeren, der sad ved finanslovs-
fremleggelsen, beholdt sin post (77d pd ministerposten i udgiftsiret). Dernaest
inkluderes en variabel for stabiliteten pa ministerposten de forudgaende tre ar
for en given finanslovsfremleggelse (3-drs ministerstabilitet i ministeriet). Den er
malt som antallet af ministre inkl. den, der sad ved den givne finanslovsfrem-
lzeggelse. Forventningen er, at en minister, der har haft en vis tid pa posten, har
bedre forudsztninger for at pavirke ministeriets budget (se Chabal, 2003: 30).
Til sidst kontrolleres der for, om ministeromradet er géet fra et parti til et andet
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indenfor det seneste ar (dummy) forud for en finanslovsfremlaeggelse (Partiskift
pd ministerposten).

Hvilket parti, ministeren kommer fra, ma forventes at kunne pavirke den
politiske og okonomiske prioritering af et givent omrade. For at kontrollere
for partifaktoren inkluderer jeg en variabel for partiets placering pd en hojre-
venstre-skala. Det er mélt pa en skala fra 0-10, hvor 0 star for mest venstre-
orienteret, og 10 stir for mest hejreorienteret. Data stammer fra de officielle
valgundersegelser, hvor respondenterne er blevet bedt om at placere alle partier
pd en sidan skala.® Det mal vil i nogen grad fungere som en proxy for partiernes
holdning til enkelte issues.

Politisk erfaring ma alt andet lige forventes at vare til en ministers fordel i
den interne kamp i regeringen om udgiftskrevende forslag (Bo Smith-udvalget,
2015: 80; Headey, 1974: 79). Flere variable introduceres derfor som mal for
ministrenes politiske erfaring. Det gzlder dels, om ministrene har haft andre
ministerposter tidligere i karrieren (dummy), dels deres anciennitet pa den geel-
dende post og dels deres folketingserfaring — de to sidstnzvnte malt i antal
maneder bagud fra en given fremleggelse af finanslovsforslag. Jeg kontrollerer
ogsd for, om ministeren pd det givne tidspunkt er valgt til Folketinget.

Jeg antager, at jo flere ministre der er i en regering, desto farre midler vil en
minister relativt set have til sin radighed, fordi der er flere om at deles om det
felles budget. Derfor inddrages en variabel for antallet af ministre i regeringen.
Som kontrolvariable introduceres til sidst ministerens partis storrelse (procent)
malt som resultatet ved sidste folketingsvalg samt ministerens keon og fixed ef-
fects for hhv. policyomrade og finansar.

Analyse

Det siger jo sig selv, at hvis en ressortminister sidder med i et centralt ekonomi-
udvalg, si bliver der lyttet mere, end hvis man bare inviteres ind, nar nu ens
dagsordenspunkter er pd (Karsten Lauritzen 2018, daverende skatteminister, i
Nielsen, 2018).

I tabel 1 ses resultaterne af regressionsmodellerne. Den afthangige variabel er
den relative andel af drligt anvendte udgifter indenfor de givne policyomréader.
For de inddragede fagministerier ses det i model 1, at der er en positiv effekt
forbundet med udvalgsmedlemskab ved finanslovsfremleggelsen, men at effek-
ten kun er signifikant for @konomiudvalget. Underseges de to udvalg under et
(model 2), findes der tilsvarende en signifikant positiv effekt, som dog er min-
dre. Andelen af de anvendte udgifter oges med 0,48 procentpoint for fagmini-
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strene, der var fast reprasenteret i @konomiudvalget, mens medlemskab af blot
et af de to udvalg medforer 0,27 procentpoints foregelse. Det skal understreges,
at der er kontrolleret for bade ar og policyomride. Vi kan pa den baggrund med
storst sikkerhed vurdere, at hvis en minister skal have storre foregelse af sin
andel af de drligt anvendte offentlige udgifter, s sker det bedst gennem med-
lemskab af @konomiudvalget under forberedelsen af finanslovsudspillet. Det
bekrafter H2, mens vi ikke entydigt kan bekrefte HI.

Hvis man antager, at muligheden for at oge udgifterne pi ens ressortomrade
betyder bedre mulighed for at realisere politiske initiativer, sa er det en vigtig res-
source, uanset hvor stort et ministerium en minister er ansvarlig for. Serligt for
de ministerier, der kun lejlighedsvis er faste medlemmer af @konomiudvalget,
vil det vare en markbar forskel (fx kultur eller justits, se appendiks B). Ser
man pd hele perioden samlet, s har 2,3 procent af de totale drlige udgifter
gennemsnitligt vaeret anvendt pa kulturomradet. En stigning pa nzasten et halvt
procentpoint indebzrer dermed en betragtelig styrkelse.

Som supplement til disse analyser prasenteres model 3-6, hvor udvalgsmed-
lemskab er opgjort som andel tid af et udgiftsir med fast medlemskab for et
ministerium, uanset antallet af personer det angar (se ogsa appendiks D). Dis-
se modeller skal tolkes varsomt, da langt ferre kontrolvariable er inkluderet,
og dertil rummer model 5-6 en vis grad af multikollinaritet (variablene for
udvalgsmedlemskab). Udvalgsmedlemskab har i model 3-4 en positiv effekt,
der for @konomiudvalget er ikke signifikant, mens den mere overraskende er
det for Koordinationsudvalget. I model 5-6 er disse modeller suppleret med
variablen for ministres udvalgsmedlemskab ved fremlaeggelse af finansloven.
Nir de variable inkluderes, stir kun den positive effekt af medlemskab af
Okonomiudvalget tilbage som varende svagt signifikant (se dog appendiks D
model 4). Det bestyrker argumenter for, at dels finansloven, dels medlemskab af
Okonomiudvalget er afggrende for, om et ministerium kan ege sin andel af de
samlede offentlige udgifter. Men det indikerer ogsa, at Koordinationsudvalget
ikke er uvasentligt i den forbindelse som tidligere nzevnt. Mht. model 3 kunne
en ganske forsigtig konklusion méske vere, at store udgiftskrevende reformer
har varet forhandlet i Koordinationsudvalget, som ikke var planlagt dret forin-
den, siden effekten forsvinder i model 5. Der kan imidlertid ikke konkluderes
noget skrasikkert herom. Samlet set indbyder resultaterne til yderligere studier
af regeringsudvalgs betydning for individuelle ministres politiske resultater.

Resultaterne indikerer dog, at den mest dybdegaende kontrol med ministres
udgifter internt i danske regeringer synes at blive udfert af @konomiudvalget,
hvilket igen er til dette udvalgs faste medlemmers (ministeriers) fordel. Det
kan vare en bevidst intention fra ledende politikere i skiftende regeringer, at
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Okonomiudvalget i hojere grad end Koordinationsudvalget skal have den rolle.
Det kan vere ud fra et enske om at friholde Koordinationsudvalget til at fo-
kusere pa de storre overordnede linjer og maske udenrigs- og sikkerhedspolitik,
mens man si kan overlade den mere dybdegiende udgiftsmassige kontrol til
Okonomiudvalget. Denne konstruktion forudsatter et tillidsfuldt forhold mel-
lem stats- og finansminister, som man da ogsi oftest ser i danske regeringer (se
dog Nielsen, 2023b: 484). Dertil skal man bemarke, at der i denne underse-
gelse indgér flere ministre, som har veret medlem af begge udvalg (fx justitsmi-
nisteren 2008-2010, ministeren for forskning, innovation og videregiende ud-
dannelser 2011-2014, kulturministeren 2022-). De har givetvis haft en sarligt
favorabel position, som ikke indfanges i indeverende studie.

Isar tre af de ovrige variable i model 1-2 er vard at hafte sig ved. Ministerens
partis placering pa en hejre-venstre-skala har ikke signifikant effekt i model 1
og 2. Det skal understreges, at antallet af cases er begrenset. Hvis man ikke
inkluderer udgifter anvendt i 2023, altsd under SVM-regeringen, har denne va-
riabel signifikant negativ effekt, mens variablene for udvalgsmedlemskab ikke
@ndrer sig betydeligt (ikke vist). Jo lengere partiet vurderes at ligge mod hgjre,
desto mindre er andelen af udgifterne pa ministerens policyomrade. Forholdet
mellem partiers og ministres ideologiske profil pa den ene side og pd den anden
side udgifter indenfor givne policyomrider kunne vare vigtigt at afdekke mere
dybdegéende i fremtidige studier.

Dernast ses det, at stabiliteten pd ministeromradet pavirker udgifterne in-
denfor de forskellige omrader. Det har en signifikant negativ effekt pa de an-
vendte udgifter jo flere ministre, der har varetaget et ministeromrade de forud-
giende tre ar for en given finanslovsfremleggelse (se ogsa appendiks D). Det
kunne vere et tegn p4, at en kontinuerlig ledelse af ministeriet er afgerende for,
hvordan udgifterne bruges indenfor givne policyomrider. Hoj udskiftning af
ministre kan maske ogsa vere udtryk for, at ressortomradet anses for mindre
betydningsfuldt. Det ses ogsd i, at jo lengere en minister beholder sin post i
aret efter, at denne var minister ved finanslovens fremleggelse, desto hgjere er
udgifterne pa det givne omrade. En forklaring herpa kunne vare, at nye mi-
nistre kan have relativt svarere ved at kempe deres ministeriums sag internt
i regeringen. Det er en hidtil overset konsekvens af den i det lange historiske
perspektiv stigende tendens til, at samme person sidder kortere og kortere tid pa
samme ministerpost i Danmark.

Til sidst er det veerd at bemearke, at den relative andel i de offentlige udgifter
falder, ndr ministeren ikke er valgt til Folketinget. Det kan skyldes begrensede
forhandlingsevner i kraft af mindre erfaring. Det kan ogsa skyldes, at en sidan
minister anses for mindre vigtig eller maske som en udefrakommende, som der-
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Tabel 1. Ministres andel af et finansirs anvendte udgifter 1995-2023

Model 1

Model 2 Model 3 Model 4

Model 5

Model 6

@-udv. v. finans-
lov

0,477 (0,155)

0,115 (0,125)

K-udv. v. finanslov

Mindst et af udv.
v. finanslov

Andel tid af 4ret i
D-udv.

Andel tid af 4ret i
K-udv.

Andel tid af dret
iudv.

}I:al.rtlets venstre- 20,025 (0,102)
gjre placering
Ministerstabilitet i
udgiftsdret

3-drs ministersta- e g 079)
bilitet i ministeriet

Antal ministre

-0,064 (0,096)

Tid pa minister-
posten i udgifts-
dret

0,280** (0,116)

0,273** (0,110)
0,190 (0,154)
0,258** (0,127)
0,224** (0,114)
0,009 (0,103)
-0,149* (0,087)

-0,147* (0,088)

-0,204*** (0,073)

-0,042 (0,097)

0,278**(0,117)

0,354* (0,205)

0,154 (0,178)

-0,083 (0,213)

0,138 (0,182)

-0,143 (0,087)

0,265 (0,162)

0,011 (0,172)

-0,134 (0,088)



Kvinde 0,049 (0,078) 0,037 (0,078)

Forste minister-

20,030 (0,100)  -0,012 (0,101)
pOSt
Folketingserfaring 0,000 (0,001) 0,000 (0,001)
Anciennitet p 20,002 (0,003)  -0,002 (0,003)
nuvarende post
Tkke MF 20,332 (0,136)  -0,315"* (0,136)

Partiets valg- 0,003 (0,005) 0,002 (0,005)

resultat

Pardiskift p 0,148 (0,152) 0,119 (0,152) 0,270 (0,165) -0,261 (0,166)  0,286* (0,165)  -0,274* (0,165)
ministerposten

Policyomrade

fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Finansar fixed Ja Ja Ja Ja Ja Ja

effects

Constant 2,533 (1,927) 1,943 (1,929)  1,123*** (0,248)  1,684*** (0,433)  1,064*** (0,248)  1,670*** (0,431)
N 332 332 332 332 332 332

Note: Generalized Linear Models. Standardfejl i parentes; * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. I model 3-6 dekker Partiskift pa ministerposten
over partiskift pa posten i udgiftsaret.
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for forfordeles, eller endelig at disse i udgangspunktet mere uerfarne ministre
placeres pa poster, der har lavere prioritet for partiledere.

Konklusion og diskussion

Nogle gange er kampen pa de indre linjer den hardeste, nér alle ministre [...]
vil have hver deres luns af finansloven. Sa er det vigtigt, at man kan banke harde
nok i bordet over for regeringens gkonomiudvalg eller Koordinationsudvalget
(Henriette Kjer 2005, minister 2001-2005, i Munk-Petersen, 2005).

Individuelle ministre kan vere i et rivaliserende forhold med hinanden, endda
selvom de er fra samme parti (Peters og Helms 2012: 34), som det ogsa fremgar
af Henriette Kjer-citatet ovenfor. Ikke mindst kan der opstd kampe mellem
ministre i en regering om, hvem der fir lov til at ege udgifterne relativt mere
pa sit ressortomrade. For at der fra ledende ministres side kan holdes kontrol
med de ovrige ministre, herunder gkonomisk kontrol, har danske regeringers
koordinationsudvalg og skonomiudvalg i det regi fiet en afgerende funktion,
jf. tidligere studier af emnet. Studier af regeringsudvalg har imidlertid overve-
jende varet deskriptive og/eller kvalitative (for undtagelser se Nielsen, 2024,
2022), hvorfor vi hidtil har haft begraenset viden om konsekvenserne forbundet
med deres virke. Denne artikel er et beskedent forseg pa at udvide vores viden
om konsekvenserne forbundet med at give visse regeringsudvalg en afggrende
koordinerende rolle i danske regeringers politikudvikling.

Afsattet for artiklens empiriske analyse er den arlige anvendelse af offentlige
udgifter, der kan kobles til enkelte ministres ressortomrader. Jeg har fokuseret
pa udvalgte ministeromréder, hvor vi har data for en modsvarende budgetka-
tegori for arlige offentlige udgifter. Det centrale sporgsmal var, om det giver en
minister en malbar komparativ ekonomisk gevinst at vere fast medlem af et af
de centrale regeringsudvalg. De centrale resultater angar, om der er en sammen-
heng mellem andelen af arligt anvendte offentlige udgifter indenfor et givent
omride pa den ene side, og pa den anden side om den relevante minister var
medlem af et de to nzvnte regeringsudvalg ved fremlaeggelsen af den sidenhen
vedtagne finanslov forud for et givent udgiftsir. Hvis medlemskab af de to ud-
valg underseges under et, ses en signifikant positiv pavirkning pa arlige udgifter
pa de relevante budgetkategorier. Undersoger man imidlertid medlemskab af
udvalgene hver for sig, springer to ting i ojnene. For det forste ses en signifikant
positiv effekt af medlemskab af @konomiudvalget, som er storre end den for de
to udvalg undersogt under et. For det andet viser medlemskab af Koordinati-
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onsudvalget en svag positiv effekt pa anvendte offentlige udgifter, men den er
ikke signifikant.

Resultaterne indikerer, at @konomiudvalgets medlemmer kan bruge deres
privilegerede position i regeringens interne hierarki til deres egen fordel, nar
det kommer til at bruge relative flere penge indenfor eget ressortomrade, el-
ler at de forhindrer ikkemedlemmer i at ege deres udgifter. Det kan ogsa vare
en kombination af de to. Det er vigtigt for vores forstaelse af ministres rolle i
regeringers politikudvikling og deres muligheder for at realisere deres politiske
initiativer. Arsagen til, at partier ensker sig regeringsansvar, kan netop vare, at
de er policy-seeking (Strom, 1990: 586). Disse resultater viser, at der kan vere
forskelle pa, hvor policy-seeking individuelle ministre kan vere selv indenfor
samme parti, forudsat antagelsen om at ggede udgifter under en ministers res-
sortomride kan ses som gget indflydelse pa policy. Det er en pointe, der ofte
overses i litteraturen om savel motivationer for at patage sig regeringsansvar
som regeringers politiske resultater, fordi regeringers politiske resultater — i iser
koalitionsregeringer — oftest undersoges med udgangspunkt i partier som en-
hedsaktorer (Bick et al., 2022: 255; Alexiadou, 2015: 1052). Med fokus pé indi-
viduelle ministre udger denne artikel derfor et vasentligt bidrag til forstaelsen
af denne tematik, og det bekrefter, at det mere end blot regeringer i sig selv kan
vare fornuftigt at se pa de "interne dynamikker mellem aktorerne”, der udger
disse regeringer (Peters og Helms, 2012: 32).

Det er méske ikke overraskende, at resultaterne indikerer en storre “okono-
misk gevinst” for medlemmer af @konomiudvalget og ikke Koordinationsud-
valget givet forstnazvntes navn og dets sekretariats placering i Finansministeriet.
Men som nevnt beskaeftiger Koordinationsudvalget sig ogsd med beslutninger,
hvis udfald kan have endog vidtrekkende gkonomiske konsekvenser (tor man
sige mink?). Resultaterne i denne artikel kan vere et tegn p4, at Koordinations-
udvalget som nzvnt har mere overordnede og langsigtede dagsordener, herun-
der udenrigs- og sikkerhedspolitik. Ethvert kvalitativt sdvel som kvantitativt
studie af motiver for og konsekvenser forbundet med allokering af faste med-
lemmer i centrale regeringsudvalg ville vere et velkomment fokus for fremtidige
studier.

Regeringsudvalg givet denne position kan siges at udfordre det tidligere
nzvnte principal-agent-forhold, der kendetegner relationen mellem statsmini-
ster/partileder pa den ene side og pd den anden side ministre (Strom, 2000)
— serligt de ministre, der ikke er udvalgsmedlemmer. De centrale regeringsud-
valg bliver pa sin vis skubbet ind som et sarskilt led mellem de to. Det gelder
i hvert fald for @konomiudvalget, nir der er tilfelde, hvor ingen partiledere
er faste medlemmer heraf (som eksempelvis ultimo 2024). Det er serligt in-
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trikat, fordi ressortministeren stadig skal std politisk og juridisk til ansvar for
trufne beslutninger, uanset at medlemmerne af et regeringsudvalg og ikke den
vedkommende minister kan have truffet beslutningen, og ministeren kan vare
uenig. Det gor ogsid magt- og ansvarsforholdene uklare, herunder for offentlig-
heden, nir indflydelsen pd beslutningen ligger ét sted, mens ansvaret placeres et
andet sted (Knudsen, 2023: 543ff, 570ff; se ogsd Hegelund, 2023: 181).

To vasentlige forbehold for artiklens konklusion er verd at understrege. For
det forste er det svart at isolere ansvaret for egede udgifter hos en bestemt mi-
nister. Jeg har undersegt problemstillingen med udgangspunkt i, hvem der var
minister pa tidspunktet for fremlaeggelsen af regeringens forslag til finanslov, og
dertil har jeg i regressionsmodellerne inddraget kontrollerende variable for ud-
skiftninger pa ministerposten. Sammenhzngen mellem ministerholdbarhed og
okonomiske ressourcer indenfor ressortomrader vil vere et serdeles relevant fo-
kus for fremtidige studier. For det andet har data den begrensning, at ikke alle
ministre kan inddrages. Serligt interessant ville et lignende studie vere med en
afhengig variabel, der tillod at inddrage flere eller alle ministerier. Det kunne
oplagt vere finanslovsdata, hvilket imidlertid er udenfor rammerne af dette
studie. Med fokus pd individuelle ministre — fremfor partier — ville et sidant
studie kunne bidrage afgerende til vores viden om ministres rolle i iser koali-
tionsregeringers politikudvikling. Som supplement til de to forbehold kunne
man nzvne, at der kan vere usikkerheder forbundet med den forventede kau-
salitet, hvor udvalgsmedlemskab pavirker udgifter. Som ogsd navnt tidligere
kan det vere, at nogle ministerposter er tiltenkt store udgifter i fremtiden og
derfor bliver udpeget som medlemmer af regeringsudvalg, snarere end at selve
udvalgsmedlemskabet i sig selv har nogen indflydelse pd ministres til radighed
stiende midler. Der er imidlertid ikke hverken empirisk eller i litteraturen et
klart grundlag for at forvente en sidan sammenhang, men det understreger
blot, at der er behov for mere systematiske studier af, hvordan allokering af faste
pladser til regeringsudvalg foregir.

Supplerende materiale
Supplerende materiale findes her samt via links i teksten.

Noter

1. Forfatteren ensker at takke iser professor Peter Bjerre Mortensen (Aarhus Universi-
tet), samt professor emeritus Tim Knudsen (Kebenhavns Universitet) og professor
emeritus Jorgen Grennegard Christensen (Aarhus Universitet) for kommentarer
ifm. arbejdet med artiklen. Arbejdet med artiklen er stottet af Carlsbergfondet
(CF21-0380).
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. Ved flere lejligheder har ministre beholdt deres udvalgspladser, selvom de har skiftet
mellem to meget forskellige ministerier (bl.a. Bertel Haarder 2005, Brian Mik-
kelsen 2008, Per Stig Meller 2010, Troels Lund Poulsen 2011, Mette Frederiksen
2014). Der er ogsé en rekke eksempler pa ministre, der har tiltradt deres post midt
i en valgperiode, hvor forgengeren havde fast regeringsudvalgsplads, men hvor den
tileredende ikke overtog denne plads (eksemplerne er talrige, heriblandt: kirkemi-
nister Johannes Lebech 2000, kulturminister Carina Christensen 2008, forsvars-
minister Gitte Lillelund Bech 2010, erhvervsminister Henrik Sass Larsen august
2013, justitsminister Karen Hakkerup december 2013, beskaftigelsesminister
Henrik Dam Kiristensen 2014). Hvem, der er udvalgsmedlemmer, synes i hojere
grad at veere personbaret og ikke umiddelbart knyttet til forudgdende stillingtagen
til ressortomraders fremtidige skonomiske allokering,.

. Studier af partiers interne fordeling af ministerposter (intra-party portfolio alloca-
tion) har i udpreget grad veret fraverende (Smith og Martin, 2017: 131; se ogsd
Bick, Debus og Dumont, 2011: 442). Det gelder ogs i en dansk kontekst, og
det gelder derfor ogsa udnavnelser faste regeringsudvalgsmedlemmer (se Hansen,
2020: 219), der er et emne, vi mangler systematiske studier af. Der har umiddel-
bart veret en tendens til i nogle koalitionsregeringer, at mindre partier kan have
fx én minister som fast medlem (Knudsen, 2020: 290-292; Nielsen, 2023b: 482),
mens et storre parti kan have flere (Knudsen, 2021: 277; Nielsen, 2016: 231). For
opretholdelse af balancer internt i partier ved udpegning af medlemmer til centrale
regeringsudvalg se iseer Nielsen (2016: 263, 294; 2023a: 418-419).

. Det gelder for analysen i denne artikel, at udgifterne anvendt i drene 2002, 2008,
2012 og 2023 tager udgangspunke i finanslovsforslag fremlagt og vedtaget senere.

. Karsten Lauritzen var skatteminister i sma fire dr, hvoraf han var medlem af @ko-
nomiudvalget i de tre. Han mener om afslutningerne pa finanslovsprocesser, at de
er et iscenesat opger, som kan dramatiseres og fylde medierne” men “reelt forhand-
les der dog om en ubetydelig del af statens budget” (Lauritzen, 2023: 11).

. Spergsmalet blev ikke stillet i 1990-valgundersegelsen, sa for ministre i 1993 og
1994 er tal fra 1994-undersogelsen inddraget.
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