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Jo sterre administrative byrder, desto
mere bliver det, som myndighederne

siger ... Vi orker ikke andet. Eller?

Artiklen underseger sammenhangen mellem borgernes opfattelse af administrati-
ve byrder og deres adferd i interaktioner med offentlige myndigheder. Traditionelt
forventes stor byrdeopfattelse at fore til passiv adferd (flight). Artiklen argumente-
rer dog for, at byrder ogséd kan fremkalde folelsesbaserede reaktioner som fight eller
befriend. Undersegelsen viser, at storre byrdeopfattelse forer til mere fight-reaktion
og mindre passivitet. Det er kun for ressourcestarke borgere, at stor byrdeopfat-
telse forer til passivitet. Det er dog vard at bemarke, at flere ressourcer generelt
medfgrer mindre byrdeopfattelse. S& udover at fight er en mere sandsynlig reaktion
pa store opfattede administrative byrder end flight, sa peger resultaterne pé en so-
cial skeevhed i byrdeopfattelse og adferd.

Nogleord: administrative byrder, interaktion med offentlige myndigheder,
borgeradferd, social skevhed, flight, fight or befriend

Det er en fremtredende hypotese i litteraturen, at borgere bade oplever og
handterer administrative byrder forskelligt, og det er en central forventning,
at mindre ressourcesterke borgere typisk opfatter byrderne som storre og har
vanskeligere ved at handtere de barrierer, som de administrative byrder skaber
i medet med det offentlige (Bekgaard, 2023). Men som papeget af Masood
og Nisar (2021), er der relativt lidt forskning, der analyserer, hvordan borgere
konkret hindterer byrdefulde interaktioner med det offentlige.

Som bidrag til litteraturen om administrative byrder fokuserer nazrverende
artikel for det forste pa, om borgernes opfattelse af byrder i interaktioner med
offentlige myndigheder — specifikt danske kommunale byggemyndigheder —
afspejler ressourceforskelle. Siledes at jo ferre ressourcer man har, desto mere
byrdefuldt et billede har man af interaktioner med byggemyndighederne. Der-
nast fokuserer artiklen pd borgernes opfattelse af administrative byrder som
mulig determinant for deres adferd i interaktioner med de kommunale byg-

gemyndigheder.
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Vi underseger, om borgernes adferd i medet afspejler, i hvilken grad de op-
fatter modet som belastende. Forer et hojt niveau af opfattede administrative
byrder fx til en mere passiv og opgivende adferd, eller fremkalder det trods? Og
er denne mulige sammenheng mellem opfattelse af administrative byrder og
adferd i interaktionen betinget af borgernes ressourcer?

Hermed satter artiklen forst og fremmest fokus pa motivationsmekanismer-
ne bag borgernes adferd. Konceptualiseringen af byrder som omkostninger i
litteraturen om administrative byrder antyder, at borgernes adferd er styret
af rationelle omkostningsovervejelser, herunder at de atholder sig fra interak-
tioner, der er byrdefulde. Baseret pa psykologi om grundleggende modeller
for handtering af stressende situationer kan man imidlertid diskutere, om det
er realistisk at antage, at borgerne er rationelle aktorer, der viger tilbage for
omkostninger, idet den psykologiske litteratur papeger fight og befriend som
alternativer til den forventede flight-reaktion. Indsigt i de grundleggende mo-
tivationsmekanismer for borgernes interaktionsadfard er central for vores for-
stielse af, hvordan borgere reagerer i interaktion med offentlige myndigheder,
og dermed for vores teorier om sammenhange mellem administrative byrder og
borgeradferd.

Sekundert sztter artiklen fokus pd, hvorvidt borgernes ressourcer pavirker
bade deres opfattelser af administrative byrder og den adferdsmassige konse-
kvens heraf, og dermed om ressourceknaphed pavirker adferd bade direkte og
indirekte gennem opfattelsen af administrative bryder. Bliver ressourcesvage
borgere dobbeltramt af deres ressourceknaphed, i og med at de forst opfattelses-
massigt og dernzst ovenikebet — qua deres ressourcer — adferdsmessigt reage-
rer anderledes end mere ressourcesterke borgere, eller er det kun indirekte som
folge af deres opfattelse, at de reagerer anderledes? Denne indsigt er relevant for,
hvordan vi som samfund kan demme op for eventuelle ulighedsreproducerende
effekter af administrative byrder.

Artiklens empiriske analyser bygger pd data fra en elektronisk survey blandt
et reprasentativt udsnit (stikprevestorrelse = 1460) af den danske befolkning
mellem 30 og 70 ér stratificeret i forhold til alder, kon og uddannelseslengde.
Surveyen omhandler som navnt hypotetiske interaktioner med kommunale
byggemyndigheder.

De empiriske analyser viser, at de fleste borgere er mere tilbgjelige til at rea-
gere med en fight-respons og mindre tilbgjelige til at udvise passiv adferd, nar
de opfatter administrative byrder som store. Det er veluddannede, der reagerer
med omkostningsrationel flight-reaktion, hvis de oplever byrderne som store.
Desuden viser analyserne social skavhed i opfattelsen af, hvor byrdefuld in-
teraktion med de kommunale byggemyndigheder er. Jo ferre ressourcer desto
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hgjere byrdeopfattelse. Som forventet varierer borgernes adferd ogsa med res-
sourcer, idet lengere uddannelse og relevant socialt netverk eger sandsynlighe-
den for at gé aktivt ind i interaktionen med byggemyndighederne. Metodiske
og teoretiske forklaringer herpé diskuteres sidst i artiklen.

Borgeres adferd i interaktioner med offentlige myndigheder

Der er som navnt kun sparsom viden om, hvordan borgere handterer byrde-
fulde interaktioner med det offentlige (Masood og Nisar, 2021). Det pé trods
af at vi fra en del studier ved, at borgeres adferd i interaktioner med offentlige
myndigheder har betydning for frontlinjemedarbejderes beslutninger og der-
med for policy-outcomes (Jilke og Tummers, 2018; Lipsky, 2010; Braithwaite,
2003, 2009; Nielsen og Parker, 2009; Etienne. 2013).

Tidligere tiders opfattelse af borgere som sidste led i en top-down implemen-
tering af offentlige politikker er i de senere dr blevet erstattet eller komplemen-
teret af en forstdelse af borgere som aktive samskabere af offentlige politikker
(Herd og Moynihan, 2019; Nielsen, Nielsen og Bisgaard, 2021; Mik-Meyer,
2017; Alford, 2009; Nabatchi, Sancino og Sicilia, 2017). Det er sket i praksis,
hvor beslutningstagere ser borgerne som nedvendige bidragsydere i den fort-
satte udvikling af velferdsstaten, og i implementerings- og forvaltningsforsk-
ningen, hvor man har blik for, at borgere ikke blot passivt modtager markar-
bejdernes beslutninger, men ofte interagerer aktivt med dem og seger at pavirke
beslutningerne til egen fordel (Nielsen, Nielsen og Bisgaard, 2021; Braithwaite,
2003). Dermed ikke sagt, at den offentlige forvaltnings frontlinje ikke ofte star
steerkest i magtrelationen til borgerne, men der er forskelle i borgernes adferd,
som kan pavirke bade interaktionen og udfaldet heraf (Nielsen, 2002; 2007;
Bruhn og Ekstrom, 2017).

En rekke nyere studier har afdaekket forskellige typer borgeradferd i inter-
aktion med offentlige myndigheder. Hirschmans exiz-begreb er fx blevet under-
sogt i eksperimentelle studier af interaktioner mellem borgere og det offentlige
(James og Jilke, 2017; Ryzin og Van de Walle, 2016 i James og Jilke, 2017). Exit
til andre udbydere er imidlertid ikke en relevant reaktion pa omréider, hvor bor-
gerne ikke har mulighed for at valge, fx regulering eller visse offentlige ydelser
som kontanthjelp. Desuden har studier af specifikke malgrupper som hjemlgse
eller kontanthjelpsmodtagere samt studier af bredere malgrupper vist andre ad-
ferdsformer end exit i borgeres interaktioner med offentlige myndigheder. Stu-
dier af borgernes interaktionsadferd viser siledes, at adferden grundleggende
kan karakteriseres bade i forhold til grader af aktivitet versus passivitet og i for-
hold til grader af samarbejde versus opposition (Nielsen, Nielsen og Bisgaard,
2021; se ogsa Nisar (2018), der identificerede en adferdsdimension, der gar fra
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overgivelse til konfrontation). P4 tvers af casestudier sével som i surveybaserede
studier har man afdxkket adferd, der varierer fra mere udfordrende former
som at anfegte myndighedens legitimitet ved at bede om dokumentation, sztte
sporgsmalstegn ved beslutninger eller klage (Kagan og Scholz, 1984; Sunshine
og Tyler, 2003; Murphy, Hinds og Fleming, 2008) til mere strategiske inter-
aktioner som game-playing, hvor borgeren sgger at udnytte regler til egen for-
del eller deler information selektivt (Peeters, Gofen og Meza, 2020; Bisgaard,
2020; Braithwaite, 2003), eller proaktive, men mindre manipulerende tilgange,
hvor borgeren fx kommer med egne forslag til losninger (Bisgaard, 2020; Stax,
2005). I en mere samarbejdende tilgang kan borgere soge at skabe god stem-
ning i relationen eller vere impdekommende overfor markarbejderes krav og
forventninger (Ellis, 2019; Nielsen, 2005). Endelig kan borgere som den mest
passive adferdsform uden modspil eller indspil acceptere myndighedens krav
og afgerelser, hvilket Braithwaite (2009) betegner som kapitulation.

Adferd er dog ikke afgrenset til det konkrete mgde mellem borgere og of-
fentlige myndigheder. I deres bestrabelse pd en mere systematisk konceptuali-
sering af markarbejderes copingstrategier pipeger Tummers et al. (2015), at co-
pingadfaerd ogsa kan forega uden for den egentlige interaktion. Nielsen, Nielsen
og Bisgaard (2021) argumenterer pd den baggrund for, at et begrebsapparat for
borgeradferd ligeledes bor omfatte graden af forberedelse af direkte meder med
offentlige myndigheder, fx i form af informationssegning om den lovgivning og
praksis der er relevant for medet med det offentlige, eller i form af at soge rad-
givning i ens sociale netverk om hvordan man bedst muligt hindterer modet
eller lever op til regler eller kriterier for en ydelse.

I overensstemmelse med disse bidrag (Nielsen, Nielsen og Bisgaard, 2021;
Tummers et al., 2015) definerer vi adferd som de adferdsmassige handlinger,
borgere udfolder under og i forberedelsen af moder med offentlige myndigheder med
henblik pd at kunne hindtere interaktionen med det offentlige. 1 naste sektion ud-
dyber vi, hvordan opfattelsen af administrative byrder kan forventes at motivere

borgeres adferd.

Administrative byrder og adferd

Administrative byrder angiver omkostninger, borgere oplever i deres interak-
tioner med offentlige myndigheder (Moynihan, Herd og Harvey, 2015). Som
papeget af Masood og Nisar (2021), kan den eksisterende forskning i admini-
strative byrder opdeles i to perspektiver: et med fokus pa drsager til administra-
tive byrder, primart organisatoriske og politiske forklaringer (Peeters, 2020;
Moynihan, Herd og Harvey, 2015; Herd og Moynihan, 2019; Bashir og Nisar,
2020), og et med fokus pa konsekvenserne af byrdefulde administrative regler
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og procedurer. Indenfor det sidste perspektiv har der veret fokus pa konsekven-
ser, dels i form af hvorvidt man opseger det offentlige og udnytter de services
og rettigheder, som man formelt har adgang til (Zeckhauser, 2019; Bhargava og
Manoli, 2015; Homonoff og Somerville, 2021; Deshpande og Li, 2019; Lopoo,
Heflin og Boskovski, 2020; Barnes, 2021, Brodkin og Majmundar, 2010; Bell
et al., 2023), dels i form af sikaldt policyfeedback-konsekvenser, dvs. konse-
kvenser for borgernes samfundsmassige og politiske tillid, politiske engage-
ment, oplevelse af medborgerskab samt felelsen af at vere en “lige og verdig
borger” (Soss og Schram, 2007; Moynihan og Soss, 2014; Soss, 1999; Mettler
og Soss, 2002; Keiser og Miller, 2019; Goss, Barnes og Rose, 2019; Yerramsetti,
Soni og Mali, 2022; Kumlin, 2004).

Administrative byrder begrebsliggeres ofte (jf. Moynihan, Herd og Harvey,
2015) som tre typer omkostninger: leringsomkostninger, der er forbundet med
at sette sig ind i rettigheder og regler eller adfeerdsnormer for interaktioner med
offentlige myndigheder, psykologiske omkostninger, der beskriver det ubehag eller
den mentale indsats, der kan vare forbundet med sidanne interaktioner, og en-
delig efterlevelsesomkostninger, der beskriver den tid og de penge m.m., borgerne
skal leegge i at leve op til krav, fx udfylde dokumenter eller betale for radgivning
i en byggesag (Herd og Moynihan, 2019; Halling og B&kgaard, 2024). Denne
opdeling i tre typer omkostninger er anerkendt og hyppigt anvendt i littera-
turen, men samtidig er det ofte i empiriske studier vanskeligt at adskille dem
(Bazkgaard og Tankink, 2022), hvorfor vi — som det vil fremga senere — opera-
tionaliserer administrative byrder som ét samlet begreb, der dog indeholder mal
for hver af de tre typer omkostninger.

Administrative byrder kan afspejle egentlige erfaringer, men de kan ogsa vare
anticiperede, dvs. baseret pa oplevelser fra tidligere interaktioner eller forestil-
linger om, at det er byrdefuldt at interagere med offentlige myndigheder. Nogle
studier har fundet, at borgere afholdt sig fra at soge om offentlige ydelser, fordi
de ikke troede, de levede op til kriterierne, eller fordi de opfattede det at modta-
ge en ydelse som socialt stigmatiserende (Bartlett et al., 2004; Moynihan, Herd
og Harvey, 2015; Halling og Bakgaard, 2024). I denne artikel undersoger vi
anticiperede administrative byrder. Qua vores undersegelsesmetode (survey) og
forskningsspergsmil (byrders betydning for forskelle i adferd) males respon-
denternes anticiperede administrative byrder statisk (dvs. hvordan de var pa
undersogelsestidspunktet). Begrebet skal dog stadig betragtes som en dynamisk
storrelse, der kan forandres som folge af egne og andres oplevelser. Bekgaard
og Madsen (2024) viser fx, at de psykologiske omkostninger ofte foreges, jo
tettere borgerne kommer pé den faktiske interaktion. Derfor er vores mil for
borgernes anticiperede administrative byrder formodentlig konservativt.
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Idéen om, at borgere pd grund af administrative byrder undlader at sege om
ydelser, de kunne have krav pa, indikerer, at deres adferd er motiveret af en
rationel afvejning af, om det er besveret vard at interagere med det offentlige
(Bhargava og Manoli, 2015; Shafir, 2014). Som forklaring pa adferd kan en
sidan cost-benefit-forstielse imidlertid kun forudsige grader af aktivitet. Her
vil en generel forudsigelse vere, at borgere, der opfatter administrative byrder
som store, vil forholde sig relativt passivt, herunder undlade at forberede sig til
interaktionen og hvis muligt helt traekke sig.

Man kan dog med Hirschmans (1970) begreber om exit og voice argumentere
for, at det ikke kun er omkostningsundgdelse i form af exit, som kan siges at
vaere motiveret af en rationel beregning, men ogsi voicing i form af at opponere
aktivt i medet med de offentlige myndigheder. Ved voice gir beregningen pa,
at fordelene ved at engagere sig (voice) overstiger omkostningerne. I sa fald vil
adferd vere drevet af opfattede fordele, mens begrebet administrative byrder
eksplicit handler om omkostninger. Indenfor rammerne af litteraturen om ad-
ministrative byrder er der altsd ingen grund til umiddelbart at forvente, at ho-
jere oplevede omkostninger vil motivere et mere intenst engagement med eller
opponeren overfor offentlige myndigheder via voice. Forventningen er derfor:
Jo storre opfattede administrative byrder desto mindre aktiv adferd.

En del forskning, der kobler kognitiv psykologi og adferdsstudier (behavio-
ral public administration), sar dog tvivl om, hvor godt en omkostningsrationel
tilgang indfanger borgeres adferd, idet individers beslutninger ofte preges af
kognitive begrensninger og brug af forenklende heuristikker (Grimmelikhuij-
sen et al., 2017; Christensen et al., 2020; Chudnovsky og Peeters, 2021).

Samtidig ignorerer den omkostningsrationelle tankegang vesentlige aspekter
af interaktionen mellem borgere og det offentlige. For det forste kendetegnes
disse interaktioner typisk af, at borgeren har noget pa spil, fx en ydelse eller til-
ladelse man gerne vil have, eller en regulering man risikerer at overtrede. Dertil
kommer, at borgeren er amator i medet med den professionelle markarbejder
(Goodsell, 1981). Tilsammen kan disse forhold gere, at borgeren kan opleve
medet med det offentlige som stressfyldt (Crosswell og Lockwood, 2020). Disse
aspekter ved interaktionen indikerer, at det er frugtbart at anerkende adferd
som motiveret af psykosociale faktorer.

Psykologisk forskning har identificeret tre typer adferdsreaktioner pa stress-
fyldte begivenheder (Taylor et al., 2000). For det forste kan borgere gi imod
(fight) den offentlige myndighed, hvilket ofte er ansporet af vrede (Taylor et al.,
2000). Studier har fx vist, at folk, der bliver vrede, er mere tilbgjelige til at for-
svare deres egeninteresse (Sell, 2011) eller, nar vreden galder social uretferdig-
hed, til at engagere sig i politisk aktivisme (Vasilopoulos, 2019). For det andet
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kan folk reagere pa stress ved at flygte fra eller undgé den stressfyldte situation,
hvilket typisk er motiveret af angst (Taylor et al., 2000). For de tredje kan
borgere reagere pa stress ved at forsege at skabe en venskabelig relation, hvilket
udspringer af et behov for at fole forbundethed (Taylor et al., 2000).

Den psykologiske forskning legger siledes op til, at ssmmenhangen mel-
lem opfattelsen af administrative byrder og borgeres interaktionsadferd kan
variere alt efter, om adferd drives af vrede, angst eller et behov for forbundet-
hed. En fight-respons drevet af vrede over administrative byrder kunne siledes
fore til mere oppositionel adferd i selve modet med den offentlige myndighed,
men ogsé aktiv forberedelse til selve modet, sd borgeren optimerer sin mulig-
hed for et positivt udfald. Derimod mé en flight-respons drevet af angst el-
ler ubehag ved administrative byrder forventes at fore til adferd i den passive
ende af spektret med meget lidt opposition eller egentlig kapitulation, og evt.
at borgeren undgir at forberede sig til interaktionen. Endelig kunne behovet
for forbundethed fore til samarbejdende adferd (befriend), hvor borgeren vil
soge at opnd en alliance med markarbejderen og derved f4 hjelp til at overvinde
de administrative byrder, evt. koblet med nogen forberedelse. Samlet set giver
det psykologiske perspektiv anledning til mere nuancerede forventninger til,
hvordan opfattelsen af administrative byrder kan pavirke adferd end den mere
omkostningsrationelle tilgang.

Den psykologiske fight, flight or befriend-model giver imidlertid ikke et solidt
grundlag for at opstille pracise forventninger om, hvilken af de tre reaktions-
typer der folger af hgje anticiperede administrative byrder. Omvendt kan der
tydeligt udledes en forventning om, at passivitet (flight) ikke vil vaere den eneste
observerbare reaktion pé en opfattet stor byrde.

Ressourceforskelle og byrdeopfattelse

Det er som navnt en central forventning og et hyppigt fund i litteraturen om
administrative byrder, at mindre ressourcesterke borgere oplever byrderne som
storre end mere ressourcesterke borgere, ligesom ressourcer kan bidrage til
forskellige forudsetninger til at hindtere byrder (Bekgaard, 2023; Halling og
Bazkgaard, 2024). Halling og Baxkgaards (2024) litteraturreview om admini-
strative byrder oplister forskellige ressourcer, der har betydning for borgeres op-
fattelse eller hindtering af byrder. For det forste er der specifikke kompetencer i
at handtere interaktioner med det offentlige, herunder viden om og evnen til at
forsta lovkrav, regler for stotte og viden om, hvordan man kommunikerer med
det offentlige (Déring (2021) bruger begrebet administrative literacy). Dernzest
ses borgerens subjektive opfattelse af egne kompetencer i forhold til at navigere
i moder med offentlige myndigheder som en ressource. Bisgaard (2023) bruger
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her begrebet bureaucratic self-efficacy. Andre studier treekker pd Bourdieus be-
greber om kapitalformer, herunder ekonomisk kapital, kulturel kapital i form
af uddannelse og social kapital i form af adgang til relevante netvark. Studierne
viser, at sddanne ressourcer kan have betydning for borgeres oplevelse og/eller
handtering af administrative byrder (Halling og Beekgaard, 2024; Chudnovsky
og Peeters, 2021; Masood og Nisar, 2021; Moynihan, Herd og Harvey, 2015).

En sidan ressourceforstaelse er i overensstemmelse med “en knaphedsspy-
kologi”, hvor pastanden er, at knaphed pd vasentlige ressourcer pavirker ens
madde at opleve verden og problemlose pa (Becker, 1965; Mullainathan og Sha-
fir, 2013). Med udgangspunkt heri inddrager vi som variabler for ressourcer
penge, tid, viden og netverk, idet fraver af disse alle pa forskellig vis afspejler
knaphed. Forventningen er, at jo farre ressourcer man har, desto flere barrierer
vil man se — dvs. jo sterre vil man vurdere de anticiperede administrative byrder
til at veere — og i jo hgjere grad vil man lade sig hemme af dem. Der vil siledes
vare en betingende negativ effekt af relativt lave ressourcer. Endvidere vil res-
sourceforskelle ogsa direkte pavirke adferden.

Data og operationaliseringer

Til at undersoge de forventede sammenhznge anvendes data fra en elektronisk
survey blandt et reprasentativt udsnit af den danske befolkning mellem 30 og
70 ar' stratificeret i forhold til ken, alder og uddannelseslengde. Sporgeskemaet
blev pilottestet blandt fem respondenter, der varierede mht. ken, alder og ud-
dannelseslengde.

Svarprocenten var 53. Som det fremgar af tabel 1, er der i data lidt flere
kvinder end mand. Respondenterne er lidt @ldre end surveypopulationen, og
respondenter med ikkevestlig sociokulturel baggrund er underreprasenteret
sammenlignet med populationen. Endelig er respondenterne lidt mere velud-
dannede end populationen, men der er ingen vasentlig forskel mht. indkomst.

I surveyen blev respondenterne via vignetter spurgt til, hvilken adferd de
ville udvise i en rekke situationer i relation til de lokale byggemyndigheder (se
tabel 2 for ordlyd i vignetterne).

Efter hver vignet blev respondenterne bedt om at svare pé en skala fra 0 til
10,? hvor sikkert det var, at de ville reagere overfor den pigeldende myndighed
pa forskellige konkrete mader, der samlet set afspejler adfeerdsdimensioner iden-
tificeret i den teoretiske og empiriske litteratur (Nielsen, Nielsen og Bisgaard,
2021; Nielsen og Nielsen, 2018). De centrale adferdsdimensioner er: udfordre,
foresld alternative losninger, anfegte legitimitet, game-playing, appellere til for-
stielse, kapitulere, soge stotte i netverk og vise impdekommenhed (se Nielsen,
Nielsen og Bisgaard (2021) samt Nielsen og Nielsen (2018) for nermere argu-
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Tabel 1: Respondenternes reprasentativitet (pct.)

Population Respondenterne

Alder

30-39 23 16
40-49 26 24
50-59 26 31
60-70 25 29
Kon

Mand 50 48
Kvinde 50 52
Sociokulturel baggrund

Vestlig 92 96
Ikkevestlig 8 4
Uddannelseslengde (lengste)

Folkeskolen 25 19
Ungdomsudd. (1-3 ar) 42 43
Kort videregéende udd. (< 3 ar) 5 5
Mellemlang videregéende udd. (3-4 4r) 17 20
Lang videregdende udd. 12 14
(universitetskandidatgrad eller mere)
Indkomst (kr.)

Ingen indkomst 2 1
< 100.000 6 5
100.000-200.000 29 23
200.000-300.000 37 43
300.000-400.000 17 19
>400.000 10 10

mentation for samt operationalisering af disse adferdsdimensioner. Se endvi-
dere teknisk appendiks for nzrmere operationalisering heraf).

Vi anser det for centralt at betragte adferd som et multidimensionelt begreb,
idet adferdsdimensionerne ikke er gensidigt udelukkende, og det ikke er plau-
sibelt, at virkelighedens borgere kun agerer pa en af de nevnte adferdsdimen-
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Tabel 2: Vignetter vedr. interaktion med byggemyndigheder anvendt i survey

Byggemyndighederne

Forestil dig folgende situation: Du og en partner bor i hus og har bygget en carport med
tilherende redskabsskur uden ferst at tjekke galdende bygningsregler og lokalplaner. En
dag far I et brev fra kommunens Teknik- og Miljeafdeling. Der stdr i brevet, at de er blevet
orienteret om den nye carport, og at carporten ifelge deres opmaélinger stir en halv meter
for teet pa skel (dvs. naboens grund) og dermed er ulovlig og skal @ndres, sa den opfylder
reglerne. I brevet citeres de relevante regler.

Forestil dig folgende situation: Sagen vedr. carporten ruller videre. I har segt om dispensa-
tion fra de geldende regler og heri vedlagt en udtalelse fra jeres nabo om, at de er ligeglade
med, at carporten er bygget for tzt pd skel. Kommunen giver imidlertid afslag pé dispen-
sation med den begrundelse, at byggeriet er ulovligt, og at reglerne ikke kun er et hensyn
til nuverende men ogsa til fremtidige naboer. De krever derfor, at I rykker hele byggeriet
en halv meter. Det vil enten koste et par weekenders hardt arbejde (og lidt udgifter til byg-
gematerialer, selvom meget kan genbruges) eller ca. 15.000 kr. til en tomrer.

Forestil dig folgende situation: Du og en partner bor fortsat i hus, men nu vil I gerne bygge
en mindre tilbygning til huset, da I har brug for et par varelser mere. I har sammen med en
lokal entreprener/murer tegnet forskellige losninger. Den losning, som I allerhelst vil have,
krever imidlertid, at et par regler i bygningsreglementet bliver bgjet lidt. Der er tale om
noget, der ikke forringer husets sikkerhed eller verdi.

sioner. Tvertimod er det en realistisk forventning, at borgere udviser alle ni
adferdsdimensioner, men i forskellige grader. Ud fra den logik har vi tidligere
(se Nielsen og Nielsen, 2018) ved hjlp af klyngeanalyse pa samme dataset,
som anvendes i denne artikel, identificeret folgende tre adferdstyper.’

1. De passive (N = 249) scorer generelt lavt pa adferdsdimensionerne. De
er sammenlignet med de ovrige adferdstyper mindst tilbgjelige til at
soge information eller soge stotte i deres netverk og mindre tilbgjelige
til at g aktivt ind i samspillet med byggemyndighederne ved at foresla
alternative lpsninger eller betvivle kommunens udlegning af sagen. Pas-
siv adfeerd kan séiledes forstds som en flight-reaktion.

2. Aktivisterne (N = 305) har relativt hoje scorer pa de fleste adfeerdsdimen-
sioner. De adskiller sig fra opponenterne (se nedenfor) ved hejere scorer
pa at udfordre myndigheden, game-playing og appellere til forstielse,
men ogsd at vise impdekommenhed, hvorimod opponenterne er markant
mere tilbgjelige til at kapitulere. I forhold til de psykologiske reaktioner
afspejler aktivisme elementer af bade fight og befriend.
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3. Opponenterne (N = 146) scorer relativt hgjt pd adferd, der handler om
at undersoge mulighederne for at fi den enskede afgorelse fra kommu-
nen, fx soge rad og stotte i netvark, men er ogsa parate til at sette sporgs-
milstegn ved myndighedens afggrelser (anfegte legitimiteten). Omvendt
er de i langt hejere grad end de gvrige parate til at kapitulere, ligesom de
er mindst tilbejelige til at udfordre sagsbehandlingen. Ift. psykologiske
reaktioner rummer denne adfzrdstype bade fight og flight.

Det kan selvsagt diskuteres, hvor valide selvrapporterede data om intentionel
adferd er. For at imedekomme problematikken har vi dels sogt at formulere
sd konkrete og virkelighedsnare vignetter som muligt, dels at sporge ind til
s mange og varierede adferdsmuligheder som muligt med det formal at legi-
timere forskellige former for adferd. Desuden har vi i survey og analyser in-
kluderet et batteri af spargsmal til maling af respondenternes social desirability
bias (SDB) og dermed deres potentielle tendens til at svare mere socialt korrekt,
end man miske reelt ville reagere (Hays, Hayashi og Stewart, 1989).* Endelig
blev respondenterne i pilottesten spurgt, om de manglede reaktionsmuligheder,
hvilket ingen af dem vurderede.

Den afhangige variabel i artiklens analyser er siledes inddelingen i de tre
beskrevne adferdstyper og afspejler, hvorvidt og med hvilken ihardighed man
som borger vil forsege at kempe for egne ensker og dremme for boligen eller
uden modstand accepterer myndighedernes krav.

De anticiperede administrative byrder er mélt gennem et formativt indeks,
der bygger pa de i tabel 3 viste surveyitems, der indfanger lzringsomkostninger
(item 1), psykologiske omkostninger (item 2 og 3) og efterlevelsesomkostninger
(item 4 og 5) (Moynihan, Herd og Harvey, 2015). Respondenterne blev bedt
om at svare pd en klassisk 5-punktsskala, hvor 1 = "helt uenig”, og 5 = "helt
enig’.

Som navnt i foregiende afsnit, si var ambitionen med vores analyser ikke
blot at undersege en eventuel sammenheng mellem borgernes anticiperede ad-
ministrative byrder i forhold til kommunale byggemyndigheder og deres po-
tentielle adfeerd, men ogsa hvorvidt anticipationen af byrder afspejler ressource-
massige uligheder, og om den potentielle ssammenhang mellem byrdeopfattelse
og adferdsmassig reaktion pd denne opfattelse er forskellig, alt efter hvilke
ressourcer man har at trekke pa.

Borgernes ressourcer operationaliseres som nzvnt som spergsmil om
gkonomisk riderum, tidsmassigt overskud, uddannelsesleengde samt et socialt
netverk, der besidder relevant viden/erfaring. De enkelte ressourcevariable er
malt i surveyen via de i tabel 4 viste items.
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Tabel 3: Operationalisering af anticiperede administrative byrder

Survey-items

1. Hvis man stdr og vil lave en mindre tilbygning til sit hus vil det vare ekstremt tidskre-
vende at sette sig ind i de geldende byggeregler

2. Man kan hurtigt komme til at fole sig dum, hvis man skal have noget med de kom-
munale byggemyndigheder at gore

3. Jegville ikke orke at skulle have noget med kommunale byggemyndigheder at gore

4. Hvis man skal have bygget selv det mindste (fx en carport) og vere sikker pa, at man
ikke bryder nogle regler, krever det eksperter eller hindvarkere, som kender reglerne
ud og ind

5. Der skal rigtig meget papirarbejde til for at fa byggetilladelse til at bygge fx en udestue

Som det fremgar, bygger vores analyser pa data, hvor bide vores athengige
variabel og vores uafhaengige variable stammer fra samme datakilde (survey).
Dette giver anledning til overvejelser om common source bias (Jakobsen og Jen-
sen, 2015). For at reducere dette kontrollerer vi som nzvnt for social desira-
bility bias (Jakobsen og Jensen, 2015; Hays, Hayashi og Stewart, 1989). For
yderligere at afbede problemet blev sporgsmal om intenderet adferd overfor
byggemyndighederne bevidst placeret for sporgsmil, der maler de anticiperede
administrative byrder.

De empiriske analyser bestir af to dele. Forst analyseres sammenhzngen
mellem ressourcevariablene og de anticiperede administrative byrder. Disse
analyser foretages ved hjelp af OLS-regression for hver af de tre byrdetyper.
Dernast analyseres sammenhzngen mellem anticiperede byrder og intenderet
interaktionsadferd, og hvorvidt denne sammenhzang er betinget af ressourcer-
ne. De analyser foretages via multinomial logistisk regression, hvor det er de
marginale effekter, der afrapporteres. Da mulige betingende effekter af ressour-
cer modelleres som interaktionsvariable mellem hhv. variable for anticiperede
administrative byrder og ressourcevariablene, skabes to analytiske udfordrin-
ger. For det forste ville vi ideelt set gerne undgé at inddrage ressourcevariablene
selvstendigt i de statistiske modeller, da vi ved at inddrage dem risikerer at
“temme” variablene for anticiperede administrative byrder for forklaringskraft
(eftersom ressourcevariablene netop forventes at vere bagvedliggende varia-
tioner i de anticiperede administrative byrder). Men hvis de udelades og kun
medtages som led i interaktionsvariablene, risikerer vi fejlestimering. Derfor
indgar de i modellerne, men konsekvensen er, at betydningen af de anticiperede
administrative byrder testes meget konservativt i analyserne.
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Tabel 4: Operationalisering af borgerressourcer

Ressource Survey-items

Qkonomisk raderum  * Hyvis du pludselig fik en uventet udgift pa 8.000 kr., som skulle
betales inden for 14 dage, hvor vanskelig ville din situation si
vere? (Svarskala: 1 (meget vanskelig) til 5 (slet ikke vanskelig).
Skalaen er efterfolgende vendt om).

Tidsmessigt overskud ¢ Hvor tidspresset vurderer du, at du feler dig i hverdagen? (Svar-
skala: 1 (meget tidspresset) til 10 (slet ikke tidspresset). Skalaen
er efterfolgende vendt om.)

Uddannelseslengde e Danmarks Statistiks opgerelsesmetode vedr. borgeres hojeste
uddannelsesniveau giende fra 1 = folkeskolen til 5 = universi-
tetskandidatgrad eller hojere.

Kompetent socialt * Jeg har familie og venner, der har erfaring med diverse bygge-
netvark projekter og de kommunale byggemyndigheder, sd dem ville jeg
sporge, hvis jeg stod og skulle i gang med at bygge om/bygge til.

* Huis jeg en dag stod med et mindre byggeprojekt (fx havestue,
carport eller lign.), har jeg folk med relevant uddannelse, som
jeg kan trekke pa i forhold til at hindtere de kommunale byg-
gemyndigheder (fx familie eller venner der er hindverkere, ar-
kiteke, bygningskonstrukter eller lign.)

(Svarskala for begge items: 1 ”helt uenig” til 5 ”helt enig”).

Dernast medferer modellering med interaktionsvariable en naturlig risiko for
multikollinearitet. For at mindske denne og dermed sikre de meste valide esti-
mater er de multinominale logistiske regressioner gennemfort siledes, at insig-
nifikante interaktionsled og dernzst ressourcevariable er taget ud af analyserne
med de mest insignifikante forst. Resultaterne af analyserne fremgar af naste
afsnit.

Resultater

Tabel 5 viser, at ressourcer pavirker respondenternes anticipation af byrder ved
interaktion med kommunale byggemyndigheder. For alle fire ressourcetyper
galder, at respondenter med flere ressourcer forventer ferre administrative byr-
der. Sammenhangen er sterkest for gkonomisk riderum (betakoefficient pa
-0,11) og dernzst for forekomsten af socialt netvark med relevante kompetencer
(-0,05), men ogsd uddannelsesniveau og oplevelsen af at have tid korrelerer ne-
gativt med anticiperede byrder (-0,02).
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Tabel 5: Ressourcernes betydning for borgernes anticiperede administrative byrder
forbundet med interaktion med byggemyndigheder

Anticiperede administrative byrder

@konomisk raderum -0,011%**  (4,21)
Tid 20,02 (2,09)
Uddannelsesleengde -0,02**  (1,96)
Socialt netvaerk -0,05* (1,73)
Modelstatistik:
N 633
Justeret R? 0,05
F-test 8,83%**

Note: OLS-regression. *** = p < 0,01; ** = p < 0,05 (two-tailed). Standardiserede betakoef-
ficienter med en absolut t-veerdi i parentes.

Tabel 6 viser sammenh®ngen mellem anticiperede byrder, ressourcer og ad-
feerd. Koefficienten dy/dx angiver sandsynligheden for at placere sig i hver af
de tre adferdsklynger afhengigt af respondentens forventning om at opleve
administrative byrder. Analysen viser bdde den direkte og den interagerende
pavirkning af ressourcer, men som nzvnt medtager vi, for at reducere multikol-
linearitet, kun signifikante hoved- og interaktionsled for ressourcevariablerne.
Denne samlede analyse viser, at borgere, der oplever hgjere anticiperede ad-
ministrative byrder, er mindre tilbgjelige til at udvise passiv adferd og mere
tilbgjelige til at udvise aktivist- og opponentadferd, nir der kontrolleres for
uddannelseslengde, socialt netvark, social desirability bias og interaktion med
ressourcer. De positive sammenhznge mellem anticiperede administrative byr-
der og hhv. aktivist- og opponentadferd er dog ikke statistisk signifikante. Den
signifikante negative sammenhang mellem administrative byrder og passiv ad-
feerd er relativt steerk (-0,18) og gir imod den typiske forventning om, at jo he-
jere administrative byrder, jo mere treekker borgerne sig fra interaktion med det
offentlige. Den positive, men altsd insignifikante, sammenhang mellem admi-
nistrative byrder og aktivismeadferd (0,11) indikerer nogen stotte til en psyko-
logisk baseret forklaring om, at borgere reagerer pa stressende situationer med
en fight-respons. Den positive sammenhzng mellem anticiperede administra-
tive byrder og opponentadferd kan ogsa tolkes som en fight-respons, om end
opponenter er kendetegnet ved at opgive kampen efter indledende protester.
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Tabel 6: Average marginal effects, administrative byrder

dy/dx Std. error P>z

Anticiperede administrative bryder

Passive -0,18 0,06 0,006

Aktivister 0,11 0,07 0,108

Opponenter 0,06 0,06 0,296
Uddannelseslengde

Passive -0,10 0,03 0,003

Aktivister 0,05 0,04 0,226

Opponenter 0,06 0,03 0,071
Socialt netvaerk

Passive -0,04 0,02 0,023

Aktivister 0,04 0,02 0,041

Opponenter 0,00 0,02 0,930
Social desirability bias

Passive -0,08 0,04 0,027

Aktivister 0,08 0,04 0,043

Opponenter -0,04 0,03 0,913
Interaktion mellem anticiperede byrder
og uddannelseslengde

Passive 0,03 0,01 0,014

Aktivister -0,01 0,01 0,319

Opponenter -0,02 0,01 0,122

Note: Pseudo R? = 0,02, N = 607. Tabellen medtager kun signifikante interaktionsled og
ressourcehovedled.

Blandt de undersggte ressourcer er det kun uddannelseslengde og socialt net-
vark, der korrelerer med adferd. Den direkte pavirkning af uddannelse pé ad-
feerd er siledes at reducere sandsynligheden for passiv adferd og parallelt her-
med at oge sandsynligheden for aktivisme og opponentadferd. Igen er det kun
den negative sammenhang mellem administrative byrder og passiv adferd, der
er signifikant, men den positive sammenheng mellem administrative byrder og
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opponentadfard er dog signifikant pd 10 pct.-niveau. Socialt netvark med re-
levante kompetencer oger ligeledes aktivisme og reducerer passiv adferd, mens
der ikke er en direkte pavirkning af socialt netvark pi opponentadferd. Disse
resultater er i overensstemmelse med knaphedspsykologien (Becker, 1965; Mul-
lainathan og Shafir, 2013); forekomsten af sociale og ekonomiske ressourcer
oger borgerens tilbgjelighed til at se muligheder for at overvinde barrierer.

Som det fremgar af tabel 6, betinges sammenhangen mellem borgernes op-
fattelse af administrative byrder og adferd af uddannelseslengde. Den negative
sammenhang mellem anticiperede byrder og passiv adferd dempes af uddan-
nelsesniveau, dvs. respondenter med hejt uddannelsesniveau er mere tilbgjelige
til at vise passiv adferd, nar de forventer hgje efterlevelsesbyrder, end folk med
lavt uddannelsesniveau. Det kunne tyde pa, at folk med hejt uddannelsesni-
veau faktisk reagerer med en omkostningsbaseret flight-reaktion, nir de opfat-
ter mgdet med det offentlige som byrdefuldt. Samtidig demper uddannelsesni-
veau den positive, men insignifikante, sammenhang mellem heje anticiperede
administrative byrder og aktivisme samt opponentadferd. Men disse negative
interaktionseffekter er smd og insignifikante. Samlet peger analysen altsd pa,
at borgere med hejt uddannelsesniveau er mere tilbgjelige til at udvise passiv
adferd, nir de anticiperer hgje administrative byrder. Nar det er sagt, skal man
dog huske, at sandsynligheden for at finde folk med hgj uddannelse og heje
anticiperede administrative byrder ikke er stor, eftersom uddannelse i sig selv
har en direkte negativ effekt pa byrdeopfattelsen.

Diskussion og konklusion
Formélet med denne artikel var via fokus pi sammenhangen mellem opfattede
administrative byrder og interaktionsadferd i relation til kommunale bygge-
myndigheder for det forste at oge indsigten i grundleggende motivationsmeka-
nismer bag borgeres interaktionsadferd. I hvor hej grad giver empirien beleg
for at antage, at borgeres adferd overfor offentlige myndigheder er praeget af
rationelle omkostningsovervejelser i forhold til mere psykologiske — emotionelle
— reaktioner pé stressfyldte situationer? Vores analyser gar imod den rationelle
antagelse og understotter i hgjere grad en psykologisk baseret forklaring, idet
borgere i hejere grad reagerer med en fight-reaktion pa stressende interaktioner
med det offentlige. Dog viser vores analyser, at interaktion mellem hgjt uddan-
nelsesniveau og heje anticiperede administrative byrder oger passiviteten. Der
er altsd veluddannede, der reagerer med omkostningsrationel flight-reaktion —
hvis de oplever byrderne som hgje, hvilket de generelt ikke gor.

En grund til, at vi finder en fight-respons pa administrative byrder mod-
sat tidligere undersogelser, kan vere, at meget af forskningen i administrative
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byrder er gennemfort i relation til velfeerdsydelser og dermed indenfor en mal-
gruppe, som i hejere grad er ressourcesvage, mens vores studie er baseret pa et
reprasentativt udsnit af danske borgere stratificeret efter ken, alder og uddan-
nelseslengde og indenfor et omrade, der retter sig mod en bredere, muligvis
mere magtfuld og positivt socialt konstrueret mélgruppe.

Endvidere er vores studie udfert i et nordisk velfzrdssamfund, hvor alle bor-
gere har et relativ hyppigt samspil med offentlige myndigheder og institutioner.
I forhold til nogle andre lande kan danskernes bureaukratiske kompetence og
bureaukratiske self-efficacy derfor forventes at vere relativt hej. Derudover kan
det teenkes, at mange danskere har en grundleggende forventning om, at det
offentlige og dets medarbejdere arbejder for dem. Det kan forklare, at bor-
gerne engagerer sig temmelig aktivt med de offentlige myndigheder i stedet for
at flygte. Endelig er de nordiske lande kendt som samfund med kort magtdi-
stance, hvilket ligeledes kan vere en érsag til, at hgjere oplevede omkostninger
ikke forer til ren oppositionsadferd som at gere modstand og protestere, men
hovedsageligt til mere aktivistisk adferd.

Det andet formél med artiklens analyser var at undersoge dels sammenhan-
gen mellem borgeres ressourcer og deres opfattelse af de administrative byr-
der, dels hvorvidt de opfattede byrders effekt pa adfeerden er betinget af deres
ressourcer, siledes at relativt ressourcesvage borgere sa at sige dobbeltrammes
af deres ressourceknaphed, idet de bide mentalt og adferdsmessigt reagerer
anderledes end mere ressourcesterke borgere. Analyserne understotter samlet
set, at der er social ulighed i, hvor byrdefuld interaktion med de kommunale
byggemyndigheder opfattes. Savel relativ knaphed i skonomisk raderum, tid og
uddannelse som kompetent socialt netvaerk samvarierer med en opfattelse af de
administrative byrder som relativt hgje. Desuden viser analyserne, at ressourcer
i form af uddannelse og kompetent socialt netvark mindsker sandsynligheden
for passivitet overfor myndighederne og eger sandsynligheden for fight-respons.
Det er dog kun med visse modifikationer muligt at sige, at ressourcesvage bor-
gere dobbeltrammes af deres ressourceknaphed, for selvom ressourceknapheden
(af uddannelse og kompetent socialt netvark) fir dem til at opfatte byrderne
som relativt store, og de dermed rammes hirdere mentalt, si far denne byr-
deopfattelse dem ikke til at udvise mere passiv adferd. Dog ferer knaphed pa
uddannelse og kompetent socialt netvark direkte til relativt mere passiv adferd.

Analysens konklusioner skal ses i lyset af to forhold. For det forste betyder
vores estimationsmodel som navnt, at analyserne er en konservativ test af de
anticiperede byrders sammenhang med adferden. Dernast er det vigtigt at
legge merke til, at vores analysemodels samlede forklaringskraft er lav (pseudo
R?=0,02). Den forklarer sdledes kun 2 pct. af den samlede variation i adferden.
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Det kan der vare dels en metodisk, dels en mere substantiel forklaring pa.
For det forste kan det vare, at maden, hvorpa den afhzngige variabel (borger-
nes interaktionsadferd) er malt og konstrueret, afdekker sa subtile forskelle,
at den variation, som vores adferdstyper dekker over, er vanskelig at forklare.
Denne udfordring kan kun héndteres ved at afdekke interaktionsadferd via
andre kilder, fx observation og sagsgennemgang.

Den mere substantielle forklaring er, at det i virkeligheden hverken er op-
levede administrative byrder eller ressourcer, der primert forklarer forskellene
mellem de forskellige adfeerdstyper, men at det maske i hojere grad er et sporgs-
mal om forskelle i personlighedstyper. Til fordel for den forklaring taler det
faktum, at graden af social desirability bias som vist i tabel 6 har signifikant
negativ betydning for sandsynligheden for at tilhore gruppen af passive, men
signifikant positiv betydning for at tilhere gruppen af aktivister (men insigni-
fikant for opponenterne).

Pa trods af disse forbehold viser vores studie et behov for en kompleks og nu-
anceret forstaelse af interaktionen mellem stat og borger. Administrative byrder
sasom lerings- og efterlevelsesomkostninger fremkalder saledes ikke nedven-
digvis negative folelser og usamarbejdsvillig adferd eller overgivelse. Det kan
tyde pd, at borgere — i hvert fald i velferdsstater som Danmark — har tillid til
staten og accepterer disse omkostninger som nedvendige for at optimere statens
administrative beslutningstagning med hensyn til ressourceeftektivitet, lovlig-
hed og retferdighed. Store "byrder” kan i tillidsbaserede og gensidige interak-
tioner opfattes som et kvalitetsstempel og som et rimeligt krav i forhold til at
sikre velinformerede og dermed juridisk retferdige beslutninger.

Teknisk appendiks

Teknisk appendiks findes her samt via link i teksten.

Noter

1. Den aldersmeassige afgransning af respondentgruppen er begrundet i et enske om
at oge sandsynligheden for, at respondenterne har erfaring med interaktion med
offentlige myndigheder, idet en sadan erfaring eger sandsynligheden for, at respon-
denterne kan forholde sig realistisk til de i surveyen stillede vignetter.

2. Denne svarskala er senere i forbindelse med databehandling blevet omkodet til en
skala fra 1 til 5 for at reducere méleusikkerhed. Vi vurderede efterfolgende, at den
mere finmaskede skala fra 0 til 10 antog mere nuancerede forskelle i respondenter-
nes svar end realistisk (Hansen, 2012: 315).

3. Vi har som foelge af videre teoretisering og fortolkning af adfeerdstyperne andret
betegnelsen for to af de identificerede adferdstyper i forhold til betegnelserne i
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publikationen fra 2018. Saledes betegnes de tidligere “modspillere” i dag som “akei-
vister”, og “oplyste kapitulatorer” benavnes "opponenter”. De bagvedliggende klyn-
geanalyser er dog de samme.

4. 1 SDB-indekset indgar folgende items: "Jeg er altid heflig, selv overfor personer
der er flabede eller uvenlige” (skalasvar efterfolgende vendt om). "Der har varet
lejligheder, hvor jeg har udnyttet andre”. "Nogle gange giver jeg igen i stedet for
at tilgive og glemme”. "Jeg bliver nogle gange utilfreds, nér jeg ikke far min vilje”.
"Ligegyldigt hvem jeg taler med, er jeg altid god til at lytee” (skalasvar efterfolgende
vendt om). Svarmuligheder: 5-punktsskala, hvor 1 = "Helt sikkert sandt” og 5 =
“Helt sikkert falsk™).
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