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Demokrati gennem foreningssamrad?
Foreningers engagement i lokale samrad
pa kultur- og fritidsomradet

Det er en udbredt antagelse, at foreninger kan spille en demokratisk rolle som
bindeled mellem borgere og det politiske system, men foreningerne udfolder ikke
altid denne rolle pa egen hind. Serligt pa kultur- og fritidsomridet findes der
mange lokale foreningssamrad, som er paraplyorganisationer for foreninger inden
for de respektive fritidsomrider, og som kan spille en medierende rolle mellem
foreningerne og kommunen. Det forudstter dog, at foreningerne engagerer sig i
samradene, men det er langtfra altid tilfeldet. Pa baggrund af en spergeskemaun-
dersogelse blandt foreninger pa kultur- og fritidsomradet i fire danske kommuner
undersgges variationen i foreningernes engagement i lokale foreningssamrad. Re-
sultaterne viser, at flere menneskelige ressourcer i foreningerne og en hegjere grad
af lokal orientering pavirker engagementet positivt. Derudover er idretsforeninger
mere tilbgjelige til at engagere sig end gvrige foreningstyper.

Nogleord: foreninger, demokrati, lokale samrid, kommuner

Det er en udbredt antagelse i bade den teoretiske og den empiriske foreningslit-
teratur, at foreningslivet kan spille en central rolle for demokratiet. Samtidig er
der mange forskellige bud pé, hvordan de ger det, og hvilke forhold der har be-
tydning for, om det demokratiske potentiale udfoldes, og der er store forskelle
pa tvers af foreninger (Fung, 2003; RofSteuscher, 2005; Ibsen, Thegersen og
Levinsen, 2013). Nar det gelder foreningernes eksterne demokratiske rolle som
bindeled mellem borgerne og det politiske system, er det derudover interessant,
at foreningerne langtfra altid engagerer sig pa egen hind. Mange steder indgar
foreningerne i lokale samrid, som er sammenslutninger af foreninger inden
for et givet foreningsomride (Thegersen et al., 2021). Disse lokale samrad kan
spille en central, medierende rolle mellem kommuner og foreningsliv (Bergs-
gard og Nodland, 2009; Enroljas, Seippel og Waldahl, 2012; Torpe, 2014), og
det gelder ikke mindst pa kultur- og fritidsomrédet, hvor de er udbredte inden
for idrat, kultur, aftenskoler og uniformerede korps. Foreninger pa kultur- og
fritidsomradet kan dermed potentielt styrke deres demokratiske rolle gennem
samradene. Da disse foreninger samtidig antalsmeassigt udger mere end halvde-
len af det samlede foreningsliv, er det et interessant omrade at belyse. Pa trods
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af samridenes demokratiske potentiale har de imidlertid fiet begranset forsk-
ningsmeassig opmearksomhed, og derfor er der behov for mere viden om, hvad
der karakteriser de foreninger, der valger at engagere sig i samrad. Artiklens
formal er derfor
1. at undersege, hvad der kan forklare forskellene i foreningernes engage-
ment i samrad pé kultur- og fritidsomréadet
2. at diskutere resultaternes betydning for foreningernes og foreningssam-
radenes demokratiske rolle.

Nedenfor folger en uddybende gennemgang af den teoretiske baggrund for at
belyse foreningernes engagement i foreningssamrad med serlig vagt pé forenin-
gernes demokratiske potentialer. Derefter szttes der fokus pa samradene med
serlig vaegt pa koblingen mellem samridenes rolle og foreningernes demokrati-
ske rolle. I det efterfolgende afsnit formuleres en reekke teoretiske forventninger
til, hvad der kan forklare variationen i foreningernes engagement i samridene.
Disse hypoteser undersoges derefter med udgangspunket i data fra en sporgeske-
maundersogelse, der er gennemfort blandt foreninger pa kultur- og fritidsomra-
det i fire danske kommuner. Afslutningsvis diskuteres analysens resultater med
fokus pa udfordringer og potentialer for foreningernes og foreningssamradenes
demokratiske rolle.

Foreningers demokratiske rolle — teoretiske perspektiver
Som navnt ovenfor er der mange forskellige mader at betragte foreningers de-
mokratiske rolle pa. Ofte sondres der — inspireret af Tocquevilles bog Democracy
in America — mellem interne og eksterne demokratiske effekter. De interne ef-
fekter er foreningernes rolle som skoler i demokrati og formidlere af samfunds-
messige verdier, mens de eksterne demokratiske effekter er foreningslivets rolle
som interessevaretagere og bindeled mellem borgerne og det politiske system
(Torpe, 2003; Putnam, 2003; Amn4, 2006; Enroljas og Tretteberg, 2023).
Andre teoretikere nuancerer foreningernes demokratiske rolle yderligere. Det
gelder fx Warren (2001), som ud over de interne og eksterne demokratiske
effekter introducerer begrebet offentlighedseftekter. Ifelge Warren er forenin-
gernes offentlighedseftekter i spil, nir foreningerne indgar i den offentlige sfare
som et forum for kommunikation internt i civilsamfundet og derefter mellem
civilsamfundet og staten. Offentlighedseffekterne tilfojer dermed en ekstra di-
mension, der omhandler foreningernes potentiale for at indsamle og koordinere
information — fx omkring oplevede udfordringer mv. — som siden kan kommu-
nikeres videre til det politiske system (Warren, 2001: 70ff). Der er derfor et tat
samspil mellem foreningernes offentlighedseftekter og deres eksterne demokra-
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tiske rolle som bindeled til det politiske system. Offentlighedseffekterne eksi-
sterer i deres egen ret, men kan ogsi ses som en integreret del af foreningernes
eksterne rolle. Hvor de interne demokratiske effekter star saerligt centralt i et
deltagelsesdemokratisk demokratiideal (e.g. Pateman, 2012; Fung, 2003: 532),
relaterer offentlighedseffekterne og de eksterne effekter sig i hgjere grad til det
pluralistiske og reprasentative demokratiideal, hvor foreningerne ses som ba-
rere af borgernes forskellige interesser og som kanaler ind i det politiske system
(Fung, 2003: 530).

Ifolge litteraturen pa omradet kan foreningslivet dermed spille en demokra-
tisk rolle pd mange forskellige niveauer og mader. Foreningernes demokratiske
potentiale understreges samtidig i det lovmassige mél for kommunernes stotte
til foreninger efter folkeoplysningsloven, som mange foreninger pa kultur- og
fritidsomradet modtager (Folkeoplysningsloven § 1, § 7 og § 14), ligesom det
demokratiske ideal ofte italesattes i den politiske diskurs pd omradet (Regerin-
gen, 2022; Socialdemokratiet et al., 2019; Ibsen, 2020: 123). Bade i en dansk
og en international kontekst har resultater fra empiriske undersggelser dog givet
anledning til at diskutere, om antagelserne om foreningernes demokratiske ef-
fekter er overvurderede, blandt andet fordi andre sfeerer i samfundet kan have
lige s& store demokratiske potentialer (Andersen, 2002; Pestoff, 2008; Dekker,
2014), og fordi medlemmernes engagement ofte afgrenser sig til de konkrete
aktiviteter i foreningerne (Ibsen og Levinsen, 2016; Osterlund, 2014; Rask,
Nygaard og Bjerrum, 2021). Foreningernes demokratiske potentiale afhaenger
derudover i vid udstrekning af bide den politiske kontekst, de indgér i, og af
deres karakter (RofSteuscher, 2005: 7). Specifikt i forhold til de eksterne de-
mokratiske effekter tyder meget pé, at foreningernes interessevaretagende rolle
har @ndret karakter over tid fra et gnske om at pavirke samfundet i bestemte
retninger til storre fokus pi medlemmerne og den konkrete aktivitet i forenin-
gen (Ibsen, Thegersen og Levinsen, 2013; Dekker, 2014). Det betyder, at for-
eningernes interessevaretagende rolle i hgjere grad handler om at skabe gode
vilkéir for medlemmernes interesser og aktiviteter — ikke mindst pa kultur- og
fritidsomradet (Thegersen, 2012). Ikke desto mindre har de seneste danske for-
eningsunderspgelser vist en tendens til eget hyppighed i foreningernes kontakt
med forvaltning og politikere i det kommunale system (Levinsen, Thegersen og
Ibsen, 2012; Ibsen, Thegersen og Levinsen, 2013: 63), men béade i en dansk og
international kontekst mangler der opdateret viden om foreningslivets demo-
kratiske betydning (Smith og Puyvelde, 2016). Den interne demokratiske rolle
som skoler i demokrati synes dog at have fiet mere opmarksomhed end den
eksterne demokratiske rolle (Ibsen, 2020), som vil vare i fokus her.
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Nir det gelder foreningernes eksterne demokratiske rolle — herunder offent-
lighedseffekter — er deres engagement i lokale foreningssamrad helt central. Det
skyldes, at samradene kan spille en medierende rolle mellem foreningerne og
kommunen (Bergsgard og Nedland, 2009; Enroljas, Seippel og Waldahl, 2012;
Torpe, 2014). I det folgende uddybes samradenes udbredelse og roller.

Foreningssamridenes udbredelse og roller
Samradenes eksistens kan ses som et udtryk for en sterk historisk tradition for
at organisere sig pa lokalt, regionalt og nationalt niveau, som er et af de punketer,
hvor den frivillige sektor i Skandinavien adskiller sig fra mange andre lande, fx
USA (Klausen og Selle, 1996). 60 pct. af alle lokale foreninger er medlem af en
landsdzkkende paraplyorganisation, og andelen er endnu hejere pa kultur- og
fritidsomradet (Ibsen, Thegersen og Levinsen, 2013). Landsorganisationerne
fungerer som organisatorisk mellemled mellem den enkelte forening og staten.
Pa kommunalt niveau har kommunerne over tid faet en sterre rolle i kraft af
deres opgaveportefolje og storrelse, hvilket i stigende grad har gjort det relevant
for foreningerne ogsa at organisere sig pd kommunalt plan igennem forenings-
samrad. Samréidene er typisk organiseret som paraplyorganisationer, som for-
eninger inden for et givet foreningsomrade kan vare medlem af, og der afholdes
arsmede eller generalforsamling for medlemmerne som en del af den demokra-
tiske struktur. Den konkrete organisering varierer pa tvars af de enkelte sam-
rad. For eksempel varierer det, om foreningerne betaler kontingent, og om de
selv aktivt skal melde sig ind i samrédet, eller om de automatisk bliver medlem,
nar de bliver godkendt som folkeoplysende forening (Thegersen et al., 2021).
Foreninger pé kultur- og fritidsomradet fylder meget i det danske forenings-
liv. I 2010 viste en omfattende foreningsregistrering, at kategorierne "idrat”,
“kunst og kultur” samt "fritid og hobbies” udgjorde nasten 55 pct. af det sam-
lede antal foreninger (Ibsen, Thegersen og Levinsen, 2013: 29). Foreningssam-
rad er tilsvarende serligt udbredte pé kultur- og fritidsomrédet, hvor der i 2021
blev registreret 224 samrid pa landsplan (Thegersen et al., 2021). Samréidenes
antal varierer pd tvars af omréider (tabel 1), men der er et eller flere i langt de
fleste af landets kommuner. Muligheden for at engagere sig i samrad er siledes
udbredt, men dog ikke til stede for alle landets foreninger. Ud over samradene
har kommunerne pligt til at nedsette sikaldte § 35 stk. 2-udvalg (folkeoplys-
ningsudvalg) med reprasentation af foreninger for at sikre brugerinddragelse pa
omradet (folkeoplysningsloven § 35). Foreningerne har dermed ogsd mulighed
for at engagere sig i disse udvalg. Forskellen er, at de lovpligtige udvalg er kom-
munale og omfatter hele folkeoplysningsomradet, mens samradene reprasente-
rer de enkelte foreningsomrader og helt overvejende er foreningsdrevne.
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Tabel 1: Antal samrad pa landsplan

Omréide Antal
Idraet 68
Aftenskoler 48
BUS/spejdere 58
Kultur 40
Dvrige 10
Total 224

Kilde: Thogersen et al. (2021).

Samradenes rolle som bindeled mellem foreninger og kommune kan bestd af
mange forskellige elementer. Som figur 1 viser, kan der sondres mellem fire
roller: interesseorganisation og koordineringsorgan fylder mest i samradenes ved-
tegter og bevidsthed og er et gennemgdende fokus i artiklen. Derudover kan
samrad vere et implementeringsorgan, hvor de varetager opgaver pa vegne af
kommunen, og endelig kan de vejlede og radgive foreningerne og dermed vare-
tage en servicerolle (Thegersen, Bilberg og Petersen, 2022: 45).

Figur 1: Samridenes rolle som bindeled mellem kommune og foreningsliv

Interesse- Koordinerings-
organisation organ
Foreninger € - - ——--——-—-—— Samrdd = 20— - - ------= »  Kommuner
Service- Implementerings-
organ organ

Kilde: Thegersen, Bilberg og Petersen (2022: 42). Rollerne er inspireret af Waldahl (2009).

Bade i samridenes vedtegter og i deres vurdering af egen rolle fylder rollen som
interesseorganisation meget. Samrédene ser det som deres opgave at varetage
foreningernes interesse overfor kommunen og skabe gode vilkér for dem. I den
koordinerende rolle er formilet at skabe en felles mening og interesse blandt
omréidets foreninger, og det stir ogsd centralt i mange samrads selvopfattelse
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(Thegersen et al., 2021; Thegersen, Bilberg og Petersen, 2022). I et demokratisk
perspektiv er der sammenhang mellem de to roller, da rollen som interesseor-
ganisation til en vis grad forudsetter, at samradene kender foreningernes felles
behov og ensker. Empiriske studier viser ogsa, at samrad kan have en strategisk
bevidsthed om, at en sterk koordinerende rolle og kontakt til baglandet styr-
ker deres indflydelsesmuligheder (Thegersen, Bilberg og Petersen, 2022: 98).
Gennem deres interessevaretagelse er de interessante for foreningernes eksterne
demokratiske rolle, og gennem deres koordinerende rolle er de interessante for
foreningernes offentlighedseffekter, da de kan bidrage til information, kommu-
nikation og koordinering pa tvers af foreninger.

Foreningernes kendskab til, medlemskab af og engagement i samridene kan
have afgorende betydning for bade foreningernes og samradenes demokratiske
rolle, hvis det ses i et reprasentativt demokratisk perspektiv.

En norsk underspgelse viser eksempelvis, at idraetssamrid i hejere grad end
enkeltstdende foreninger oplever, at det er let at fa indflydelse og gennemslags-
kraft i kommunale organer (Bergsgard og Nedland, 2009: 138).

Det kan tyde pa, at foreningerne kan styrke deres demokratiske potentiale
gennem samridene. Trods samridenes store lokaldemokratiske potentiale har
de imidlertid ikke fiet meget opmerksomhed forskningsmessigt, hvilket gor
det vasentligt at belyse foreningernes engagement i samrad. I det folgende af-
snit formuleres en rekke teoretiske forventninger til, hvad der kan forklare va-
riationen i foreningernes engagement i samradene.

Foreningernes engagement i lokale samrad —

teoretiske forventninger

Som beskrevet kan engagement i lokale foreningssamrad ses som et centralt
element i foreningernes demokratiske rolle, nar der er fokus pa bade offentlig-
hedseffekter og eksterne demokratiske effekter (Torpe, 2014; Warren, 2001). Pa
grund af forskelle pd foreningsstorrelse, aktivitetsmessigt fokus og holdninger
til egen rolle kan der forventes variation i foreningernes engagement i samrad.
Det er disse forskelle, som analysen vil sette fokus pd med ressourcer, forenings-
type og lokal orientering som de centrale foreningsdimensioner. I det folgende
udfoldes dimensionerne og analysens hypoteser, og efterfolgende gennemgis
den samlede analysemodel og operationaliseringen af analysens delelementer.

H1: Ressourcestarke foreninger vil engagere sig mere i samréd end mindre
ressourcestzrke foreninger.

242



Foreningers tilbgjelighed til at samarbejde med andre lokale akterer kan teore-
tisk set heenge sammen med deres organisatoriske ressourcer. Samarbejde med
andre organisationer er typisk kreevende og forudsatter tilstreekkelige ressour-
cer, herunder finansielle, strukturelle og menneskelige (se fx Hall et al., 2003;
Doherty og Cuskelly, 2020; Rossi et al., 2023). Artiklen fokuserer pd betydnin-
gen af de menneskelige ressourcer i form af antal medlemmer, antal frivillige
samt hvorvidt foreningen har lonnede medarbejdere. Flere empiriske under-
sogelser har vist en tendens til, at jo flere medlemmer og frivillige en forening
har, jo mere tilbgjelig er den til at engagere sig i lokalsamfundet eller i konkrete
samarbejdsrelationer (Rask, Nygaard og Bjerrum, 2021: 80; Ibsen og Iversen,
2024). Nar det geelder tilstedeverelsen af lonnede ansatte, har de navnte under-
sogelser ikke fundet nogen klare sammenhznge, men det er alligevel relevant at
belyse i relation til foreningernes engagement i lokale samrad.

Foreninger med mange menneskelige ressourcer forventes overordnet at have
bedre mulighed for at samarbejde med andre aktorer. Foreningsarbejdet beror
overvejende pd frivillighed, hvilket grundleggende begrenser foreningernes
handlemuligheder — i serdeleshed nar det gelder aktiviteter, der gir ud over
den primeare aktivitet, fx engagement i samrid. Det kraver siledes noget af
den enkelte forening at forholde sig til samradets arbejde og at bruge det aktivt.
Flere frivillige eller lonnede medarbejdere kan imidlertid betyde, at der er flere
eller mere dedikerede hander til at lofte et samarbejde med andre aktorer. Der-
udover har foreninger med mange ressourcer adgang til et storre netvark, som
alt andet lige oger sandsynligheden for at finde samarbejdspartnere. Ud fra det
teoretiske afsat er forventningen derfor, at der er en positiv sammenhzng mel-
lem foreningens ressourcemassige kapacitet og tilbgjeligheden til engagement
i samrad.

H2: Jo sterre grad af lokal orientering, jo mere vil foreninger engagere sig i
samrad.

Flere undersogelser har vist, at foreningernes lokale orientering og holdninger til
egen rolle i lokalsamfundet har betydning for, hvorvidt de i praksis samarbejder
med andre lokale akterer (Ibsen, Thegersen og Levinsen, 2013; Thegersen og
Bjerrum, 2022; Levinsen og Ibsen, 2020: 49). Det ser man fx, nar en idrats-
forening opfatter det som vigtigt at fremme sundhed og bevegelse blandt bern
og unge i lokalomradet og derfor indgér en aftale med den lokale folkeskole.
Lokal orientering er et udtryk for foreningers egen grundleggende rollefor-
stdelse. Det varierer pa tvers af foreninger, om de primeart er orienteret mod
egne aktiviteter, eller om de har et bredere udsyn mod det omkringliggende
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samfund. Lokalt orienterede foreninger er siledes holdningsmassigt orienteret
mod at udvikle og vedligeholde det lokalsamfund, de er en del af. Et middel til
at realisere denne rolleforstaelse er at opbygge et socialt netvark, der forgrener
sig ud i lokalsamfundet (Ansell, 2003). Et samrdd kan i den forbindelse opfat-
tes som et netvark, der kan bruges til at f indsigt i det lokale foreningsliv pa
det pagzldende foreningsomrade og til at vedligeholde og udvikle forenings-
livet. Selvom samrdd er for foreninger i hele kommunen og ikke kun for et
lokalomrade, kan engagement i samrid vare én made, hvorpa foreningerne kan
omsztte deres lokale orientering til konkret handling. Derfor forventes det, at
foreninger med en hgj grad af lokal orientering ogsa vil vere mere tilbgjelige til
at engagere sig i lokale samrad.

H3: Idratsforeninger er mere tilbgjelige til at engagere sig i foreningssamrad
end andre foreningstyper.

Foreningerne pa kultur- og fritidsomradet deekker over en hej grad af variation,
hvilket ogsa afspejler sig i de foreninger, der indgar i undersegelsen. Som belyst
ovenfor er der store forskelle pa, hvor mange medlemmer foreningerne har, men
der er ogsa store forskelle pa karakteren af det foreningsomrade, de represente-
rer. Derfor kan der ogsa forventes at vere forskel pa foreningernes engagement
i samrddene pa tvers af omrader. Iser tre forhold forventes at have betydning
for, i hvilken grad foreninger pd et omrade engagerer sig i samrdd, og de hanger
indbyrdes sammen. For alle tre parametre skiller idretsomradet sig ud.

Omvrddets storrelse: De fire foreningsomrider varierer meget, nir det gelder
antallet af foreninger pa omradet. Idrat skiller sig ud ved at omfatte mere end
50 pct. af foreningerne i underspgelsen. Omradets storrelse og den deraf folgen-
de variation kan forventes at fremme behovet for engagement i et felles samrad,
som kan samle og koordinere omréidets interesser, fx behovet for forskellige
typer af faciliteter. En indvending kan vere, at mindre foreninger kan opleve et
endnu sterre behov for at std sammen for ikke at blive glemt, men her kan det
vare en udfordring at samle de nedvendige ressourcer til arbejdet i samradet.

Politisk opmarksombed pi omridet: 1 kraft af omradets storrelse og idrets-
omradets kobling til mange andre forvaltningsomrader — iser sundhed — er
der typisk storre politisk opmaerksomhed pa idretsomradet end pd de ovrige
foreningsomrader. Ogséd landsorganisationerne har de senere ar i stigende grad
profileret sig pd sundhedsomradet (Hansen, 2014).

Samrédenes position: ldretsomridet var historisk set det forste til at orga-
nisere sig i samrad, og idretssamridene har derfor den mest etablerede posi-
tion (Hansen, 1944; Thegersen et al., 2021). Derudover viser en landsdak-
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kende sporgeskemaundersogelse blandt samrad péa kultur- og fritidsomradet,
at de er den samradstype, som har den hgjeste grad af selvvurderet indflydelse
pa kommunale beslutninger pd omridet, og deres eget fokus pa interesseva-
retagelse er stort sammenlignet med de ovrige omrader. Samtidig er det iser
idreetssamrad, der varetager konkrete opgaver for kommunen, fx i forbindel-
se med puljer, prioritering af anlegsensker og fordeling af faciliteter. Endelig
har idretssamrid i hejere grad end ovrige samradstyper faste moder med bide
politikere og forvaltning i kommunen, og nogle samrad deltager i politikudvik-
ling pa omradet (Thegersen et al., 2021).

Idretssamridenes position gor samlet set, at idret er det omrade, hvor sam-
radene i videst udstrekning nermer sig egentlige korporative strukcurer eller
privilegeret pluralisme (Christiansen og Nergaard, 2002: 31; Binderkrantz,
Christiansen og Pedersen, 2015), da de har en privilegeret position i beslut-
ningsstrukturerne gennem meder og evrige inddragelsesformer. Det kan gore
det serligt attraktivt for idretsforeninger at melde sig ind i samrid. Dog er
det igen vigtigt at understrege de store forskelle i samradenes roller pa tvers af
kommuner, men samlet set adskiller idretssamridene sig pd en rekke centrale
parametre fra de gvrige samradstyper. Forventningen er derfor, at idretsomra-
dets og idretssamridenes etablerede position medferer, at idratsforeninger vil
vaere mere tilbgjelige til at engagere sig i samrid end de ovrige foreningstyper.

Figur 2 illustrerer artiklens samlede analysemodel.

Figur 2: Artiklens analysemodel

Hypotese 1

Antallet af medlemmer
Antallet af frivillige +
Har foreningen lgnnede ansatte?

Foreningernes engagement i samrad
Hypotese 2 +

: : — — » Medlemskab afsamrad
Graden af lokal orientering Hyppighed af kontakt med samrad

Hypotese 3
Foreningstype
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Metode og datagrundlag
Datagrundlag
Datagrundlaget for artiklens empiriske analyse er en spergeskemaundersogelse
blandt foreninger pd hele kultur- og fritidsomradet i fire danske kommuner:
Hoje-Taastrup, Slagelse, Varde og Viborg, som var casckommuner i en storre
undersegelse af foreningssamradenes roller og potentialer i perioden 2020-2022
(Thegersen, Bilberg og Petersen, 2022). Casekommunerne er valgt ud fra et
onske om diversitet (Gerring, 2007). I udvzlgelsen er variation i kommunernes
demografiske og geografiske karakteristika prioriteret, si de samlet set omfat-
ter bade urbaniserede og mindre urbaniserede kommuner. Dette valg skyldes,
at tidligere undersogelser har vist variation i foreningslivet pd tvers af land og
by (se fx Eske, 2021; Ibsen og Iversen, 2022). Konkret er sondringen mellem
yderkommuner, landkommuner, mellemkommuner og bykommuner anvendt,
da denne opdeling blandt andet bygger pa en reekke geografiske parametre (In-
denrigs- og Sundhedsministeriet, 2011). Casekommunerne omfatter dermed én
kommune inden for hver type. Et andet udvealgelseskriterium har veret, at alle
fire kommuner har samrad inden for alle foreningstyper.
Sporgeskemaundersegelsen blev gennemfort i foraret 2021. Den samlede
population af foreninger pd kultur- og fritidsomradet i de fire kommuner er
pa 1026, og 410 foreninger (40 pct.) har besvaret spargeskemaet. Dertil kom-
mer 55 delvise besvarelser, som ogsi indgar i analysen. Tabel 2 og tabel 3 viser
sammenhangene mellem population og spergeskemadata, og hvordan svarene
fordeler sig pa tvers af kommuner og foreningstyper. Som det fremgar, er der
fin reprasentation pa tvers af kommuner og foreningstyper — dog med en lille
underreprasentation af foreninger i Varde Kommune, en underrepraesentation
af idretsforeninger og en lille overreprasentation af uniformerede korps.

Tabel 2: Foreningernes fordeling pd kommuner — i population og i spergeskemadata

Andel i Antal svar

Antal i population  (inklusive ~ Andel svar ~ Forskel mellem
population (pct.) delvise) (pct.) population og svar
Hoje-Taastrup 148 14,4 72 15,5 + 1,1
Slagelse 297 28,9 137 29,5 +0,6
Varde 213 20,8 85 18,3 -2,5
Viborg 368 35,9 171 36,8 +0,9
Iale 1.026 100 465 100 -
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Tabel 3: Foreningernes fordeling pa typer — i population og i spergeskemadata

Andel i Antal svar

Antal population  (inklusive Andel svar  Forskel mellem
udsendte (pct.) delvise) (pct.) population og svar

Idrztsforening 563 54,9 235 50,5 -4,4
Kulturforening 222 21,6 97 20,9 -0,7
Eonrg;’rmer“ 58 5.7 35 7.5 1.8
Aftenskole 51 5,1 23 4,9 -0,2
Anden forening 132 12,9 75 16,1 3,2

Iale 1.026 100 465 100 -
Operationalisering

Tabel 4 viser en oversigt over operationaliseringen af de variable, der indgar i
analysemodellen samt de gvrige kontrolvariable, der er medtaget. Foreningers
medlemskab af samrad er en helt central afthengig variabel og krever et par ud-
dybende bemzrkninger. I de udvalgte casekommuner er der samrad p4 alle for-
eningsomrader, si alle foreninger i undersegelsen har mulighed for at engagere
sig i et samrad. Samlet set angiver 53 pct. af foreningerne i undersegelsen, at de
er medlem af et samrad. Det er vigtigt at nzvne, at der er tale om “oplevet” og
ikke "reelt” medlemskab. I nogle tilfzlde er foreningerne automatisk medlem af
et samrad, men det medforer ikke pr. automatik et hejere oplevet medlemskab
end i de tilfelde, hvor foreningerne selv skal melde sig ind (Thegersen, Bilberg
og Petersen, 2022).

Den anden centrale afthengige variabel er, hvor ofte foreningerne kontakter
samradet, og her er der kun fokus pé dem, der er medlem af et samrad. Forenin-
gernes engagement i samrdd males dermed pd to médder: gennem deres med-
lemskab af samradet og gennem hyppigheden af deres kontakt med samridet.
Medlemskab er et grundleggende udtryk for tilknytning til samradet, mens
hyppighed af kontakt er et udtryk for omfanget af foreningens engagement i
samradet.

Nar det gelder foreningstyper, skal det nzvnes, at idretsforeninger indgér
som to forskellige variable, hvor den ene indgar som uathengig variabel i ana-
lysen af hypotese 3 (en dikotom variabel), mens den anden indgar som kon-
trolvariabel i analysen af de ovrige hypoteser (en kategorisk variabel med alle
foreningstyper).
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Tabel 4: Oversigt over analysens variable

Variable Variabelstruktur Gns. SD
Foreningens ressourcer
Antal kontingentbetalende ~ 0-8,78 (logaritmisk skala) 4,41 1,48
medlemmer/kursister
Antal frivillige (ulonnede) 0-5,88 (logaritmisk skala) 2,67 0,89
inden for det seneste ar
Lonnede medarbejdere det (0) nej, (1) ja 0,20 0,40
seneste regnskabsar
Lokal orjentering
Orientering I: "At bidrage til (1) ingen betydning, lille betydning, 3,55 1,18
lokalsamfundets udvikling”  en vis betydning, stor betydning,
(5) meget stor betydning
Orientering II: At bevare (1) ingen betydning, lille betydning, 3,71 1,11
og udvikle lokalsamfundets  en vis betydning, stor betydning,
traditioner” (5) meget stor betydning
Foreningstype
Foreningstype I (0) gvrige foreningstyper, 0,51 0,50
(1) idretsforening
Engagement i samrad
Medlemskab af samrid (0) nej, (1) ja 0,63 0,48
Hyppighed af kontake til (1) Har ikke haft behov for at 3,16 1,18
samrad kontakte samridet, sjzldnere end
en gang arligt, en gang arlige, flere
gange om 4ret men ikke méanedligt,
en eller flere gange om maneden men
ikke ugentligt, (6) en eller flere gange
ugentligt
Kontrolvariable
Foreningstype I1 (1) Idretsforening, kulturel forening, - -
uniformeret korps (spejdere mv.),
aftenskole, (5) anden foreningstype
Kommune (1) Hoje-Taastrup, Varde, Slagelse, - -
(4) Viborg
Etableringsar 1860-2020 1973,10 34,81
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Endelig undersoges lokal orientering med to separate variable, der pa forskellig
vis indfanger foreningernes holdning til deres lokalomride ud fra spergsmilet,
"Hvor stor betydning har de folgende forhold for foreningens arbejde og relatio-
ner til lokalsamfundet (der hvor foreningen holder til)?” Herefter blev forenin-
gen bedt om at vurdere folgende udsagns betydning pa en fempunktsskala fra
“meget stor betydning” til “ingen betydning™ “at bidrage til lokalsamfundets
udvikling” og "at bevare og udvikle lokalsamfundets traditioner”. Det er muligt
at lave et indeks ud fra de to indikatorer, men det er fravalgt, dels for at hojne
gennemsigtigheden, dels fordi indeksering typisk kraver flere indikatorer.

Analysestrategi

Formilet med analysen er at identificere drsager til variation i foreningers en-
gagement i samrad. Der anvendes multivariat OLS-regression og logistisk re-
gression, hvor hypotesernes uafthaengige og athengige variable undersoges med
kontrol for evrige forhold, der kan pévirke begge variable, og som kommer for
den uafhangige variabel i tid. Selvom analysen har et kausalt sigte, kraver det
ofte et mere avanceret forskningsdesign at fastsla drsag og effekt. Analysens
modeller medtager flere relevante kontrolvariable, men det er i sagens natur
svart at medtage en udtommende liste. Modellerne kan desuden ikke sige noget
endegyldigt om retningen pa sammenhangene, dvs. om effekten primert lober
fra den uafhengige variabel til afhengige eller omvendt. Selvom kausaliteten
principielt kan gd begge veje, er der mest, der taler for, at sammenhangene gar
i den retning, som modellen antager.

Analyse

I analysen vil de tre temaer og hypoteserne blive belyst med udgangspunkt i det
beskrevne datagrundlag. Tabel 5 viser resultaterne for alle hypoteser, bade nar
det gelder medlemskab af et samrad og hyppighed af kontakt med samréidet.
Forst gennemgds de resultater, hvor medlemskab er den athengige variabel, og
analysen er baseret pa en logistisk regression. Derefter gennemgas resultater
for hyppigheden af kontakt som den afhngige variabel, og denne analyse er
baseret pa en linear regression.

Medlemskab af samrid

Model 1 undersoger hypotesen om, at ressourcesterke foreninger vil engagere
sig mere i samrad end mindre ressourcesterke foreninger (hypotese 1). Resul-
taterne viser, at hypotesen finder stotte, nir det gelder antallet af medlemmer i
foreningen (p < 0,05), mens antallet af frivillige og lonnede medarbejdere ikke
har selvstendig betydning for tilbgjeligheden til medlemskab. Den vasentligste
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Tabel 5: Sammenhangen mellem foreningsressourcer, lokal orientering, idretsforeninger og medlemskab samt hyppighed af
kontakt med samrad

Y - Medlemskab af samrid Y - Kontakthyppighed
@ @ (€) ) ) © @) 8
Ressourcer  Orientering I  Orientering Il Idratsforening  Ressourcer  Orientering I Orientering IT Idrztsforening

Medlemmer 0,232** 0,214* 0,206* 0,201** 0,112** 0,097* 0,090 0,117**

(0,105) (0,113) (0,114) (0,101) (0,053) (0,056) (0,057) (0,053)
Ulen. frivillige 0,025 0,052 0,074 0,027 -0,002 -0,008 0,003 0,000

(0,172) (0,185) (0,184) (0,162) (0,094) (0,099) (0,099) (0,090)
Lennede: Ja 0,260 0,069 0,137 0,222 0,624*** 0,567*** 0,615*** 0,584***

(0,357) (0,387) (0,383) (0,331) (0,172) (0,201) (0,195) (0,154)
Orientering I 0,248** 0,100

(0,124) (0,069)
Orientering 11 0,237* 0,121
(0,128) (0,075)
Idratsfor.: Ja 0,461* -0,202
(0,261) (0,157)

Ref” Hoje-Taastrup
Slagelse -1,366*** -1,563*** -1,596*** -1,290*** -0,508** -0,483** -0,500** -0,434*

(0,406) (0,453) (0,458) (0,392) (0,229) (0,244) (0,245) (0,232)
Varde -1,226*** -1,410%** -1,455*** -1,092** -0,780*** -0,794** -0,837*** -0,616**

(0,457) (0,503) (0,509) (0,438) (0,298) (0,308) (0,311) (0,301)
Viborg 0,544 0,220 0,174 0,518 0,287 0,265 0,235 0,295

(0,415) (0,468) (0,472) (0,402) (0,189) (0,210) (0,213) (0,202)
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Ref idratsforening

Kulturel -0,286 -0,402 -0,503 0,204 0,138 0,114
forening (0.327) (0,344) (0.350) (0,209) (0,242) (0,244)
Uniformerede 1,057* 1,266* 1,127 0,705%** 0,751*** 0,706***
korps (0,623) (0,707) (0,703) (0,260) (0,270) (0,270)
Aftenskole -0,381 -0,233 -0,311 0,487 0,757** 0,726
(0,619) (0,692) (0,685) (0,334) (0,321) (0,311)
Anden -1,354% -1,235%+ 1,266+ -0,518** -0,602** -0,632**
forening 0,381) (0,415) (0,417) 0,231) 0,249) (0,249)
Etableringsir -0,006 -0,004 -0,003 -0,006* 0,003 0,003 0,004* 0,003
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Konstant 12,579 6,977 5,914 12,533 -3,075 4,640 -4,743 2,313
(7,944) (8,333) (8,328) (7,714) (3,859) (4,218) (4,123) (3,982)
N 334 296 296 334 205 184 184 205
R - - - - 0,281 0,294 0,296 0,220

Note: Koefficienterne (Y = medlemskab af samrad, logistisk regression) viser @ndringen i logaritmen til oddsene for den afhen-
gige variabel, nir den uafhengige variabel @ndres med ét skalapoint. Koefficienterne (Y = kontakthyppighed, lineer regres-
sion) viser @ndringen i den afhangige variabel, nir den uafhzngige variabel @ndres med ét skalapoint. Standardfejl i parentes.

**p<0,01, "™ p<0,05 *p<0,1.



ressourcemassige faktor i relation til medlemskab af samrad ser dermed ud til
at vaere foreningens storrelse, og det positive fortegn skal tolkes sadan, at flere
medlemmer gger sandsynligheden for, at foreningen er medlem af et samrad.

Model 2 undersgger, om foreninger med storre lokal orientering vil engagere
sig mere i samrad end foreninger med mindre lokal orientering (hypotese 2).
Her viser analysen, at begge indikatorer for lokal orientering har positivt fortegn
og er statistisk signifikante. Det betyder, at foreninger, der holdningsmessigt er
mere orienteret mod lokalomridet, ogsd er mere tilbgjelige til at vaere medlem
af et samrad i praksis. Den ene indikator er dog kun signifikant pé et lavere
niveau, end hvad der konventionelt godtages (p < 0,10), men overordnet stotter
resultaterne hypotese 2, nar engagementet i samradd méles pi medlemskab.

Endelig underseger model 3, om idretsforeninger er mere tilbgjelige til at
vere medlem af et samrdd end andre foreningstyper (hypotese 3). Koeflicien-
ten for idretsforeninger er positiv og signifikant pa et 10-procentsniveau. Det
vil sige, at idretsforeninger er mere tilbgjelige til at vere medlem af samrad
end evrige foreninger, men at sammenhangen er ikke signifikant pa et kon-
ventionelt niveau. Sidstnevnte kan dog skyldes posttreatment bias, som blandt
andet opstar, nir en kontrolvariabel er en mellemkommende variabel mellem
den uafhangige og den afhangige variabel (Rohrer, 2018). Konsekvensen er,
at kontrolvariablen fjerner noget af den uafhangige variabels effekt, og det er
sandsynligt i forholdet mellem variablen for idratsforening og modellens res-
sourcevariable. Det at vare en idretsforening kan fx fore til flere medlemmer,
frivillige og lonnede, fordi idretsomridet generelt fylder mere i det samlede
aktivitetsbillede end de ovrige foreningsomrader. Empirisk ses en signifikant og
positiv sammenhang mellem variablen for idratsforeninger og antallet af med-
lemmer og frivillige (ikke vist her). Ud fra denne betragtning vurderes det, at
idreetsforeninger er mere tilbgjelige til at vere medlemmer af samrad end andre
foreninger, og at der dermed overordnet er stotte til hypotese 3, nér foreninger-
nes engagement males pi medlemskab af samrad.

Hyppighed af kontakt med samrid

Den anden halvdel af tabel 5 indeholder resultaterne for hyppigheden af kon-
takt med samriddet blandt medlemsforeninger, og analysen er her baseret pa
linear regression. Model 5 tester hypotesen om, at ressourcestarke foreninger
er mere tilbgjelige til at engagere sig i samrad end mindre ressourcesterke for-
eninger (hypotese 1). Resultaterne viser, at bdde antallet af medlemmer og fore-
komsten af lonnede medarbejdere har en positiv og signifikant sammenhzng
med kontakthyppighed (p < 0,05; p < 0,01), mens antallet af frivillige ikke har
nogen signifikant sammenhang med kontakthyppighed.
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Model 6 og 7 tester, om foreninger med storre lokal orientering vil engagere
sig mere i samrad end foreninger med mindre lokal orientering (hypotese 2).
Resultaterne viser, at lokal orientering ikke henger sammen med kontakthyp-
pighed (p > 0,10), og dermed er der ikke opbakning til hypotese 2, nir enga-
gementet i samrdd miles pd hyppigheden af kontake. I relation til hypotese 1
er det dog interessant, at koeflicienten for antal medlemmer er signifikant pa et
10-procentsniveau i model 6 og insignifikant i model 7. Med andre ord fjerner
lokal orientering en del af forklaringskraften for antal medlemmer, nér varia-
blene inkluderes i samme model. I disse modeller kan der imidlertid vare pro-
blemer med posttreatment bias, hvis lokal orientering er en mellemkommende
variabel mellem den uathengige (antal medlemmer) og den afhengige variabel
(kontakthyppighed). Det er fx sandsynligt, at sterre foreninger har et bredere
udsyn mod det lokalomride, de er en del af, end mindre foreninger har. Sup-
plerende analyser peger pi en svag men signifikant sammenhang mellem antal
medlemmer og lokal orientering. Ud fra en samlet betragtning finder hypotese
1 saledes stotte i analysens resultater (se ogsd Ibsen og Iversen, 2024).

Model 8 undersoger hypotesen om, at idretsforeninger er mere tilbgjelige
til at engagere sig i samrad end evrige foreninger (hypotese 3), nar engagemen-
tet méles pd kontakthyppighed. Resultaterne viser, at idretsforeninger ikke er
mere tilbgjelige til at tage kontakt end @vrige foreninger, og dermed er der ikke
opbakning til hypotesen, nir engagementet miles pi kontakthyppighed.

Opsamling

Samlet set finder hypotese 1 delvis stotte i analysens resultater: Foreninger er
mere tilbgjelige til at vere medlem af et samrad, desto flere medlemmer de
har. De gvrige ressourcevariable (antal frivillige og lonnede medarbejdere) har
ikke betydning her. Samtidig viser resultaterne, at medlemsforeninger kontak-
ter samradet mere, nar de har lonnede medarbejdere, og jo flere medlemmer de
har. Heller ikke her har antallet af frivillige betydning.

Analysen bekrefter ogsa delvist hypotese 2 og 3: En storre lokal orientering
og det at vere idretsforening eger sandsynligheden for at vere medlem af et
samrad, men foreninger med en hej grad af lokal orientering og idratsforenin-
ger kontakter ikke samradene mere end andre foreninger.

Konklusion og diskussion af analysens resultater

Ud fra en teoretisk antagelse om, at foreninger kan spille en demokratisk rolle
gennem engagement i foreningssamrid, har artiklen undersogt en rekke for-
ventninger om sammenhangene mellem foreningernes karakteristika og hold-
ninger og deres engagement i lokale foreningssamrad. Analysens resultater be-
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krafter i nogen grad de tre hypoteser om, at foreninger med mange ressourcer,
foreninger med en hej grad af lokal orientering og idretsforeninger er mere
tilbgjelige til at engagere sig end andre foreninger. Samtidig har analysen dog
nuanceret hypotesernes antagelser betydeligt.

Forst og fremmest viser resultaterne, at de forventede sammenhange er til
stede ved alle tre hypoteser, nir det gelder foreningernes tilbgjelighed til at vare
medlem af et samrad. Antallet af foreningsmedlemmer, graden af lokal oriente-
ring og det at vare idretsforening fremmer alle tilbgjeligheden til medlemskab.
Det er imidlertid kun foreningens ressourcer — i form af antallet af medlemmer
og forekomsten af lennede medarbejdere — der hanger positivt sammen med
hyppigheden af kontakt med samridet. Dermed er det ikke nedvendigvis de
samme forhold, som er afggrende for, om en forening melder sig ind i et sam-
rad, og hvor ofte foreningen efterfolgende kontakter samradet.

I det folgende diskuteres, hvad ovenstiende resultater er et udtryk for, og
hvad de kan betyde for foreningernes og foreningssamridenes demokratiske
rolle. Selvom undersogelsen er gennemfort i fire casekommuner, og resultaterne
dermed ikke nedvendigvis kan overfores til landsplan, kan der vere inspiration
at hente til det videre samarbejde mellem foreninger, samrid og kommuner,
hvis man ensker at styrke foreningers og foreningssamrads demokratiske rolle.

For det forste viser analysen tydeligt, at foreninger ikke nedvendigvis enga-
gerer sig i samrad, selvom samridenes rolle som medierende led er til stede. For-
eningernes eksterne demokratiske rolle igennem samrad kan dermed ikke tages
for givet, og der er stor variation i, hvorvidt den udfolder sig. Nogle foreninger
er snevert orienteret mod deres egne aktiviteter (Thegersen og Bjerrum, 2022),
mens foreninger med mange menneskelige ressourcer i form af medlemmer og
lonnede ansatte er mere tilbgjelige til at engagere sig, idratsforeninger er mere
engagerede end gvrige foreninger, og foreningernes lokale orientering i nogen
grad ser ud til at fremme engagementet. I et demokratisk perspektiv er det
saledes et opmarksomhedspunkt, at mindre foreninger kan have vanskeligere
ved at indga i de lokale beslutningsstrukturer. Det kan dog ogsé skyldes, at de
i mindre grad oplever et behov for at engagere sig — maske fordi deres behov
for faciliteter og okonomisk stette er begranset — eller fordi de i stedet udfylder
rollen som bindeled ved selv at kontakte kommunen. Nér ikkemedlemmer af
samrad sperges ind til drsagen, svarer flere, at de hellere selv vil kontakte kom-
munen (Thegersen, Bilberg og Petersen, 2022). Foreninger, som ikke er med-
lem af samrad, er dog generelt mindre tilbgjelige til at kontakte kommunen end
medlemmer, og kontakten til samridet og kontakten til kommunen ser dermed

ud til at gd hiand i hand (Thegersen og Bjerrum, 2022: 25). Endelig er det en
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mulighed, at et begranset engagement i samrad knytter sig til samradenes rolle
og position, hvilket vil blive uddybet senere.

For det andet viser analysen, at medlemskab og kontakt er to forskellige sider
af foreningernes samrddsengagement, og at det iser er i forhold til medlemskab,
at de opstillede hypoteser finder stotte. Ses engagement i samradene ud fra et
reprasentativt ideal, kan medlemskab i sig selv have stor og selvstendig verdi,
da foreningerne gennem medlemskab og deres mulighed for at pavirke valget af
samradets bestyrelse giver samriadene mandat til at agere pa deres vegne (War-
ren, 2001: 83). Dermed kan foreningerne styrke deres eksterne demokratiske
rolle gennem samradene. Ud fra det perspektiv kan kontakten i perioden mel-
lem valg af bestyrelse ses som mindre vigtig for engagementet i samradene.
Begrenset kontake til samridene kan ogsé vere et udtryk for tilfredshed med
samrédenes arbejde og dermed ikke ngdvendigvis for manglende opbakning til
samradets rolle som bindeled. Det er dog samtidig sandsynligt, at foreningerne
har mulighed for at styrke deres koordinerende rolle og rollen som bindeled
gennem hyppig kontakt til samradet, og her ser det ligeledes ud til, at ressour-
cemessige begrensninger kan vare en hindring. Et vigtigt opmarksomheds-
punkt er derudover, at analysen ikke har haft fokus pa indholdet i foreningernes
kontakt med samridene, ligesom kontakten ikke er belyst i sammenhang med
foreningernes direkte kontakt ind i det politiske system. Disse forhold kan vere
centrale at belyse i fremtidige analyser af, hvordan og i hvilken udstrekning
foreningerne udfolder deres demokratiske potentialer gennem lokale samrad,
og i hvilken grad de gor det gennem direkte kontake til kommunen.

For det tredje er det centralt at se pd foreningernes varierende engagement
i relation til den konkrete rolle, de enkelte samrad spiller. I alle analyserne
indgar det som kontrolvariabel, hvilken casekommune foreningen tilherer, og
resultaterne viser, at foreningernes engagement i samradene varierer pa tvers
af kommunerne. Det henger formentlig sammen med, at samradene i nogle
kommuner har en mindre etableret position — bide nar det gelder den interes-
sevaretagende og den koordinerende rolle. For eksempel var alle samrad i Varde
Kommune relativt nye pd undersegelsestidspunktet, og flere var usikre pa deres
egen rolle. Hvis foreningerne ikke oplever, at samridene har nogen vasentlig
indflydelse og gor en forskel for omradet, kan det smitte af pa deres engage-
ment og syn pd samridenes rolle (Thegersen, Bilberg og Petersen, 2022). Hvis
samrad skal spille en meningsfuld rolle som bindeled, er det derfor vigtigt at
se pd, hvordan de etablerer deres egen position og relationer til de foreninger,
de reprasenterer. For eksempel er det interessant, at der er betydeligt flere for-
eninger, som i praksis er medlem af et samrdd, end som oplever at vere det. Det
tyder pa et behov for at oge kendskabet til samradene og styrke relationerne pa
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tvars af samrad og medlemmer. Den demokratiske rolle — gennem eksterne ef-
fekter og offentlighedseffekter — som foreningerne potentielt kan spille gennem
engagement i samrad, kan siledes ikke betragtes uathangigt af karakteren af
den interessevaretagende og koordinerende rolle, de enkelte samrad spiller, og
herunder ogsi hvad der indholdsmassigt karakteriserer samradenes kontakt ind
i det lokalpolitiske system.

Pa baggrund af analysens resultater kan det konkluderes, at foreningerne
potentielt udever deres demokratiske rolle gennem samrad som medierende
led, men det sker ikke automatisk. Det kraver, at foreningerne engagerer sig
i samradene, og det er i storst grad tilfeeldet blandt ressourcesterke forenin-
ger, foreninger med hgj lokal orientering og blandt idretsforeninger. Derud-
over krever det, at samridene har en etableret position i kommunen. Der er
imidlertid fortsat et stort potentiale for, at flere foreninger kan engagere sig, og
at samradene kan styrke deres position, ligesom der kan forventes en tet sam-
menheng mellem foreningernes engagement og samradenes rolle og position i
kommunen.
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