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Klimaborgerting, baeredygtlghed og
demokratisk fornyelse i en antropocen
verden

Denne artikel bidrager til forskning om baredygtighed i en tid, hvor det men-
neskelige og det ikkemenneskelige er mere sammenfiltret end nogensinde for. Ar-
tiklen fokuserer pd det danske klimaborgerting, som pé den ene side fremstir som
en reel fornyelse, der sztter klimaet forst, men som pd den anden side er underlagt
et menneskecentreret perspektiv, der risikerer at undergrave muligheden et be-
redygtigt samfund. Artiklen undersgger spendingen mellem disse to tendenser
med udgangspunkt i diskussioner om det antropoczne og dennes betydning for
demokrati og det politiske. Artiklen er serligt interesseret i at undersege, hvordan
demokratiske innovationer som et klimaborgerting lader det ikkemenneskelige
komme til orde — fx ved at inddrage dyr og planter i den deliberative proces —
og pi den maide bidrager til en reel gkologisering af den demokratiske samtale.
Artiklen sammenholder denne mulighed med resultaterne fra forskningsprojekeet
”Democratic innovations in a green transition”, der gennem de seneste tre ar har
fulgt det danske klimaborgerting tet gennem kvalitative og kvantitative under-
sogelser. Artiklen bruger resultaterne fra undersegelserne til at vise, at det danske
klimaborgertings potentiale forblev uforlast, og at det pa den made fremstar som
en prisme for et mere generelt problem: at klimapolitikken udvikles og besluttes
gennem demokratiske-institutionelle rammer, som ikke flugter med de @ndrede
menneske-natur-forhold, der gor sig gzldende i en antropocan verden.

Nogleord: demokrati, klima, det antropocene, mere-end-menneskeligt,
borgerting, deliberation

Det danske nationale klimaborgerting, der af mange anses som en fiasko pa
grund af sin manglende indflydelse pé regeringens og Folketingets beslutnings-
proces, er fortsat det eneste reelle forseg pa at gentenke de demokratiske-in-
stitutionelle rammer for Danmarks samlede klimapolitik. Klimaborgertinget
blev introduceret i 2019 som en del af den politiske aftale om klimaloven, hvor
iser Alternativet onskede en hejere grad af folkelig deltagelse gennem nye for-
mer for deliberativt demokrati. Klimalovens forligsparter accepterede dette, og
med udgangspunkt i erfaringer fra iser Frankrig og England kastede Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet, i samarbejde med Teknologiridet, sig ud i
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at udvikle et passende format. Resultatet blev 99 tilfeldigt udvalgte borgere,
som pa en rekke demografiske parametre — kon, alder, uddannelse, bopzl og
indkomst — udgjorde et reprasentativt udsnit af den danske befolkning. Kli-
maborgertinget modtes forste gang i oktober 2020 og udgav sin sidste rapport
i marts 2022. I den mellemliggende periode brugte medlemmerne op mod 200
timer pa moder og samtaler, hvor de dels blev introduceret til forskningsbaseret
viden om klimaforandringer og disses konsekvenser for samfundet, dels brugte
denne viden til at formulere anbefalinger til regeringen og Folketinget om nye
klimapolitiske tiltag. Blandt andet en forhgjet CO,-afgift, mindre animalsk
produktion, stette til offentlig transport, gren uddannelse, udvikling af lokale
energifelleskaber samt folkeoplysning om klimaforandringer og borgernes fel-
les ansvar for en beredygtig fremtid.

I stedet for at analysere de specifikke grunde til, at disse anbefalinger ikke
fik den politiske indflydelse, som arbejdet bag dem syntes at retferdiggere,' er
formalet med denne artikel at trede et skridt tilbage for analysere, hvad klima-
borgertinget er et udtryk for, og hvad dets potentiale er — ikke alene i forhold
til spergsmal om reprasentation og deltagelse, men ogsa i forhold til de mere
grundleggende udfordringer, som klimaforandringerne stiller demokratiet og
det politiske system over for. Analysen tager udgangspunkt i en erkendelse af,
at menneskenes pavirkning af klimaet og de underliggende okosystemer samlet
set er blevet sd vidtrekkende, at det ikke lengere er muligt at opretholde det
traditionelle skel mellem menneske og ikkemenneske — kultur og natur — som
meget samfundsvidenskabelig teenkning bygger pa (Dryzek og Pickering, 2018;
se Tonder, 2020: kapitel 2 for uddybning). Min tese er i forlengelse heraf, at
klimaforandringerne fordrer en okologisering af politik- og demokratibegreber-
ne — altsa en begrebsliggerelse der fremhaver sammenfiltringerne af det menne-
skelige og det ikkemenneskelige — og at dette stiller det danske klimaborgerting
i et nyt og mere retvisende lys. P4 den ene side skal klimaborgertinget ses som
en kritik af det eksisterende demokratiske system, som ikke har den samme
legitimitet som for, og som derfor md reformeres via nye inddragelsesformer.
P4 den anden side skal klimaborgertinget ogsa ses som varende fanget i mange
af de samme grundantagelser, som det politiske system, det prover at supplere
eller erstatte, er hemmet af, hvorfor dets inddragelsesformer ikke fremmer den
okologisering af demokratiet, som klimaforandringerne ellers synes at fordre.
Dobbeltheden i denne situation ger klimaborgertinget til en prisme for et gene-
relt problem: At klimapolitikken udvikles og besluttes gennem demokratiske-
institutionelle rammer, der ikke fremmer en selvkritisk refleksion af deres egen
rolle i de problemer, de forventes at behandle og omsztte til handling.
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Artiklen er inddelt i tre hoveddele. Forst introduceres, udbygges og nuan-
ceres debatten om en ny geologisk tidsalder — den antropoczne — for at vise,
hvordan og i hvilken grad klimaforandringerne fordrer en okologisering af
politik- og demokratibegreberne. Dernast folger en diskussion af det danske
klimaborgerting med fokus péa dets potentiale for demokratisk fornyelse og de
problemstillinger, der folger i kolvandet pa dette potentiale, herunder en mang-
lende inddragelse af den ikkemenneskelige verden. Herefter perspektiveres der
til eksplicitte forseg pa at inddrage denne del af verden i rammesztningen af
klima og baredygtighed. Afslutningsvis felger en kort konklusion, som samler
artiklens hovedpunkter.

Det antropocane: en gkologisering af politik og demokrati?
Sammenhengen mellem menneskeskabte klimaforandringer og fremkomsten
af en ny geologisk tidsalder kaldet det antropocene er efterhanden mere end
20 ar gammel. Sidstnazvnte blev for alvor sat pa dagsordenen i 2000, da Paul
Crutzen (en kemiker) og Eugene Stoermer (en marinbiolog) konkluderede, at
klimaforandringerne var blevet s gennemgribende, at det ikke lengere er mu-
ligt at forstd jordens gkosystemer uden ogsé at inddrage menneskenes indfly-
delse pa disse. Af den grund foreslog Crutzen og Stoermer "det antropocane”
som betegnelse for en ny epoke i jordens historie: "menneskehedens centrale
rolle i geologi og okologi [gor det rimeligt] at bruge betegnelsen ’antropocen’
for den nuverende geologiske epoke” (2000: 17; min overszttelse). Forslaget
blev efterfolgende genstand for adskillige diskussioner. Blandt andet nedsatte
Den Internationale Strategrafiske Komite (ICS) i 2009 en arbejdsgruppe, som
fik til opgave at undersege, hvorvidt der kunne vere tale om en egentlig ny
geologisk epoke. Efter mere end 10 ars undersogelser foreslog arbejdsgruppen,
at starttidspunktet kunne placeres lige efter afslutningen pa Anden Verdenskrig
(McCarthy et al., 2023), hvilket efterfolgende blev forkastet af andre geologer
for ikke at vere tilstrekkeligt dokumenteret (Witze, 2024). Dette mildnede
dog ikke debatten. Som Colin Waters, der var formand for den oprindelige
arbejdsgruppe, udtalte til 7he Guardian i et interview 7. marts 2024: ”[Arbejds-
gruppen] stir fuldt ud bag sit forslag, som viste ud over enhver rimelig tvivl,
at Jordsystemet ligger uden for de relativt stabile mellemistider [og] at @ndrin-
gerne er irreversible” (min overszttelse).

Diskussioner af det antropocene har ogsa preget human- og samfundsvi-
denskaberne (se Bubandt, 2021 for et overblik). Fra et skomarxistisk perspektiv
har Alf Hornborg og Andreas Malm (2014) kritiseret Crutzen og Stoermer for
ikke alene at tilsidesztte, hvordan forskellige befolkningsgrupper har et dif-

ferentieret ansvar for klimaforandringerne, men ogsa at overse den egentlige
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arsag til disse forandringer, nemlig kravet om gkonomisk vakst og den kapitali-
stiske produktionsmades betydning. Begge dele har faet Hornborg og Malm til
at foresla en alternativ betegnelse — det kapitalocene — som de mener kan tids-
fastes samtidig med industrialiseringens og kapitalismens fremkomst (se ogsa
Malm, 2016). En anden vigtig kritik kommer fra STS (science and technology
studies) og nymaterialismen, hvor samfundsteoretikere som blandt andre Bru-
no Latour og Donna Haraway har pdpeget det menneskecentrerede udgangs-
punkt, der nzsten per definition er indbygget i begrebet om det antropocane.
Ifolge Haraway overser diskussionen om det antropocane, hvordan klimaforan-
dringerne ikke alene er menneskeskabte, men ogsé accentuerer og intensiverer
det, som nok altid har veret tilfeldet, men som det alligevel har veret muligt
at tilsidesztte pa grund af sidste mange arhundreders relativt stabile klima:
den grundleggende sammenfiltring af menneskelige og ikkemenneskelige liv
(Haraway, 2016: 406; se ogsa Latour, 2017). Haraway ser tilsidesettelsen af disse
sammenfiltringer som et afggrende problem, da det fastholder mennesket som
den mest centrale aktor og derved umuligger en reel gkologisk verdensforsti-
else. Af samme grund foreslir hun et alternativt begreb, chthulucen fra det
graske chthonic, som betyder "undergrund” (Haraway, 2016: 2).

Selvom begge kritikker er vigtige for en fyldestgorende forstielse af udfor-
dringerne, der folger i kolvandet pa de menneskeskabte klimaforandringer, be-
tyder det ikke nedvendigvis, at vi skal forkaste selve begrebet om det antropo-
cene (se Tonder, 2020: kapitel 1 for en tidligere version af dette argument). I
stedet drejer det sig om at nuancere og udvide begrebet siledes, at det kan rum-
me de blinde vinkler, som gkomarxismen og STS/nymaterialismen pipeger. Pa
den ene side er det indiskutabelt, at klimaforandringerne er menneskeskabrte,
og at dette ma indga som et centralt element i diskussioner af bade arsager til
og svar pa behovet for en ny politik- og demokratiforstielse. Pa den anden side
er det lige sd indiskutabelt, at ansvaret for klimaforandringerne ikke er ligeligt
fordelt pa tvars af befolkningsgrupper, og at vi samtidig heller ikke kan opfatte
mennesker som adskilte fra klodens andre arter og livsformer. Begge erkendel-
ser synes dbenlyst rigtige, hvorfor det er i spendingsfeltet mellem dem, at vi ma
danne os en mere nuanceret tilgang til debatten om det antropoczne.

En made at gore dette pa er at se det antropocane som et udtryk for en inten-
sivering af de sammenfiltringer af menneskeligt og ikkemenneskeligt liv, som
givetvis altid har veret til stede, men som de sidste mange tusinde ars relativt
stabile klima har gjort det muligt at tilsidesztte i forstaelsen og analysen af stats-
og samfundsformer. Det antropocene markerer i den forbindelse overgangen
til en ny situation, hvor en sddan tilsideszttelse ikke lengere er mulig, og hvor
det derfor heller ikke lengere er muligt at forestille sig forandringer i enten det

159



menneskelige eller det ikkemenneskelige, uden at det ikke ogsd péavirker og
forandrer betingelserne for den anden. Hvordan dette kommer til udtryk i en
given situation, vil altid athenge af de konkrete-kontekstuelle forhold. En ting
star dog fast: Sammenfiltringerne af det menneskelige og det ikkemenneskelige
er det ontologiske start- og slutpunkt for samfundsanalyser i det antropocane.
Snarere end at se menneske og ikkemenneske som forskellige kategorier, ma vi
anskue dem som en integreret del af en og samme verden.

Denne forstdelse kan med fordel udbygges ved at se det antropocene som
en opfordring til at gentenke begreber som demokrati og politik. Et godt sted
at starte vedrorer kredsen af relevante akterer i den demokratiske beslutnings-
proces. Store dele af den almindelige demokratiteori prover at afgrense denne
kreds til de mennesker, som bliver pavirket af en given beslutning — det sakaldte
"alle-bergrte-princip” (Dahl, 1989: 120).? Dette princip har faet avanceret gron
samfundsteori til at konkludere, at vi ogsdé ma anskue planter, dyr og andre
former for ikkemenneskeligt liv som bererte — og derfor relevante — aktorer i
demokratiet (se fx Eckersley, 2006). Dette synes helt naturligt givet de kvalita-
tive forandringer i menneske-natur-forholdet, som de menneskeskabte klima-
forandringer stiller os over for. Spergsmalet er dog, om det er tilstrekkeligt at
anse planter, dyr og andre arter som “berorte”, da det ikke nedvendigvis gor
dem til egentlige deltagere i beslutningsprocessen, men snarere kan bruges til
at fastholde menneskene som den handlende kraft. Netop fordi det antropo-
cene ikke tillader os at skelne mellem menneske og ikkemenneske, er det ikke
tilscreekkeligt at se planter, dyr og andre dele af jordens gkosystemer som et
passivt baggrundstaeppe, der nok er bergrte af menneskenes beslutninger, men
som ikke selv responderer pa disse beslutninger og pa den méde er en del af
beslutningsprocessen. For at undga denne fejlslutning mé vi se det antropoczne
som en anledning til at gkologisere demokratiets medlemsskare, dets demos, sa
det inkluderer naturens “medlemmer” pé lige fod med menneskene. Hvordan
en sidan udvidelse kan og skal institutionaliseres, er et vigtig og vanskeligt
sporgsmal (se fx Biischer, 2022). Som vi skal se senere i artiklen, findes der dog
en rekke forspg, som pé praktisk og/eller teoretisk vis prover at vise en vej frem.

Inden vi kommer sa langt, er det dog verd at uddybe, hvad det vil sige at
anskue det ikkemenneskelige som en aktiv deltager i beslutningsprocesserne,
og dermed ogsd, hvad en okologisering af demokratiets demos reelt betyder.
Som jeg har argumenteret for andetsteds (Tender, 2020), betyder forandrin-
gerne i menneske-natur-forholdet, at selve akterbegrebet ma forstis som en
sammenfiltring af menneskelige og ikkemenneskelige krefter, der tilsammen
gor det muligt for en aktor at handle i en given situation. Et "menneske” er
saledes ikke blot et socialt vasen underlagt forskellige historiske, kulturelle,
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politiske og skonomiske forhold, men er ogsi en integreret del af jordens man-
ge okosystemer, herunder mikrobers livscyklusser (Pedersen, 2019), planters og
dyrs migrationsmenstre (Tsing, 2015), temperatur- og vandstandsstigninger
(Steffen et al., 2018) og meget andet. Noget lignende gor sig gaeldende for et
”ikkemenneske”, som nok er underlagt sin egen arts betingelser for agens, men
som ogsd — som klimaforandringerne om noget er et tegn pa — er en integreret
del af menneskenes mangeartede samfundsformer (Gilbert, 2020). Konsekven-
sen af dette er ikke npdvendigvis, at mennesker og ikkemennesker er lige magt-
fulde. Pointen er snarere, at det ikke lzengere er meningsfuldt at tale om "men-
nesker” og “ikkemennesker” som separate akterer, der er underlagt sine egne
betingelser for agens, og som derfor ikke er en del af den samme aktorkreds.
En sidan konklusion understottes af de mange sammenfiltringer, som Haraway
og Latour fremhaver i deres respektive bidrag til diskussionen om det antropo-
cane, og betyder — som allerede anfert — at demokratiets demos ma gkologiseres
for at give plads og stemme til planter, dyr og andre dele af jordens okosystemer.
Med andre ord: Ligesom demokratiet op gennem de seneste to tusinde ar er
blevet gradvist udvidet til at inkludere flere og flere kategorier af mennesker,
betyder vor tids klimaforandringer, at demokratiet endnu en gang ma udvides
til nu ogsé at inkludere det ikkemenneskelige liv.

[ forleengelse heraf folger behovet for en ny begrebsliggarelse af det politiske.
I modsetning til bade liberale og radikale politikbegreber — hvor politik define-
res enten som et afgrenset emneomrade (Rawls, 1993) eller som en grundleg-
gende antagonisme mellem ven og fjende (Schmitt, 2007) — fordrer det antro-
pocenes overskridelse af det traditionelle skel mellem det menneskelige og det
ikkemenneskelige en genteenkning af det politiske som en allestedsnervarende
mediering, der ikke alene formgiver sammenfiltringerne af menneskeligt og ik-
kemenneskeligt liv, men ogsa — qua denne formgivning — angiver sammenfil-
tringernes position i relation til andre sammenfiltringer. Fra dette perspektiv er
det politiske gjort af'sammenfiltringerne, uden at det kan reduceres til én be-
stemt sammenfiltring. Denne pointe er vigtig, fordi den placerer politikbegre-
bet i en okologisk kontekst, hvor der ikke skelnes mellem det menneskelige og
det ikkemenneskelige, og fordi den samtidig er med til at understrege begrebets
kreative dimension, som i andre bidrag enten tilsideszttes (som i det liberale
politikbegreb) eller ophgjes til et abstrakt princip uden et konkret-materielt
indhold (som i det radikale politikbegreb). Begge strategier overser siledes,
hvordan agens i det antropocane fordeles pa tvers af det menneskelige og det
ikkemenneskelige, og hvordan denne fordeling af agens stiller nye krav til vores
analyse af det politiske. Ikke alene er det nodvendigt at forstd sammenfiltrin-
gerne indefra — hvordan de medieres og positioneres — det er ogsa nedvendigt
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at forstd, hvilke muligheder de skaber og med hvilke konsekvenser. Det sidste
er er serlig vigtigt i forhold til diskussionen af, hvilke sammenfiltringer der er
baredygtige, og hvilke der ikke er det.

Som delkonklusion kan vi altsa sige, at en nuanceret forstéelse af det antro-
pocene kan bidrage til den nedvendige okologisering af demokrati- og politik-
begreberne, hvilket samtidig gor det muligt at forsta de institutionelle rammer
for baredygtighed og klimapolitik i et nyt og mere retvisende lys. Med Ha-
raways beremte ord handler det om at ”blive i besvaret” (2016: 1) og dermed
anerkende de mange sammentfiltringer, der gennemsyrer forholdet mellem det
menneskelige og det ikkemenneskelige. Det er med den ambition in mente, at
vi nu kan begynde analysen af det danske klimaborgerting.

Det danske klimaborgerting som demokratisk innovation
Begrundelsen og motivationen for klimaborgertinget resonerer med to retnin-
ger inden for nyere demokratiteori: teorier om deliberativt demokrati (Dryzek
et al., 2019) og forskningsomridet ”demokratisk innovation” (Smith, 2009).
Begge retninger indeholder en betydelig bekymring for, at det nutidige liberale
demokrati er i krise, fordi stadig flere befolkningsgrupper foler sig marginalise-
ret i forhold til magteliten, og fordi traditionelle organisationer, fx politiske par-
tier og interesseorganisationer, samtidig oplever faldende medlemstal.’ Teorier
om deliberativt demokrati og demokratisk innovation ser disse tendenser som
grunde til at eksperimentere med nye politiske institutioner, der dels bruger
alternative former for inddragelse, dels udbreder demokratiet til policyomrider,
der traditionelt ikke har varet genstand for offentlig debat (Elstub og Escobar,
2019: 11; se ogsd Landemore, 2020). Borgertingskonceptet fremstér i den sam-
menheng som en serlig interessant innovation, da den ikke alene bygger bro
mellem civilsamfundet og det formelle politiske system, men ogsi kombinerer
principper om autonomi, konsensus og vidensbaseret dialog med lodtrekning
som mekanisme til at sikre et demografisk reprasentativt udsnit af befolknin-
gen (Reuchamps, Welp og Vrydagh, 2023; Mulvad og Popp-Madsen, 2021).
Malet med et borgerting er saledes ikke blot at identificere og videreformidle
eksisterende interesser, men ogsa at skabe en falles forstielse, der kan styrke
den kollektive handlekraft samt udbygge det individuelle ejerskab til felles be-
slutninger. Et borgerting, herunder et klimaborgerting, fremstar pd den mide
som noget andet og mere end et afgrenset eksperiment for nogle fi udvalgte
borgere. Ud over at afspejle den samlede befolkning er borgertinget ogsd sat i
verden for at vise, hvordan man kan udvikle en felles forstielse af udfordringer
og lesninger pa tvars af eksisterende demografiske og socioskonomiske skel.*
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Det danske nationale klimaborgerting fulgte i al vesentlighed denne forsta-
else af demokratisk innovation. Ud over et felles onske blandt partierne bag
klimaloven om eget inddragelse af borgerne for at sikre input og opbakning
til policyimplementeringen (se Jensen, 2024 for uddybning), var klimaborger-
tinget kendetegnet ved lodtrekning baseret pi demografiske kriterier samt en
vidensbaseret dialog, hvor medlemmerne blev introduceret til dilemmaer og
muligheder baseret pa input fra forskningsverdenen, interesseorganisationer og
andre akterer med relevant praksiserfaring (se https://tekno.dk/project/det-
danske-klimaborgerting/ for et overblik over processen). Teknologiradet, som
stod for udformning og afholdelse af klimaborgertinget, inddelte medlemmer-
nes dialog i tre faser: observation, vurdering og evaluering, ogsa kaldet OVA.
OVA-opdelingen udgjorde selve kernen i klimaborgertingets deliberative proces
— hvert emne blev behandlet ved at folge de tre faser — og blev derved afgorende
for medlemmernes evne til at omsatte viden om klimaforandringer til hand-
lingsorienterede anbefalinger. Swrligt tre aspekter er verd at fremhave. For det
forste at klimaborgertingets deliberation blev underlagt en lineer tidslighed,
hvor indsamling af viden (observation) kom for demmekraft (evaluering), og
hvor selve dialogen altid havde et endegyldigt mal: at formulere en eller flere an-
befalinger. For det andet at klimaborgertingets medlemmer blev rammesat som
potentielle eksperter, der nok havde mindre viden end de “rigtige” eksperter,
men som alligevel kunne forventes at lave kvalificerede afvejninger (vurdering).
Og for det tredje at klimaborgertingets forstaelse af selve kernen i dets arbejde —
klima og de menneskeskabte klimaforandringer — blev defineret ud fra et ideal,
hvor mennesker har forrang, og hvor det ikkemenneskelige fremstir som en
vigtig, men tavs eller ligefrem stum samtalepartner.

Set fra et antropocenperspektiv rummer disse tre aspekter kimen til den
dobbelthed, som jeg fremhavede i indledningen: at klimaborgertingsidéen
bade er et udtryk for et presset demokratisk system, som prover at korrigere
sig selv indefra, og en potentiel dbning til en gkologisering af klimapolitikkens
institutionelle rammer, som dog forbliver uudnyttet, hvis ikke ligefrem afvist. I
det folgende prover jeg at uddybe hver af disse tendenser, og hvordan samspil-
let mellem dem kan vare med til at forklare klimaborgertingets manglende
indflydelse.

Det interne korrigendum bestir forst og fremmest i forseget pd at inddrage
borgerne i selve policyformuleringen, hvilket giver dem en langt mere aktiv
rolle end blot at afgive en stemme i forbindelse med et valg. Den samskabende
inddragelse bunder ikke alene i et enske om at udvide deltagelsesmulighederne,
men ogsd i en erkendelse af, at klimaudfordringerne — og de underliggende
sammenfiltringer af menneskelige og ikkemenneskelige livsformer — er blevet
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sd komplekse og omfattende, at det eksisterende politiske system ikke lengere
har evnen til at skabe de nedvendige adferdsendringer pa egen hind. Saledes
udtalte daverende Klima-, Energi- og Forsyningsminister Dan Jorgensen (S)
ved dbningen af det forste mode i klimaborgertinget 24. oktober 2020: "Det vi
[regeringen] beder jer [klimaborgertinget] at diskutere er, hvad gor vi sa? Hvor-
dan tackler vi de store dilemmaer og udfordringer, der ligger i at lave denne
her grundleggende transformation?” Klimaborgertingets evne til at imedega
denne opgave understreges af dets mange anbefalinger, som pi alle omrader gar
videre end det, Folketingets partier hidtil har kunnet blive enige om. Denne
tendens til at fremme mere vidtgiende forslag genkendes fra andre nationale
klimaborgerting (Boswell, Dean og Smith, 2023) og understreger de demokra-
tiske innovationers evne til at overskride det ofte fremforte — men typisk falske
— valg mellem et sterkere demokrati og et effektivt modsvar til klimakrisen
(Lindvall og Karlson, 2023). Ikke alene er der evidens for, at deltagere i et kli-
maborgerting bliver mere lgsningsorienterede og pd den made mere pragmati-
ske (Hobson og Niemeyer, 2012), de tager ogsé ejerskab til losningerne og bliver
derved forpligtet til @ndringer pa bade det individuelle og det kollektive niveau
(Jensen, Langkjer og Tonder, 2021).

Klimaborgertingets manglende mandat, som har betydet, at det fortsat er
usikkert, om anbefalingerne overhovedet har haft nogen indflydelse pa den
danske klimapolitik, er i lyset af disse aspekter et tegn pa andet og mere end
manglende vilje hos regeringen og Folketingets partier til at lytte til deres egne
borgere. Mere grundleggende er der tale om et politisk system, som endnu ikke
fuldt ud har omsat de 2ndrede betingelser for politik og demokrati til en ny
organisering af magt og autoritet (se ogsa Tender, 2020: kapitel 5), og som pa
den made holder fast i en mere traditionel verdensforstaelse pa trods af de for-
andringer, som det antropoczne (med de modifikationer som jeg allerede har
fremhavet) er et udtryk for. Skismaet er et ofte overset tema i diskussioner om
demokratiske innovationer sisom et klimaborgerting (se dog Asenbaum, 2022).
P4 den ene side opstar disse innovationer som forseg pa at lose de fejl, som det
politiske system finder hos sig selv. Det kan fx vere lav deltagelse, manglende
reprasentativitet og vigende tillid til politikere. P4 den anden side er innova-
tionerne bundet til et politisk system, som forseger at opretholde sig selv ved at
reducere de @ndrede betingelser for politik og demokrati til et afgrenset pro-
blememne, som kan leses uden grundleggende forandringer i selve systemet.
Det korrigendum, som fx et klimaborgerting er et udtryk for, forbliver saledes
uforlast. Snarere end at skabe fornyet tro p4 demokratiet bliver de demokratiske
innovationer et vidnesbyrd om dets manglende relevans i en verden praeget af
konflikter og uoverstigelige problemer.
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I selve klimaborgertinget kommer denne oplevelse af at vare uforlgst til ud-
tryk pd to omrader: (1) klimaborgertingets interne deliberation og (2) klima-
borgertingets tidslighed”, dvs. dets forstaelse af tid. For s vidt angar det forste
omréde, er det pafaldende, hvor lidt selve klimaet blev italesat eller kom til orde
i klimaborgertingets samtaler. Samtalerne startede typisk med et eller flere eks-
pertoplag, hvor klimaforandringerne blev kvantificeret i form af grafer, model-
ler og tal, som efterfelgende blev gjort til genstand for en instrumentel losning i
form af enten adferdsregulering (fx en eget CO,-skat) eller nye teknologier (fx
elektrificering af transportsektoren). Resultatet var en eksternalisering af kli-
maet, hvorfor samtalerne forblev en gentagelse af det eksisterende demokratis
menneskecentrerede perspektiv. Med den danske antropolog Cecilie Rubows
ord kan man sige, at klimaborgertingets medlemmer blev fastholdt som ”inden-
dorsmennesker”, der mestendels oplever naturen indefra — fra deres stuer eller
biler — og som kun sjeldent erfarer, hvordan de selv tilhgrer "komplekse gkosy-
stemer ... [og derfor er] grundigt vinklet ind i samarbejder med planter, dyr og
mineraler” (2022: 23-24). Medlemmerne af klimaborgertinget gav pa forskel-
lige tidspunkter udtryk for deres egen skepsis over for dette, fx i forbindelse
med samtalerne om landbrug (egne observationer 13. januar 2021) og livsstil
(egne observationer 25. januar 2021). Selve processen var dog designet saledes,
at de mere-end-menneskelige erfaringer og oplevelser ikke blev inddraget aktivt
i samtalen. P4 intet tidspunkt blev ikkemenneskelige aktorer inddraget som ak-
tive medborgere, og pd intet tidspunkt blev medlemmerne af klimaborgertinget
konfronteret med klimaforandringerne pa andet end et intellektuelt-kognitivt
niveau som noget, der skulle forstis, men ikke (nedvendigvis) opleves.

Denne begrensning af klimaborgertingets evne til at imodegd de forandrin-
ger, som det antropocene er et udtryk for, gir igen i forhold til klimaborger-
tingets tidsforstielse. Som allerede anfert var samtalerne (pga. OVA-processen)
tilrettelagt siledes, at man linezrt-kronologisk gik fra indsamling af viden til
vurdering af denne viden for til sidst at udforme anbefalinger til handling.
Tidsforstaelsen var samtidig karakteriseret ved en oplevelse af, at tiden i en
verden presset af klimaforandringer pa en og samme gang er knap og langtruk-
ken, at det pa en og samme tid er vigtigt at handle hurtigt og samtidig at tage
sig god tid til at overveje mulige losninger (se fx citatet ovenfor fra Klima-,
Energi- og Forsyningsminister Dan Jorgensens dbningstale). Denne tidsfor-
stdelse resonerer med dele af det antropocene, som ogsa er karakteriseret ved
opbledning og/eller komprimering af skellet mellem den lange tidslighed, som
karakteriser jordens historie, og den relativt korte tidslighed, som vi finder hos
menneskene og lignende arter (Shoshitaishvili, 2021). Samtidig er det antropo-
cene dog ogsa karakteriseret ved en ikkelinear tidslighed, hvor smé @ndringer
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et sted giver store forandringer et andet sted, og hvor selvforsterkende processer
som fx stigende vandstande skaber en dominoeffekt, der hverken kan forudsiges
eller rulles tilbage. Klimaborgertingets manglende evne til at indarbejde dette
forhold kan i sig selv forklare, hvorfor dets potentiale for en gkologisering af
klimapolitikkens institutionelle rammer forbliver uforlgst. Som den amerikan-
ske politiske teoretiker William Connolly har fremhavet, fordrer klimaforan-
dringerne en politisk organisering, som er orienteret mod en “ujevn rekke af
tidsmassige processer”, og som derfor indarbejder en opmarksomhed pa "tip-
pepunkter”, “selvorganiserende processer” og “kvantespring” (Connolly, 2017:
33, 32, 111; egen oversattelse). Pa grund af den linezre OVA-tilrettelzeggelse af
klimaborgertingets deliberative proces var en sddan organisering aldrig en reel
mulighed.

Problemstillingerne, som her er fremhzvet, genfindes i mange andre klima-
borgerting (se fx Machin, 2023; Ejsing, Veng og Papazu, 2023), og samlet set
kan vi derfor sige, at de to omrader, hvor det danske klimaborgertings poten-
tiale forbliver uforlgst — intern deliberation og tidslighed — understreger pointen
om politik og demokrati i en verden praget af menneskeskabte klimaforandrin-
ger. Givet denne verdens intensivering af sammenfiltringerne pd tvars af det
menneskelige og det ikkemenneskelige ma den institutionelle rammesztning af
klimapolitikken udbygges gennem en gkologisering af bade demokratiet og det
politiske, som i begge tilfzlde understotter inklusion af det ikkemenneskelige
i beslutningsprocesserne og anerkender den udvidede — og mere uforudsige-
lige — tidslighed, der karakteriserer forholdet mellem menneske og natur i det
antropocene. Uden en sidan inklusion og anerkendelse vil klimapolitikkens
institutionelle rammer — dets forstaelse af aktorer, magt og organisering — fort-
sat vere en del af det problem, som ogsa ramte klimaborgertinget: at klima-
politikken udvikles og besluttes gennem et szt af procedurer og institutioner,
der ikke fremmer en selvkritisk refleksion af deres egen rolle i de problemer,
de forventes at behandle og omszatte til handling. Pa det normative niveau ses
denne begrensning i det menneskecentrerede perspektiv, som ikke tillegger
det ikkemenneskelige samme betydning og agens som det menneskelige. Pa det
praktiske-instrumentelle niveau ses begrensningen i forestillingen om, at vejen
til et beredygtigt samfund er linear, og at det er muligt at styre processen via
en hierarkisk organisering af klimapolitikken.

En anden méde at sige dette pa er, at demokratiske processer (og det politiske
system mere generelt) i en antropocen verden ma inddrage klimaforandringer
og natur som aktive og handlekraftige aktorer i det politiske system. En sidan
inddragelse er nedvendig, for at diskussioner om baredygtighed og klimapo-
litik kan resonere med konteksterne, inden for hvilke deres underliggende dy-
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namikker opererer, og dermed opna béade effektivitet og legitimitet. Skematisk
kan problemstillingen (og dens indbyggede antagelser) fremstilles pa folgende
vis, hvor det antropocane betegner en okologisering af politik og demokrati, og
hvor det holoczne betegner den traditionelle forstaelse af disse begreber, hvor
klimaforandringer og natur ikke anses som aktive aktorer.”

Politik og demokrati Politik og demokrati
i den holoczne verden i den antropocene verden
Demos Menneskecentreret Mere-end-menneskelig
Tidslighed Linezr-progressiv Ikkelineer-cyklisk
Organisering Hierarkisk-autoritativ Medierende-dben

Spergsmilet, som denne opstilling rejser, er naturligvis, om det overhovedet
er muligt at forestille sig en rammestning af klimapolitikken, som raekker
ud over det rent menneskelige. Inden for omradet demokratisk innovation”
er dette endnu ikke et veludviklet tema pa trods af flere forseg pd at inddrage
debatter inden for geopolitik (Eckersley, 2017) og earth system governance (Dry-
zek og Stevenson, 2011). En mulig grund til, at forseget endnu ikke er lykkes,
er, at det bygger pa antagelsen om en serlig form for “refleksivitet” — det som
John Dryzek og Jonathan Pickering beskriver som evnen til at "lytte og svare
pa signaler fra jordsystemet” (2018: 18; egen overszttelse). Uden en mere fyl-
destgerende fremstilling af denne form for refleksivitet synes den umiddelbart
at fastholde et menneskecentreret perspektiv, hvor demokratiet og det politi-
ske decentrerer sig selv ved at bekrafte det serligt menneskelige: evnen til at
vare refleksiv (se iszr Dryzek og Pickering, 2018: 35). Ikke alene synes denne
konklusion ulogisk; den tilsidesetter selve udgangspunktet, at det er politisk
og demokratisk nedvendigt at skabe en ny og mere inkluderende forstaelse af
forholdet mellem det menneskelige og det ikkemenneskelige.

Veje mod et mere-end-menneskeligt demokrati

For at undgi denne konklusion foreslir jeg en anden vej, der supplerer og ud-
vider Dryzek og Pickerings bidrag med input fra STS og nymaterialisme, som
begge tilskriver agens til den ikkemenneskelige del af verden, og som derved
tager udgangspunkt i de sammenfiltringer, som de eksisterende tilgange til de-
mokrati og demokratisk innovation fortsat ikke evner at indarbejde fuldt ud
(se ogsa Lemke, 2018 og Asenbaum et al., 2023). Et forste nedslagspunkt i den
sammenhang er den franske samfundsteoretiker Bruno Latours forslag om et
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“tingenes parlament” (1993: 144; egen oversattelse), som indebarer en “rekon-
figurering” af det politiske system, og som bygger pa den sammenfiltring af
“samfund” og "natur”, der altid har gjort sig geldende, men som kun er blevet
endnu mere aktuel givet de menneskeskabte klimaforandringer (se ogsd Latour,
2017: 256). Den amerikanske politiske teoretiker Jane Bennett tager denne idé
et skridt videre og forestiller sig en egentlig samtale mellem det menneskelige
og det ikkemenneskelige. Ikke nedvendigvis i form af ord og setninger, men
i form af de signaler som gkosystemer og andre former for ikkemenneskeligt
liv udsender, hvad enten vi taler om et junglelandskab (Bennett, 2005a: 133),
en stromafbrydelse (Bennett, 2005b: 448) eller en tilfeldig bunke skrald i et
gadeker (Bennett, 2010: 4). Samme tanke finder vi hos Connolly, som samtidig
indlejrer den i en mere generel teori om demokratisk politik, hvad han kalder
“sveermende selvorganisering” (2017: 125; egen oversttelse): en form for politik
med flere “regioner, niveauer, kommunikationsprocesser og handlingsmader,
som hver har potentialet til at forsterke og intensivere de andre, de bliver for-
bundet med.”

Pa tvers af disse tre bidrag finder vi altsd en ambition om at pkologisere det
politiske system, som gir videre end de eksisterende bidrag inden for demokra-
tisk innovation. Nar det er sagt, udestar der fortsat et storre begrebsarbejde,
som kan udbygge de tre bidrags vision om et mere-end-menneskeligt demokrati
og dennes rammesztning af klimapolitikken. Pa den ene side sporgsmélet om
reprasentation og den made hvorpa det ikkemenneskelige mere konkret bliver
inkluderet i det politiske system. Pa den anden side sporgsmalet om hvordan
mennesker og ikkemennesker rent praktisk kommunikerer pd tvers af hinan-
den, hvilket alt andet lige synes afgorende for at skabe en fzlles samtale om
baredygtighed og klimapolitik. Som jeg gennem denne artikel har forsegt at
vise, udger disse sporgsmil den nye frontlinje i diskussionerne om demokratisk
innovation. Hvordan kommer det ikkemenneskelige til orde i en demokratisk
samtale? Hvilke normer og procedurer skal gzlde for denne samtale? Kan sam-
tale skabe den nedvendige forandring i rammesatningen af klimapolitikken og
dennes betydning for et beredygtigt samfund?®

Gennem de seneste ar har en rakke aktivister, kunstnere og forskere forsegt
at besvare disse sporgsmail ved at eksperimentere med nye former for klima-
borgerting. Et af disse eksperimenter fandt sted i Kebenhavn i maj 2022, hvor
mere end 50 frivillige samledes i to dage ved @ens Have pa Refshalegen for
at udforske nye demokratiske processer med eksplicit udgangspunkt i den an-
tropocene tidsalders sammenfiltringer af menneskelige og ikkemenneskelige
livsformer.” Forste skridt i eksperimentet var en falles workshop, hvor biologer,
samfundsforskere og praksisakterer gav deltagerne en kort introduktion til de-
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mokrati i den antropoczne tidsalder samt de mange udfordringer, der folger
med i forhold til grundleggende spergsmal om representation og deliberation
og i forhold til den mere praktiske udevelse af politik i samspillet mellem det
menneskelige og det ikkemenneskelige. Efter denne indledende workshop blev
eksperimentets deltagere ledt igennem en rekke ovelser, som dels havde til for-
mal at decentrere antagelsen om menneskets forrang, blandt andet ved at ove
sig i at lytte og observere livet omkring en selv, dels gjorde det muligt at fore-
stille sig det omkringliggende liv ud fra en anden arts perspektiv. Baseret pa
erfaringerne fra disse ovelser blev deltagerne slutteligt samlet i sma grupper,
som hver iser forsegte at formulere en vision for en mere-end-menneskelige
demos. En af disse visioner fremhzver folgende: “@v dig i at lytte. Abn dig selv
for alle de andre stromme og vasener, der eksisterer uden for og inden i dig. Lyt
med mere end dine orer, og lyt omhyggeligt [...] Lev sammen. Alle vasener er
afhengige af andre vasener og steder for at overleve. Tenk over, hvad det vil
sige at tage plads, men ogsa at give plads” (egne observationer, 2. maj, 2022).
Selvom et eksperiment som dette umiddelbart kan synes excentrisk, bidrager
det med ny viden om det mere-end-menneskelige demokrati. Tag spergsma-
let om reprasentation og inklusion af det ikkemenneskelige. Snarere end at
fastholde en forstdelse af representation ud fra pi forhand fastlagte aktorer
og interesserer, indebarer eksperimentet en transfiguration af selve det at re-
prasentere. Situationen er ikke ulig den, som Derrida (1982; se ogsa Saward,
2010) beskriver i forhold til det at udsende et kald og svare pa dette kald uden
at vide med sikkerhed, hvori kaldet bestdr, og dermed heller ikke, om svaret
er tilstreekkelig i forhold til den givne situation. Fra et mere-end-menneskeligt
demokratiperspektiv er denne form for call-and-response-struktur interessant,
ikke alene fordi den dbner op for en forstaelse af aktorer og deres interesser som
en fortlebende tilblivelsesproces, men ogsa fordi den undgar en kvalitativ eller
pa anden vis kategorisk skelnen mellem det menneskelige og det ikkemenne-
skelige: Begge sender et kald ud, og begge svarer pa disse kald pa den ene eller
anden made. Dette gzlder endda for simplere livsformer som dyr og planter,
hvis overlevelse afthanger af deres evne til at presentere og repraesentere miljoet
omkring dem, og som pi den méde indgar i en fortlebende udveksling af infor-
mation om betingelserne for liv (se fx de Waal, 2016 og Wohlleben, 2015). Set
som en samtale mellem og pa tvears af arter (alle en del af en fortlebende tilbli-
velsesproces) bidrager denne form for representation med en konkretisering af
et mere-end-menneskeligt demokrati pa to fronter. Dels giver den mandat til,
at mennesker kan reprasentere ikkemennesker ved at svare pa signaler udsendt
af dem (som foreslaet, men ikke begrundet af Dryzek og Pickering). Dels viser
den, hvordan reprasentation kan fremme omsorg mellem og pa tvers af arter
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og deres sammenfiltringer i menneskelige-ikkemenneskelige relationer. I stedet
for at strabe efter et preedefineret endemal bliver hver eneste reprasentation en
del af en paradoksal proces, som genererer sit eget indeks for mening og verdi.

Et andet omrade, hvor @ens Have-eksperimentet bidrager med ny viden om
det mere-end-menneskelige demokrati, vedrerer betingelserne for politisk-insti-
tutionel forandring, “Abn dig selv for alle de andre stromme og vasener... [og]
lyt med mere end dine grer” som citeret ovenfor. En sidan abning kan ses som
en betingelse for sociale og politiske tippepunkter, der gir videre end andre for-
mer for demokratisk innovation (Milkoreit, 2023) og er med til at understrege,
at institutionel forandring ikke sker uden en sidelobende @ndring i maden,
hvorpa akterer sanser og erfarer verden omkring sig (Connolly, 2017: kapitel 4).
En ny rammesatning af klimapolitikken vil siledes forst indfinde sig, nir en
redistribuering af sanserne — dvs. den opmarksomhed, der gives til specifikke
erfaringer — lykkes med at give genlyd pa tvars af menneskelige og ikkemenne-
skelige aktorer. Som eksperimentet eksemplificerer, vil deltagerne herefter be-
gynde at bevage sig ind og ud af deres mange verdener og derved ogsa begynde
at engagere sig i affektive transitioner, som ggr, at et mere-end-menneskeligt
demokrati at fremstd som muligt, ikke blot som idé, men som kropslig og san-
selig erfaring. En anden made at sige dette pa er, at nir aktererne, hver for sig og
sammen, dbner sig for de mange verdener omkring dem, og nar disse verdener
taler tilbage, vil erfaringer og handlinger, der normalt er foreskrevet den ene
side, begynde at resonere og maske endda rodfeste sig pa den anden side (og
omvendt). Resultatet er, at beslutningsevnen, som den vestlige filosofi lige siden
Descartes har reserveret for menneskene, bliver gkologiseret og derved udstrakt
til ogsa at gelde for ikkemenneskelige aktorer. Forst nar det sker, er det muligt
at bryde det menneskecentrerede perspektiv, som holder rammesztningen af
klimapolitikken fast i en utidssvarende verdensforstaelse.

Fra et mere hierarkisk-menneskecentreret perspektiv vil denne forstaelse af
politisk-institutionel forandring givetvis fremstd misvisende, iser fordi den
overser behovet for en centraliseret magtstruktur, der kan beslutte og gennem-
fore de nedvendige klimapolitiske forandringer.”” En sidan kritik indebarer
dog ogsa sine egne faldgruber. Dels underkender den, hvordan vesentlige lov-
givningsprocesser som fx klimaloven fra 2019 opstod gennem en omfattende
social og politisk mobilisering nedefra-op, som skabte den fornedne opbakning
til en mere vidtgiende klimapolitik, end de politiske partier oprindelig var ind-
stillet pd (Nash og Steuer, 2021). Dels anerkender den ikke, at klimaforan-
dringernes kompleksitet fordrer en kollektiv intelligens, der gar ud over det,
som et centraliseret statsapparat kan rumme, og som derfor stiller nye og mere
vidtrekkende krav til samfundets engagement og inddragelse i den politiske
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beslutningsproces (Ejsing, 2021: kapitel 5). Begge dele peger pa, at en foran-
dringsteori baseret pa ekocentrerede tippepunkter, der er drevet af ikke blot
idémassige-kognitive elementer men ogsa affektive-sanselige erfaringer, kan
vaere mere effektfuld — og pd den made mere realistisk — end det traditionelle
hierarkisk-menneskecentrede perspektiv synes at foregive.

Med forbehold for @ens Have-cksperimentets afgrensede validitet peger
disse erfaringer og overvejelser tilbage pa det begrebsarbejde, som STS (Latour)
og nymaterialismen (Bennett og Connolly) fremhaver, men som de ikke selv
har forfulgt med tilstreekkelig dybde og precision. Groft sagt kan vi sige, at
muligheden for et mere-end-menneskeligt demokrati ikke alene afhenger af
en udvidet sans for den agens, der er i den ikkemenneskelige del af verden,
men ogsa krever en gennemgribende transfiguration af begreber som reprasen-
tation, refleksiv kommunikation og institutionel-politisk forandring. Fraveret
af denne transfiguration, som i @ens Have-eksperimentet blandt andet betod,
at repraesentation bliver en paradoksal proces, der genererer sit eget indeks og
samtidig gor kommunikation til andet og mere end et rent menneskeligt fe-
nomen, er uden tvivl en af grundene til, at de demokratiske innovationer, som
gron samfundsteori har forsegt at fremme, indtil videre er forblevet uforlost.
Mere end noget andet bunder gkologiseringen af demokrati og det politiske i
en anerkendelse af det antropocenes @ndrede menneske-natur-forhold. Dette
gelder bade pé det praktiske og péa det begrebslige niveau.

Afslutning

Formalet med denne artikel har vaeret at afdekke, hvad demokratiske inno-
vationer som et klimaborgerting er et udtryk for, og hvad dets potentiale er i
forhold til at inddrage den brede befolkning i udformningen af klimapolitikken
og i forhold til de udfordringer, som klimaforandringerne stiller demokratiet og
det politiske system over for. Udgangspunktet har varet, at de menneskeskabte
klimaforandringer er si vidtrekkende, at de fordrer en gkologisering af demo-
kratiet og det politiske, som flugter med de 2ndrede menneske-natur-forhold i
den antropocazne verden. Det er i lyset af disse forandringer, at klimaborgertin-
get bor analyseres. P4 den ene side er klimaborgertinget et udtryk for et presset
demokratisk system, som prever at korrigere sig selv indefra. P4 den anden side
er klimaborgertinget ogsa en abning til en gkologisering af det politiske og det
mere-end-menneskelige demokrati. Som denne artikel har vist, krever denne
dbning dog en anden tilgang end den, der gjorde sig gzldende i det danske
klimaborgerting, serligt fordi man fastholdt et menneskecentreret perspektiv,
hvor alene menneskene spiller en aktiv rolle. Ud over fravaret af et mere beslut-
ningsdygtigt mandat, som mange har kritiseret regeringen og Folketinget for
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ikke at give klimaborgertinget, er fastholdelsen af dette perspektiv utvivlsomt
en af arsagerne til, at dets potentiale forblev uforlest.

Det uforleste potentiale er dog ikke grund til at forkaste konceptet fuldsten-
digt og ¢j heller til at konkludere, at demokratiet ikke kan spille en konstruktiv
rolle i rammesatningen af beredygtighed og klimapolitik. Ikke alene er der evi-
dens for, at et klimaborgerting har en rekke positive effekter, serligt i forhold
til deltagernes viden og ejerskab til den grenne omstilling; det er ogsd muligt
at forestille sig en alternativ proces, der bryder med det menneskecentrede per-
spektiv og gor klimaborgertinget i stand til at forlgse sit potentiale pa en ny og
mere fyldestgorende made. Nervarende artikel har i den forbindelse peget pa
demokratiske innovationer som @ens Have-eksperimentet, hvor det gennem
workshops og performance-baserede gvelser blev muligt at afprove et mere-end-
menneskeligt demokrati baseret pa det antropocenes 2ndrede betingelser for
politik. Fremtidige diskussioner om de demokratiske-institutionelle rammer for
klimapolitikken kan med fordel tage udgangspunkt i de erfaringer, der fulgte i
kolvandet pd dette eksperiment, og som anskueliggjorde, hvad det konkret vil
sige at okologisere demokratiet og det politiske. I en tid hvor klimapolitikken
fortsat ikke har skabt tilstreekkelige resultater, og hvor det fortsat er usikkert,
om Danmark ogsa vil vere beredygtigt for fremtidige generationer, synes en
sadan tilgang vigtigere end nogensinde for.

Noter

1. Den manglede transmission mellem klimaborgertinget og regeringen/Folketinget
er temaet for en reekke analyser, der er udgivet inden for det seneste ars tid. Se iser
Jensen, Langkjar og Tender (2023) samt Ejsing, Veng og Papazu (2023).

2. Etalternativ til princippet om 7alle berorte” er princippet om “alle underlagt” (a//-
subjected), som i udgangspunktet er mere specifikt, da det kun kraever inklusion af
aktgrer, der er direkte underlagt en given lovgivning (se fx Goodin og Arrhenius,
2024). Da dette princip ikke er lige sa fremtreedende i diskussioner om deliberativt
demokrati og gren samfundsteori som alle-bererte-princippet, velger jeg i det fol-
gende at se bort fra det.

3. Selvom disse bekymringer udspringer af en analyse af det liberale demokrati i en in-
ternational kontekst, findes tendenserne ogsa i en dansk kontekst. Se fx Ellersgaard,
Larsen og Bernsen (2015) og Kosiara-Pedersen (2017).

4. Det empiriske materiale, som omtales i dette afsnit, er indhentet i forbindelse med
analyser udfert af forskningsprojektet "Democratic innovations in a green transi-
tion”. Information om projektet, herunder dets metoder og antagelser, findes pa
www.politicalscience ku.dk/research/projects/DIGT. Projektet er stottet med en
tredrig bevilling fra Danmarks Frie Forskningsrad.
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5. T et brev til klimaborgertinget dateret 25. juni 2021 gentager ministeren denne
pointe: "Losningen pa klimaudfordringerne krever nemlig, at vi lytter til alle, store
som sma, virksomheder og borgere. Borgerinddragelse er neglen til den gronne
omstilling af Danmark, og jeres arbejde i Borgertinget er et vigtigt bidrag i denne
sammenhzng.” Denne forstdelse af borgerinddragelse understreger klimaborger-
tingets rolle i en ny governancemodel baseret pd samskabelse og inddragelse frem
for hierarkisk autoritet og organisering (se ogsi Ansell og Torfing, 2021).

6. Se Jensen (2024) for en mere detaljeret beskrivelse og analyse af denne problemstil-
ling, som ogsd rummer kimen til en mere nuanceret forstielse af, hvad demokrati-
ske innovationer kan bidrage med i rammestningen af klimapolitikken.

7. Inden for geologien betegner det holocene den epoke, som kommer for den antro-
pocane, og som er karakteriseret ved relativt stabile gkosystemer, herunder et stabilt
klima, uden direkte pavirkning af menneskelig aktivitet. Dette betyder ikke, at den
holocene epoke ikke ogsd er kendetegnet ved sammentfiltringer af menneskelige og
ikkemenneskelige liv. Forskellen er snarere (som allerede anfert), at hvor det i den
holocane epoke har veret muligt at forestille sig en verden uden sammenfiltrin-
gerne, er dette ikke leengere muligt i den antropoczne verden.

8. Tak til Stephanie Erev for indgiende samtaler om disse emner.

9. Folgende fremstilling og analyse er baseret pd egne observationer fra @ens Have.
Eksperimentet blev faciliteret af Laboratoriet for Estetik og @kologi under ledelse
af Dea Antonsen og Ida Bencke og blev gennemfort som en del af forskningspro-
jektet ”Vital politics: Rethinking normativity in the Anthropocene” (www.politi-
calscience.ku.dk/research/projects/vipo/).

10. Tak til fagfellebedemmer 2 for at rejse denne problemstilling.
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