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Morten Greve og Carsten Bagge Laustsen
Det lange sigt. Et spargsmal om
baeredygtighed

I Brundtland-kommisionens klassiske formulering defineres baredygtighed som
en udvikling, der opfylder nutidens behov uden at bringe fremtidige generationers
muligheder for at opfylde deres behov i fare. Vasentligt i definitionen er beto-
ningen af det lange sigt — at man ogsd ma have gje for kommende generationers
mulige livssituation. Formuleringen er fra 1987, og betoningen af baredygtighed
er kun senere med den eskalerende klimakrise blevet mere central. Ogsa politisk.
Vi indleder med i artiklens forste del at diskutere beredygtighedsbegrebet meta-
teoretiske fundament — nemlig betydningen af vores forestilling om naturen og
vores tidshorisonter. Denne diskussion kobles til forestillingen om samfundsform
og helt generelt sporgsmalet om vores modernitet. Herefter vil vi i artiklens anden
del bevage os i retning af et operationelt baredygtighedsbegreb. Artiklens bidrag
er i den sammenhang at operationalisere beredygtighedsbegrebet i fem dimensio-
ner: For det forste og helt overordnet betones tid-rum-udstrekningen, hvor den
rumlige potentielt er global, og den tidslige potentielt uendelig. Herefter folger fire
centrale aspekter for indholdsbestemmelsen af begrebet: selvopretholdese, syste-
misk holisme, forsigtighed og resiliens.

Nogleord: beredygtighed, antropocen, naturpagt, tidshorisonter, holisme,
selvopretholdelse, forsigtighed, resiliens

Pa mange méder synes jeg, at det er os autister, som er de normale,
mens resten af menneskene er ret s underlige. Det gelder iser, nar
det kommer til baredygtighedskrisen, hvor alle bliver ved med at
sige, at klimaforandringerne er en eksistentiel trussel og vores aller-
storste udfordring — og dog fortsztter vi fuldstendig, som vi plejer.
Jeg kan ikke forstd den slags, for hvis udslippene er ngdr til at hore
op, s& ma vi standse udslippene. For mig er den slags sort/hvidt.
Greta Thunberg (2018).

Greta Thunbergs ensomme klimastrejke foran Riksdagen i Stockholm begynd-
te i starten af august 2018 — hun var 15 &r gammel. F4 méneder efter var hun et
globalt mediefznomen, og 12. december 2018 talte hun til plenarforsamlingen
pa COP24-klimakonferencen i Katowice, Polen. Der var og er noget uafryste-
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ligt over den autentiske og veltalende Aspergers-diagnosticerede pige, som har
givet den offentlige debat om klimaforandringerne en ny dimension.

Historien om Greta Thunberg er et udtryk for, hvordan klimadebatten synes
at bevege sig fra at vere ét omrdde blandt mange til at kunne gore krav pa en
form for sarstatus; nzermest hevet over kevlet mellem de politiske flgje. Klima-
problemer fylder da ogsa stadig mere i det danske mediebillede og i den offent-
lige debat. Iser begrebet beredygtighed er allestedsnzrvarende.' I dag straber
nazrmest alle efter at kunne erklere sig beredygtige.

Men hvad dzkker dette begreb over? De fleste vil nok forbinde manglende
baredygtighed med en teknologi eller samfundsform, som slider pa sit eget ek-
sistensgrundlag over tid. Den Store Danske (2023) definerer ”baredygtig udvik-
ling” som “en brug af Jordens resurser, der skaber balance mellem udnyttelse og
beskyttelse, sa vi ikke edelegger vort livsgrundlag”. Umiddelbart en letforsti-
elig og indlysende fornuftig tanke. Menneskeheden har imidlertid yderst svert
ved at leve op til de mange dydige hensigtserklaringer.

Tematiseringen af trusler mod den samfundsmessige holdbarhed gar langt
tilbage (til fx Thomas Malthus’ bekymringer om befolkningstilvaksten). Lit-
teraturen begynder dog forst at give selve begrebet baredygtighed en central
placering fra 1970’erne. Ifelge historikeren Jeremy Caradonna (2016: 1-3) blev
der fx ikke udgivet en eneste engelsksproget bog med ordene “sustainable” eller
sustainability” i titlen for 1970. Det er i virkeligheden ikke si overraskende
i lyset af den voldsomme udvikling i omfanget af menneskehedens aktivite-
ter og disses indvirkning pa omgivelserne, som indtraf fra midten af det 20.
arhundrede. Mennesket havde ganske vist allerede pa dette tidspunkt markant
influeret pa sit eksterne miljo pé en rekke omrider — blandt andet via udryd-
delse af megafauna (mammut, ke@mpedovendyr osv.) og afskovning — men fra
starten af 1950%erne antager pavirkningen helt nye dimensioner.

Under overskriften “den store acceleration” har en multidiscipliner forsk-
ning dokumenteret, at der fra dette tidspunkt mere eller mindre samtidigt satte
en dramatisk vakst ind i menneskehedens aftryk pa sine omgivelser pa tvers
af utallige omrader og sferer (Steffen et al., 2015; Richardson, 2019: 23-28).
Det gelder alt fra globalt befolkningstal og produktion over forbrug af vand,
energi, godning osv., til antallet af biler, telefoner og utallige andre forbrugs-
goder. Dette betyder, at det overordnede kompleks af problemstillinger, som
den moderne baredygtighedsdiskussion vedrerer, forst for forholdsvis nyligt er
kommeet til vores kendskab.

I dag, godt et halvt drhundrede senere, er der i stigende grad forskningsmas-
sig opbakning til at tale om, at vi har bevaget os ind i en ny historisk epoke. De
tilbageholdende, nogle vil sige konservative, geologer er fx pa vej til at tage for-
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mel beslutning herom i regi af International Commission on Stratigraphy. I maj
2019 vedtog de 34 internationale forskere, som er udpeget til organisationens
arbejdsgruppe om emnet, med stort flertal at udarbejde en opsigtsvakkende
indstilling til moderorganisationen (og til fagfeller verden over) (Subcommis-
sion on Quarternary Stratigraphy, 2024). Kloden har, konkluderer gruppen, fra
midten af det 20. drhundrede bevaeget sig ud af holocazn — den geologiske epoke
som begyndte med sidste istids afslutning for ca. 12.000 ar siden — og ind i
antropocen, “menneskets tidsalder” (Nature, 2019). Siden da har forskerne ar-
bejdet pa at fastlegge det “signal” i de geologiske sedimenter, som identificerer
den nye geologiske epokes begyndelse (Max Planck Gesellschaft, 2023).

Mange historikere er naet til den erkendelse, at sondringen mellem naturhi-
storie og humanbhistorie ikke leengere kan opretholdes i dens klassiske, meget
adskilte form. Menneskeheden og det dynamiske menneskesamfund har udvik-
let sig til en potent biogeofysisk pavirkningskraft; vi @ndrer blandt andet klima
og plante- og dyreliv fundamentalt. Og vi begynder ogsé at se en markant feed-
backpavirkning af menneskesamfundet fra naturen i form af ekstremvejr, hav-
niveaustigninger, eskalerende problemer med invasive arter osv. (Chakrabarty,
2009). Med andre ord: Der er gode grunde til primart at fokusere pé bidrag fra
1970°erne og frem, hvis man vil udvikle en tilfredsstillende forstaelse af, hvad
baredygtighed vil sige.

Artiklen er struktureret i to hovedafsnit. Vi indleder med at diskutere nogle
mere grundleggende aspekter af baredygtighedsbegrebet — dets metateoreti-
ske fundament kunne man sige — nemlig betydningen af vores forestilling om
naturen og vores tidshorisonter. Denne diskussion kobles til forestillingen om
samfundsform og helt generelt spergsmalet om vores modernitet. Herefter vil vi
i artiklens andet afsnit forsege at bevage os i retning af et operationelt baredyg-
tighedsbegreb, og vi vil gere det i dialog med den politologiske og samfunds-
teoretiske litteratur om baredygtighed. Og det selv om en af vores pointer vil
vere, at man netop ikke leengere ber sektorialisere forskningen pi denne made
og tznke politologien som et sarligt reservat.

Bearedygtighed i en menneskeskabt tidsalder

Den maske mest kendte og klassiske definition af politik, som kommer fra sy-
stemfunktionalisten David Easton (1953: 48), lyder, at politik er "den autorita-
tive fordeling af verdier med gyldighed for et samfund”. Nar vi tenker forde-
ling af veerdier, tenker vi nermest refleksagtigt pa de veerdier, vi har nu og her
— fx hvem som skal beskattes og hvor meget. Og pd samme mdde kan vi sige,
at det samfund, som fordelingen er gyldig for, netop ikke er et, som inkluderer
kommende generationer. Moralfilosofisk er der ogsi en tendens til, at moral
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og retferdighed er principper, som normerer en given og afgrenset population
(Parfit, 1984: 351ff). Denne klassiske prasentistiske forstaelse af politik er, vil
vi mene, udtjent set i lyset af baredygtighedsudfordringerne.

I politologien har man fra 1906’erne of frem havdet, at det politiske felt ikke
leengere blot handler om fordeling af ekonomiske vardier (som har konfigureret
sondringen mellem hgjre og venstre), men ogsi om en ny politisk konfliktlinje,
der vedrorer ikkegkonomiske, sikaldt postmaterielle verdier og identitet (fx
holdningen til indvandring) (Lipset og Rokkan, 1967). Til disse to dimensioner
og konfliktlinjer vil vi tilfeje en tredje. En vasentlig kommende konfliktlinje
bliver mellem “prasentister” (som primeart tenker i det korte sigt) og "perspek-
tivister” (som har blik for andre perspektiver end det umiddelbart dennesidige,
som derfor tenker i det lange sigt, og som endelig har solidaritet og empati med
det levende i en bredere reference end dem og det, som lever nu). Det er for den
sidste gruppe, at baredygtighed bliver det maske vigtigste politiske og operative
begreb.

Allerede i 1990 skrev den franske filosof Michel Serres om det ngdvendige i
et langt sigt og om vores veegring mod at anlegge dette perspektiv. Han sondrer
her mellem ”jordens folk”, og hvad vi kan kalde “samfundets folk”. To grupper
med hver deres tidslige modalitet. "De langsynede” og “de kortsynede”.

Men atter, i hvilken tid lever vi, selv nir der blot er tale om den tid, der gar
eller forlober? Det universelle svar er i dag: pd meget kort sigt. For at beskytte
jorden, respektere den anden tid, regnens og vindens, matte vi tenke langsigtet,
og da vi ikke lever i den, har vi vennet os af med at tenke efter dens rytme og
regler. I sin iver for at forblive, hvor han er, legger politikeren planer, der sjel-
dent rekker lengere end til naste valg; over skattedret og budgetdret hersker
administratoren, og hver ugedag bringer nye nyheder; hvad nutidens videnskab
angar, opstar den i tidsskriftsartikel, som nasten aldrig gar mere end ti ar til-
bage; selv om de paleoklimatiske arbejder rekapitulerer titusinder af ar, er de
selv ikke =ldre end tre Artier.

Losningen pé et langsigtet og maksimalt omfattende problem ma4, for at kunne
blive effektiv, vere af mindst samme rekkevidde. De, som levede udenders og i
regnens og vindens tidslighed, og hvis handlinger omsattes i langvarige kulturer
ud fra lokale erfaringer — agerbrugerne og sefolkene — har lenge ikke haft ordet,
hvis de nogensinde har haft det; det tilhorer os, administratorer, journalister
og forskere, de kortsigtede og snevert specialiserede mennesker, som til dels
er ansvarlig for tidens globale forandring ved at have opfundet eller udbredt
midler og redskaber til kraftfulde, virkningsfulde, gavnlige og skadesvoldende
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indgreb, men som er ude af stand til at finde fornuftige losninger, fordi vi er
omsluttet af vore magtinstansers kortsigtede tid og indelukket i vores snevre
virkefelter (Serres, 1992: 54-57).

Semanden og landmanden lever i naturen. Relationen mellem menneske og na-
tur er ikke symbiotisk, der er ikke noget romantisk i disse to personers afhen-
gighed af naturen, men der er en symmetri, en gensidighed i pavirkningen: De
lever af og pavirker naturen, men naturen sztter ogsi begrensninger for dette
virke. De er samtidig ogsa altid i naturens vold. Enhver besindig semand fryg-
ter naturligvis havet, og enhver landmand frygter, at darligt vejr skal edelegge
hosten. Deres krefter modsvares af andre krefter. Man kan maske her vare
noget kritisk over for Serres terminologi, da en sidan varen-i-naturen ikke ka-
rakteriserer moderne ssmand og landmand. Og man kan diskutere, hvor langt
man skal tilbage i tid for at finde et sidant forhold. Man kunne maske termino-
logisk i stedet tale om naturmennesker — eller netop om ”jordens folk”.

Administratoren derimod forholder sig regulerende til den materie, der nu
engang skal reguleres, forskeren underseger naturen, fysisk sivel som menne-
skeligt, for at muliggere dens bemestring, og journalisten beretter om begge
dele for at transformere det ukendte til noget kendt og maske banalt. Og ende-
lig setter politikeren kursen og med den rammerne for metabolismen med na-
turen (i den konventionelle forstand) og bidrager gennem social ingeniorkunst
til at forme den menneskelige natur. Relationen mellem menneske og natur,
ydre savel som indre, bliver hierarkisk. Den ene pol er aktiv, den anden passiv.

I Danmark beskeftiges under tre pct. i den primeare sektor. I traditionelle
samfund er denne sektor imidlertid den storste og definerende for samfunds-
formen. Nu taler vi om moderne samfund, og de er netop defineret ved sekto-
rer, hvor naturen ikke lengere er en anmassende begransning. I de sekundzre
erhverv, som er definerende for moderniteten, forarbejdes rastoffer. Vi kan ogsa
tale om en industriel modernitet. Sa forskellen mellem tidsligheder er altsd no-
get, der ogsa selv har en tid. Moderniteten er i dens naturbeherskelse defineret
ved det korte sigt. Ved at vi gor naturen til noget forhindenvarende i ordets
dobbelte betydning af noget, som er tilgengeligt for os (naturforstielse), og som
er tilgengeligt i nuet (tidshorisont).

Ulrich Becks (2002) arbejde om risikosamfundet og hans sondring mellem
en forste modernitet og en anden modernitet er her givende. Hvornar precist
den anden modernitet indtreffer, giver han ikke et klart svar pd, men et ofte
gentaget eksempel pa den risikoproblematik, denne anden modernitet indeba-

rer, er ulykken pé kernekraftvaerket Tjernobyl i 1986.
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Den forste modernitet kan vi med Beck forbinde med industrialismen og den
fremskridtsoptimisme, som folger med. Her tenkes det, der kan ga galt (hvad
Beck kalder for "onder”), som ulykker. En ulykke er begrenset i omfang, den
er hojfrekvent, den kan foruddiskonteres, og endelig kan den imedegas gennem
teknologisk innovation. Nar den forste modernitet er givet ved en fremtidsop-
timisme, er det fordi, en berende idé er, at man ad ére vil kunne innovere sig
ud af problemerne og siledes bevage sig i retning af en bedre, mere sikker og
tryggere verden.

Den anden modernitet indtreffer pd det tidspunkt, hvor det bliver en be-
rende erkendelse, at vi, hver gang vi udvikler nye teknologier og griber ind i
vores omgivelser pd nye médder, samtidig ogsa skaber nye problemer. Beck om-
taler nu disse onder, ikke som ulykker, men som “katastrofer”, og han haevder,
at de rammer os som en boomerang. Disse “nye” onder folger som ugnskede
konsekvenser af vores handlinger. De indtraefler sjeldent, men nir de gor, gar
det for alvor galt. Og her er Tjernobyl for Beck et paradigmatisk eksempel. Og
s to vasentlige aspekter mere. Hvor ulykker i den forste modernitet var lokale,
er de i den anden modernitet globale. Og hvor de i den forste modernitet viste
sig nu og her, kan de problematiske konsekvenser i den anden modernitet forst
vise sig langt fremme i tid.

To tolkninger byder sig til i forhold til overgangen mellem forste og anden
modernitet. Den forste er den allerede nzvnte, nemlig at overgangen markeres
i form af en refleksivitet i forhold til utilsigtede konsekvenser af ens handlin-
ger. Beck kalder derfor ogsa til tider den anden modernitet for det refleksive
moderne. En anden tolkning, der ogsé er stotte til i Becks vark, er, at det ogsa
handler om nye mader at producere pd, ikke mindst mader, hvor vi griber mere
direkte ind i vores omgivelser; i naturen.

Men lad os allerede nu betone, at forskellen mellem forste og anden moder-
nitet er en forskel i forhold til vores naturbeherskelse. Hvor vi i den forste mo-
dernitet teenker naturen som et passivt objekt, vi kan underlegge os, si bliver
vi i den anden modernitet bevidste om, at naturen kan “havne” sig pa os. At
vores beherskelse pd paradoksal vis kan medfore en storre afthengighed af og
udsathed i forhold til naturen. Det betyder, at selve sondringen mellem men-
neske og natur ikke lengere kan opretholdes i ren form. Naturen er nu til dels
menneskeskabt, og dens pavirkning af os tager karakter af bide naturmessige
og menneskeskabte risici. Naturen bliver i denne proces selvstendiggjort som
noget, der kan 7sla tilbage” pa nye uventede méader. "Naturskabt ‘geologi’ og
menneskeskabt ‘historie’ er saledes blevet uadskillelige” (Tonder, 2019).

Man kan ogsa havde, at Becks to moderniteter korresponderer til to forskel-
lige forstielser af antropocan. En positiv forstaelse i form af en tiltro til den
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menneskelige naturbeherskelse i den forste modernitet og en negativ i den an-
den modernitet, hvor vi rammes af boomerangeffekten. Vores naturbeherskelse
havner sig og nu i form af en natur og et klima, som ikke lengere lader sig
beherske, men som ogsa viser sig som ukontrollable hendelser eller med Becks
ord risici.

Det er oplagt at se bzredygtighedsudfordringerne i lyset af Becks teori.
Den made, vi producerer pd nu og har produceret pa tidligere, medforer en
rekke onder, som forst viser sig i fremtiden i form af fx havniveaustigninger,
orkendannelse, mere ekstremvejr og okologiske kollaps. Selv om vi kan forud-
sige meget af det med ret stor sikkerhed, er der ogsa store usikkerhedsmomenter
i form af feedbacklekker og ripping points, som vi ikke ved, hvornir (og om) vi
nar. Der er dog et afggrende problem precis her. Med Becks teori kan vi i oje
pa katastrofale hendelser som fx oversvemmelser, torke og arter som udder,
men dette er netop blot symptomer pa en mere grundleggende problematisk
tilstand. Beck har med andre ord kun blik for forgrundskatastrofer, altsi hen-
delser, som forstyrrer normalen, og den made vi forholder os til den pa, hvad
vi s3 med Beck kan kalde risici. Katastrofen i slowmotion har han svarere ved
at begribe.

Beck ser ikke, at det er selve moderniteten, der er problemet. Ikke ting som
orkaner og oversvemmelser (som selvfolgelig er slemme nok), men det som
fremkalder og forsterker disse fenomener, altsd den globale opvarmning og den
kapitalistiske og industrielle produktionsform, som ligger bag. Vi kunne maske
her tale om en tredje modernitet (Bliidorn, 2017), som ikke blot er refleksiv og
kritisk i forhold til uenskede folgevirkninger af dens rdden, men som ogsa for-
holder sig kritisk til moderniteten som sidan og ikke mindst til det grundleg-
gende forhold til naturen, som vel netop er moderniteten.

Et bud pé en sidan tredje modernitet finder vi hos Serres. Serres sondrer i
denne forbindelse mellem en samfundspagt og en naturpagt. Idéen om en sam-
fundspagt har sin oprindelse i den engelske politiske filosof Thomas Hobbes’
tenkning (Hobbes, 1985 [1651]). Fortallingen lyder i kort form, at mennesket
i udgangspunktet lever i en naturtilstand, hvor livet er "ensomt, fattigt, mod-
bydeligt, brutalt og kort.” I naturtilstanden findes der ingen socialitet og ingen
overindividuel myndighed, hvorfor enhver er sig selv og sin familie narmest.
Det betyder samtidig, at man konstant méd vare pé vagt, da den eneste ratio-
nelle strategi er en foregribende aggressivitet. Tratte af kamp og krig nér disse
stridbare individer pa et tidspunke til den erkendelse, at det vil vare rationelt
at give afkald pa muligheden for magtanvendelse og overdrage den til en stats-
magt, der altsd nu far et voldsmonopol. Altsa under den forudsatning at alle
andre ogsé accepterer det, og det bliver sa grundlaget for den (samfunds)pagt,
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som indgas. For Hobbes begrunder og legitimerer dette argument den engelske
monarks absolutte magt, altsa absolutismen.

Serres’ interesse ligger imidlertid et andet sted. Det centrale er for ham idé-
en om en overgang fra en epoke, hvor man er i naturens vold (inklusiv ens
egen), altsd en naturtilstand, til en ren socialitet, hvis tilsynekomst markeres
med indgéelse af pagten. Samme argument finder vi hos den franske filosof og
videnssociolog Bruno Latour (2006). For ham er den grundleggende myte ikke
forestillingen om overgangen fra en naturtilstand til en samfundstilstand, men
Platons hulelignelse ifolge hvilken mennesket skal frigere sig fra bindingerne til
naturen og stige op af hulen og finde ren indsigt. Det af naturen begraensede
stilles her over for tankens radikale frihed og altsd ubundethed.

For bade Serres og Latour er det centrale i den moderne konstitution adskil-
lelsen af naturens og menneskenes hus. Pa den ene side har vi naturens hus,
som bestar af tavse objekter, der kan kendes gennem videnskab. Disse objekter
er materielle og har tingskarakter. Der er tale om det, vi kalder realiteten — eller
blot og bar natur. Pa den anden side menneskets hus, som er givet ved talens og
fiktionens kraft, og hvor alting altid kan vare anderledes.

Denne forestilling om en radikal adskillelse af menneskets og naturens ver-
den har lige siden den moderne konstitution voldt os problemer. Og det er sa
her, Latour taler om behovet for en naturens politik — altsd et opger med teorien
om de to huse, og det er her, Serres foreslar, at vi indgar en ny pagt, som kan
genforbinde mennesker og natur.

Altsd tilbage til naturen! Det betyder: til den eksklusive samfundspagt ma vi
foje indgaelsen af en naturpagt med henblik pa symbiose og gensidighed, idet
vort forhold til tingene opgiver beherskelsens og besiddelsens princip til fordel
for beundring og respekt, tenksom beskuelse og opmarksom lytten, mens er-
kendelsen ikke lzengere hviler pa ejendom og handlingerne ikke pa tilegnelsen
og dens ekskrementale resultater og betingelser (Serres, 1992: 68).

Hvordan denne pagt skal se ud, og hvem som kan indgé den, er et abent sporgs-
mél. Hvordan reprasenterer man fx naturens interesser? Og giver det i det hele
taget mening at tale om “naturens interesser” — traekker man si ikke netop pa
sondringen mellem naturens og menneskenes hus? Men man kan vel sige sa
meget, som at en sddan ny pagt ma indebare et opger med tanken om, at alt ik-
kemenneskeligt, eller hvad vi kalder natur, kan forstis som noget passivt, mens
kun mennesket har agens. Man kan vel ogsa sige, at man mi kunne tenke en
rationalitet, som ligger ud over evnen til at kunne kontrollere sine omgivelser og

handle strategisk i forhold til dem (Tonder, 2019: 742). Og endelig kan vi sige,

96



at det fordrer en ny forstaelse af tid, altsa et opger med presentismen. Vi vil her
foresla, at baredygtighed bliver det princip, som skaber den kontraktlige bin-
ding i det, som ikke er en naturtilstand, men en (ny og kommende) naturpagt.

Et opdateret baredygtighedsbegreb

Vores afszt for at udvikle et beredygtighedsbegreb er, at der er behov for en
omfangs- sivel som en indholdsbestemmelse af begrebet. Der er tale om et
komplekst begreb, som ikke lader sig indfange af én kortfattet definition. Om-
vendt ma det ogséd vare et krav til en beredygtighedsforstielse, at den gor denne
kompleksitet hindterlig pa en meningsfuld og analytisk brugbar made. Dette er
afspejlet i figur 1 nedenfor, som beskriver de fem principper, vi foreslar at legge
til grund for en perspektivrig baredygtighedstenkning.

For s vidt angir omfanget af beredygtighedsproblematikken, vil vi argu-
mentere for, at en bzredygtighedsvurdering indebarer en principielt ubegren-
set rumlig og tidslig vurderingsramme. I den rumlige dimension ma den vare
global; den mé omfatte hele jordkloden og alle verdens lande uden undrtagelse.
Ikke alle baredygtighedsudfordringer og -sammenhaznge er globale, men be-
grebet ber have potentialet til at fungere i en sddan udstrekning — og umulig-
gore, at det globale perspektiv tabes. Og i den tidslige dimension mé den ikke
ensidigt privilegere én tidshorisont (fx et ar, ti dr eller 50 ar) pa bekostning af
andre (fx et arhundrede eller et drtusind). En baredygtighedsvurdering ma altsa
omfatte en global, fair vurdering og afvejning pa tvars af alle tidshorisonter —
selv de meget langsigtede.

For si vidt angér den indholdsmassige bestemmelse af begrebet, mener vi, at
afklaringen ber ske under fire overskrifter (som uddybes i det folgende):

1. Selvopretholdelse: Beredygtighedsvurderingen skal adressere de relevan-
te systemers evne til og mulighed for selvopretholdelse.

2. Systemisk holisme: Baredygtighedsvurderingen skal omfatte et samlet
perspektiv pd det kompleks af systemer, som udger den globale helhed,
herunder biologiske, geofysiske og menneskelige (sociale) systemer; hver
for sig og som samlet kompleks.

3. Forsigtighed: Baeredygtighedsvurderingen skal ske med afset i et for-
sigtighedsprincip, som bedst muligt tager hejde for mere eller mindre
veldokumenterede usikkerheder, risici og faremomenter.

4. Resiliens: Baredygtighedsvurderingen skal ikke blot adressere systemer-
nes evne til at vedligeholde sig selv i en stabil tilstand, men ogsa deres
resiliens, dvs. deres evne til lobende at tilpasse sig dynamiske omgivelses-
betingelser; herunder ukendte faremomenter.
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Figur I: Beredygtighed — en omfangs og indholdsbestemmelse
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Omfang: tid-rum-udstrekning

Den britiske filosof Timothy Morton (2013) har lanceret begrebet "hyperob-
jekt” som et afset for at analysere og forsta forhold, der pa én gang omslutter
os, pavirker os og er ikkelokale; det vil sige nasten ubegrenset udspredte i tid
og rum. Vi kan opleve pitrengende lokale effekter af et hyperobjekt, men gen-
standen som sidan, som helhed, er aldrig til stede lokalt. Den fremherskende
vestlige videnskabspraksis prioriterer ekstrem fagspecialisering og snzver tid-
rum-afgrensning. Det betyder, at drsagssammenhange dybest set antages bedst
at kunne afdzkkes — og drsagshypoteser testes — i serier af lokale analyser. Vo-
res centrale bredygtighedsproblemer kan dog ikke opfanges og behandles til-
fredsstillende med den optik.

Mortons centrale eksempel pd et hyperobjekt er det dynamiske klimasy-
stem, herunder iser de igangverende menneskeskabte omvealtninger af status
og kredslgb i atmosfare, biosfere, hydrosfere, kryosfere osv. (2013: 99-104).
Den snavert tid-rum-afgrensede synsmide kan fx munde ud i cost-benefit-
betragtninger, som dem den danske debatter Bjorn Lomborg og hans samar-
bejdspartnere har fremlagt pa blandt andet klimaomridet gennem mere end to
artier. Konklusionen er hver gang den samme: Det er urentabelt at pibegynde
en egentlig udfasning af fossile ressourcer (Lomborg, 1998: 234-246; 2010:
381-397; 2020: 12-18). Pointen i Hyperobjects er, at den tilsyneladende rationa-
litet, disse analyser udfolder, kollapser ved en narmere undersogelse (Morton,
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2013: 122-124). Lomborgs regnestykker forholder sig ikke serigst til det lange
sigt; til hensynet til kommende generationer. De handler dybest set ikke om
baredygtighed i en holdbar forstielse, men om at forsvare og privilegere be-
stemte politiske og ekonomiske interesser i nutiden pé bekostning af de poten-
tielt hundredvis af kommende generationer, som berores af global opvarmning,
biologisk masseded osv.

Det er oplagt ogsa at betragte en reekke andre temaer i baredygtighedsdis-
kussionen med denne optik. Er fx jordklodens evolutionzrt dannede, ufatteligt
komplekse og forbundne biodiversitet ikke ret beset et hyperobjekt? Eller hvad
med menneskehedens globale forurening med blandt andet kemi, tungmetaller
og mikroplastik (Hauberg-Lund, 2018)? Den mikroplastik, som lgbende ak-
kumuleres i oceanerne, har fx en nedbrydningstid i havdybet, som potentielt
rekker lengere ud i fremtiden end den tid, der hidtil har veret menneskelig
civilisation pa jorden (dvs. fra den tidlige bronzealder for ca. 5.000 ar siden)
(Barnes et al., 2009: 1993-1995). Dertil kommer det forhold, at forskellige hy-
perobjekter og handteringen af samme kan vere uopleseligt indflettede i hin-
anden, som det fx er tilfzldet med klimaforandringerne og biodiversitetskrisen.
Tanken om bezredygtighedsbegrebets tid-rum-udstrekning har faktisk lenge
veret et tema i den globale politiske offentlighed — i sardeleshed inden for
rammerne af FN-systemet. I 1987 kom fx rapporten Vores felles fremtid fra
den dialog og udredningsproces pa FN-initiativ, der ofte kaldes Brundtland-
kommissionen (efter dens formand, den tidligere norske statsminister Gro Har-
lem Brundtland). Baggrunden for kommissionsarbejdet var en erkendelse af
fortsatte store bzredygtighedsproblemer. Vores felles fremtid har iser haft en
neglerolle i forhold til at udvikle og udbrede tanken om "bzredygtig udvikling”
med afset i denne ofte citerede definition:

En baredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder nutidens behov uden
at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare
(United Nations, 1987: 54).

Brundtland-rapportens budskab er blevet forsogt snavert afgreenset — fx til et
forhold mellem to generationer svarende til 25-50 ar (Martens, 2006: 36). I
lyset af blandt andet havniveaustigninger affedt af klimaforandringerne, som
med stor sandsynlighed er irreversible, vesentlige og eskalerende over hundred-
vis af ar (Mengel et al., 2016: 2597-2602), og et igangvarende tab af biodiver-
sitet, som potentielt vil tage millioner af &r om at genoprette (Davis, Faurby og
Svenning, 2018), er dette en indlysende uholdbar fortolkning.
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Hvis man ensker at fremme verdenssamfundets baredygtighed, skal man
kunne svare tilfredsstillende pa spergsmalet “baredygtighed af hvad, for hvem
og hvornar?” Herunder pa hvordan de mange forskellige horisonter i tid og
rum, som uundgaeligt er i spil, skal afvejes mod hinanden (Costanza og Patten,
1995: 193-196). 1 praksis skal der altid ske prioriteringer, men de skal ske s&
dbent og velunderbygget som muligt, og det kan ikke forsvares systematisk at
beskytte bestemte interesser pa bekostning af andre.

Indhold: selvopretholdelse

Det oplagte, nesten banale, udgangspunkt for en indholdsbestemmelse af be-
redygtighedsbegrebet er, at et beredygtigt system ma vere selvopretholdende.
Det var fx allerede budskabet fra forstfolk som John Evelyn og Hans Carl
von Carlowitz i det 17. og 18. drhundrede (Caradonna, 2016: 33-54). Man
ma vurdere, om de processer, hvormed systemet skaber og vedligeholder sig
selv, kan videreferes ind i en ubestemt fremtid uden at mede begransninger af
okologisk, samfundsmessig eller anden art. En central marker i udviklingen af
dette aspekt af den moderne baredygtighedstanke er den rapport fra 1972 med
titlen Grenser for vakst, som hovedforfatter Donella H. Meadows (1972) skrev
i et samarbejde med en gruppe systemteoretisk inspirerede forskere med base
pa Massachusetts Institute of Technology i USA. Rapporten blev udarbejdet
pa opdrag fra Romklubben? og analyserer verdenssamfundets udfordringer i et
langsigtet perspektiv. Grenser for vakst er solgt i over 30 millioner eksemplarer
pa 30 forskellige sprog og markerer alene af den grund et vigtigt vendepunkt
i samfunds- og miljedebatten (Norgird, Peet og Ragnarsdottir, 2010: 59-63).

Rapporten opstiller en enkel, formaliseret model af det globale system med
fokus pa udviklingen i befolkning, industriel kapacitet, ikkevedvarende res-
sourcer, forurening og fedevaretilgengelighed. Med afszt i computersimule-
ringer konkluderer forfatterne, at vaeksten i verdens produktionsapparat og be-
folkning ikke pa lengere sigt vil kunne fortsette ad sin aktuelle bane pa grund
af begreensninger i det globale ressourcegrundlag — herunder klodens evne til at
absorbere menneskehedens forurenings- og affaldsproduktion.

Man kan gengive essensen i argumentet i en enkelt kort grundsztning:
Eksponentiel materiel vakst kan ikke opretholdes uendeligt i et lukket fysisk
system. Eller mere konkret: Eksponentiel vakst i befolkning, produktion, for-
urening osv. pd jordkloden kan kun opretholdes i en mere eller mindre afgren-
set periode. Overskrides denne grense, indtreder et mere eller mindre hurtigt
systemkollaps.

Analysen i Grenser for vekst er blevet kritiseret fra forskellige vinkler. Der er
fx rejst empirisk kritik af modelantagelserne vedrerende omfanget af tilgenge-
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lige ressourcer (blandt andet vedrerende vigtige metaller som kobber) (Meinert,
Robinson og Nassar, 2016). Mere tungtvejende er det blevet kritiseret, at rap-
porten ikke tager hojde for muligheden af, at voksende velstand og teknologisk
udvikling over tid kan give bade oget eftersporgsel efter og mulighed for at
reducere produktionens miljopavirkning (Cole et al., 1973). Sidstnevnte kritik
knytter sig til en generel forskningshypotese kaldet den miljgmassige Kuznets-
kurve, som basalt siger, at ugunstig miljepavirkning stiger sammen med sti-
gende velstand indtil et vist punkt, hvorefter stigende velstand antages at drive
faldende miljopavirkning via bade @ndrede praferencer, ny teknologi og sterre
pkonomisk handlerum (Dinda, 2004).

Ny forskning tyder pd, at det empiriske beleg for den miljomessige Kuznets-
hypotese er ganske svagt (Stern, 2017; se ogsd Haberl et al., 2020; Vadén et al.,
2020, Vogel og Hickel, 2023; Wiedmann et al., 2020). I denne sammenhang
vil vi dog ikke gi nzrmere ind i at vurdere de simulerede scenarier i Grenser for
vekst. Snarere gnsker vi at fremhzve selve premissen for rapporten: At afsettet
for en bzredygtighedsanalyse af et givet system ma vere en vurdering af, om
systemet pa basis af bedste aktuelle viden vil kunne opretholde sig selv pa langt
sigt med sin nuvarende udviklingslogik.

Indhold: systemisk holisme

Baredygtighedsdiskussionen havde i mange ar overvejende fokus pa miljeet
og klimaet som sidan — menneskesamfundets biologiske og geofysiske omgi-
velser — og pé specifikke menneskelige handlingers betydning for disse. For
dette synspunkt handler baredygtighedspolitik frem for alt om at identificere
og ®ndre den menneskelige adferd, som kan have en direkte, negativ indfly-
delse pé naturlige systemer i omgivelserne — klimasystemet, havmiljget, klodens
utallige okosystemer osv. (Benson og Craig, 2017: 27-47).

Et markant eksempel pd denne form for international miljepolitik er Mon-
treal-protokollen fra 1987, som i dag er ratificeret af 196 lande samt EU. Laget
af gasarten ozon i atmosferen bortfiltrerer en del af den ultraviolette straling
i sollys, som er yderst skadelig for alle levende organismer péa jorden. Mon-
treal-protokollen forpligter underskriverne til at afstd fra at anvende ozonned-
brydende gasarter i industri, produkter m.m. (se DeSombre, 2000-2001: 49-82).
Montreal-protokollen har indtil videre vearet relativt succesfuld.’ Udviklingen
siden 1980’erne har dog generelt gjort det mere og mere tydeligt, at en beredyg-
tighedspolitik, som skal have udsigt til at indfri egne ambitioner, ma anlegge
et helhedsmassigt perspektiv. Den ma tage udgangspunkt i, at de relevante del-
systemer skal anskues som en sammenhangende helhed; altsa med en holistisk
systemisk optik.
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Holismeperspektivet udger siledes aktuelt en markant tendens i den pub-
licerede forskning, hvor der peges p4, at denne synsmade muligger gevinster i
forhold til forskning og vidensproduktion savel som til baredygtighedspolitik
og tiltag. Liu et al. formulerer det pd denne méde i en artikel fra 2015 i det
centrale naturvidenskabelige tidsskrift Science:

Et vasentligt fremskride er erkendelsen af; at jorden udger ét stort, forbundet
menneskeligt og naturligt system bestdende af mange mindre, koblede syste-
mer, som er knyttet sammen gennem stremme af information, stof og energi
... Systemintegration har muliggjort fundamentale opdagelser og beredygtig-
hedstiltag, som ikke ville veere mulige med konventionelle disciplinspecifikke,
reduktionistiske og opsplittede tilgange (Liu et al. 2015: 963).

Analyser udpeger mulighed for domino- og feedbackeffekter pa tvers af social-
okologiske systemer. Menneskehedens aktiviteter — landbrug, skovbrug, fiskeri,
industriproduktion osv. — pavirker og pavirkes af biologiske og geofysiske for-
hold. Og dynamikker i forskellige naturlige systemer pavirker i mange tilfelde
hinanden gensidigt (Rocha et al., 2018). Sundheden af verdens koralrev henger
fx sammen med udviklingen i fiskeriet, med naringsstofforurening fra land-
brug og spildevand (og deraf affedt iltsvind) samt med havvandsforsuring og
temperaturstigninger primeart skabt af vores forbrug af fossile breendsler (Altieri
et al., 2017). Der rejses dermed sporgsmal om vores livsformer, samfundsfor-
mer, produktionsformer, som er meget mere grundleggende og omfattende end
fx det sporgsmal om industriens anvendelse af gasarter med ugnskede miljo-
messige virkninger, som Montreal-protokollen (1987) sigter pa.

Der er samtidig kommet opmarksomhed pa muligheden af et bredere spek-
trum af mulige feedbackeffekter. Et serligt centralt eksempel er den risiko, som
de igangverende klimaforandringer indeberer for fundamentale forstyrrelser
af sociale, politiske og skonomiske systemers funktionsmade. I takt med at kli-
marelaterede faktorer som terke, vandmangel, havniveaustigninger og ekstreme
vejrbegivenheder accelererer verden over, eges risikoen for politisk konflikt og
ustabilitet sdvel som for et tab af gkonomisk investeringskapacitet. Klimafor-
styrrelserne kan dermed fa negativ betydning for de politiske og skonomiske
systemers evne til at beslutte og gennemfore tiltag, der kan bremse og afbede
netop klimaforandringerne — lokalt, regionalt og globalt (Howard og Liver-
more, 2019). En ond cirkel risikerer at opsta.

FN’s Agenda 2030-initiativ kan udlegges som et forseg pad at indfere en holi-
stisk ambition i baredygtighedspolitikken. Agenda 2030 blev vedtaget af Gene-
ralforsamlingen i september 2015 og har 17 verdensmal som omdrejningspunkt
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(United Nations, 2015). Opnéelsen af disse verdensmal er dog i et beredygtig-
hedsperspektiv yderst vanskelig, da de forskellige delmal er veevet sammen i et
komplekst net, hvor ogsa opfyldelsen af nogle mal modvirker opfyldelsen af
andre. Den udpensling i adskilte delmal er maske netop ikke fuldt ud en genuin
holisme.

Indhold: forsigtighed

I 1992 afholdt FN sit Earth Summit i Rio, som blandt andet mundede ud den
sakaldte Rio-erklering bestaende af 27 principper for baredygtig udvikling. Pa
konferencen tilsluttede 178 lande sig disse principper. Princip nummer 15 lyder:

For at beskytte miljget skal staterne i vidt omfang anvende forsigtighedsprin-
cippet i henhold til deres formaen. Hvor der findes trusler om alvorlige eller ir-
reversible miljoskader, kan fraveret af fuld videnskabelig sikkerhed ikke bruges
som drsag til at udskyde omkostningseffektive initiativer, der kan forebygge
miljemessige edeleggelser (United Nations, 1992: 3).

Forsigtighedsprincippet har iser sin oprindelse i nordeuropzisk miljoret, og
selv om der ikke findes én fast definition, kan princippet blandt andet siges at
omfatte folgende anbefalinger (Bourguignon, 2015):

* Handl forebyggende i tilfelde af usikker viden.

* Flyt bevisbyrden i retning af de parter, som gnsker at fremme bestemte
aktiviteter.

* Afsog flest mulige alternativer til potentielt skadelige aktiviteter.

Man mai skelne mellem en sterk og en svag fortolkning af princippet, hvor den
svage version dbner for, at der kan handles i en miljobeskyttelsesinteresse trods
vasentlig videnskabelig usikkerhed. Den sterke version indeberer derimod, at
der som udgangspunke altid skz/ handles i tilfelde af en tilstrekkeligt alvorlig
mulig trussel — og i serdeleshed at bevisbyrden i den forbindelse ligger hos de
aktorer, som gnsker at indgd i de risikable aktiviteter (Sachs, 2011). Den formu-
lering i Rio-erklaringen, vi citerer ovenfor, er udtryk for en svag fortolkning,
idet der tages en raekke forbehold: ”i vidt omfang”, ”i henhold til deres for-
maen” og “omkostningseffektive initiativer” (Sachs, 2011: 1292-1294).
Rio-erkleringen er et tilleg til en ikkebindende handlingsplan udarbejdet
til Generalforsamlingen under overskriften Agenda 21 (*21”7 henviser til det
21. arhundrede). Agenda 21 legger sig i forleengelse af Brundtland-rapportens
begreb om baredygtig udvikling, og teksten omfatter siledes en rekke hen-
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visninger til vesentlige forskningsdokumenterede risici, der kalder pa en for-
sigtighedstilgang, herunder i forhold til pavirkning af havmilje, kemikaliefor-
urening, klimaforandringer m.m. (United Nations, 1992, serligt kap. 17-22).
Princippet er blandt andet ogsa indskrevet i EU-traktatens miljebestemmelser,
ligeledes i en svag, uspecifik form.*

Kritikken af forsigtighedsprincippet har gennem en arrakke iser giet pé, at
det indebarer sine egne risici og omkostninger i form af et tab af skonomisk fri-
hed og vakst, teknologisk udvikling m.m. Pastanden er, at anvendelsen af iser
et sterkt forsigtighedsprincip rummer en fare for samlet set at pafere samfun-
det — og dermed dets evne til blandt andet at handle bzredygtigt — mere skade
end gavn (Cross, 1995; Sunstein, 2005). Vi vil dog argumentere for, at de senere
ars udvikling i vores forskningsviden om miljorelaterede risici underminerer
denne indvending pa vesentlige punkter. Det galder iser pa klimaomradet.

De lgbende rapporter fra FN’s klimapanel (IPCC) har eksempelvis lenge
omtalt muligheden af sikaldte tipping points i forbindelse med de igangve-
rende klimaforandringer. Det vil sige faren for at udlese dramatisk hurtige
klimatiske omvaltninger med potentielt katastrofale konsekvenser for bade
okosystemer og sociale systemer (Lenton et al., 2019). Der tznkes blandt andet
pa afsmeltning af havis med forstzrket opvarmning til folge, optening af per-
mafrost og dermed udslip af yderligere drivhusgasser samt tab af skovomrader
i blandt andet Amazonas (og dermed frigivelse af yderligere drivhusgasser). Alt
sammen forstzerkende feedbackmekanismer, som kan igangsatte en ukontrol-
label og, for menneskeheden savel som okosystemer, katastrofal spiral.

Pointen i denne forbindelse er, at den videnskabelige vurdering af risikoen
markant har @ndret karakter over tid. I panelets tredje Assessment Report fra
2001 talte IPCC fx om disse risici som hypotetiske konsekvenser af mulige
dramatiske klimaforandringer langt ud i fremtiden (herunder en global gen-
nemsnitstemperatur mindst 5 °C over forindustrielt niveau) (IPCC, 2001: 222-
227). 1 forbindelse med den seneste, sjette Assessment Report er en reekke af disse
alvorlige globale risici til gengald vurderet som sandsynlige ved meget lavere
niveauer af global opvarmning — helt ned til 1,5-2 °C — end tilfeldet var i 2001
(IPCC, 2023: 71-78).

Forskningen kan generelt ikke med nogen sikkerhed forudsige timing, ka-
rakter og omfang af disse mulige omveltninger, men den nyeste viden under-
bygger generelt, at risikoen for at udlese tipping points inden for overskuelig
fremtid er betydelig i betragtning af den péavirkning, menneskeheden aktuelt
udever pa sine omgivelser (Steffen et al., 2018).

Bent Flyvbjerg (2020) peger her pa en generel problematik. I risikovurderin-
ger og verdisetning af fremtidige goder og onder er fokus i dag typisk pa det
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mest sandsynlige udfald; pa "middelscenariet”. Denne form for reesonnement
betegnes i statistik ofte som “regression mod gennemsnittet” — fokus er pa det
typiske eller "normale” udfald i midten af en statistisk fordeling. Man kalku-
lerer ikke for alvor med uventede og ekstreme udfald i "halen” af fordelingen.
Flyvbjerg peger pd, at det hejteknologiske globaliserede verdenssamfund star
over for ekstreme, potentielt katastrofale risici, som netop ligger i "halen” af en
statistisk fordeling; ikke i midten. Det giver ingen mening at beskrive popula-
tioner af disse sjzldne og meget konsekvensrige fenomener med gennemsnit,
antage statistisk normalfordeling osv. Det er derfor uansvarligt, siger han, hvis
ikke vores risikokalkuler opdateres til at tage hojde for dette.

Med andre ord: Vi har i dag i stigende grad et forskningsmassigt belag for at
gore den sterke fortolkning af forsigtighedsbegrebet til en integreret del af en
holdbar baredygtighedstzenkning og politik. Den ovennavnte forskning legger
dbent usikkerhederne i vores viden frem, men betoner samtidig, at konsekven-
serne ved en udlgsning af de truende tipping point-mekanismer er dramatiske,
potentielt civilisationstruende — og at de ikke leengere kan slis hen som fjerne,
vage fremtidsspekulationer. Selv en lille risiko for uoverskuelige negative kon-
sekvenser pd kort og langt sigt skal tages alvorligt. Baredygtighed indeberer
forsigtighed, og bevisbyrden skal loftes.

Indhold: resiliens

Mange centrale fortolkninger af forholdet mellem menneske og natur har gen-
nem tiden haft en indbygget preemis om, at milet for en beredygtighedspolitik
er skabelse af en ligevagtstilstand. Arbejdet for at sikre beredygtighed handler
fra dette synspunkt om at (gen)skabe eller opretholde en stabil tilstand i ud-
vekslingen mellem menneskesamfundet og dets miljemassige eksistensgrund-
lag (United Nations, 1987: 54-64). Denne forestilling er dog darligt i pagt
med aktuelt bedste viden om den enorme omskiftelighed, der har kendetegnet
livsbetingelserne pé jorden gennem geologisk tid — og som ogsi fremover med
stor sikkerhed vil udfordre menneskeheden, uanset hvad vi métte gore, nu og
fremover (Scheffer, 2009).

Palzoklimaforskningen — dvs. forskning med fokus pa klimadannelse og va-
riationer i forskellige geologiske epoker — viser fx, at den holocane epoke, som
har muliggjort udvikling af en menneskelig civilisation, er en undtagelse med
usedvanligt stabile klimatiske forhold pé jorden. De seneste ca. 2,5 millioner
ar har generelt veret preget af vilde udsving mellem istider og mellemistider
drevet af naturlige faktorer (Zalasiewicz og Williams, 2013). Og patrengende
aktuelt betyder den klimapavirkning, som menneskeheden allerede har foreta-
get, at omveltninger i form af globale temperaturstigninger og havniveaustig-
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ninger savel som blandt andet fortsat havvandsforsuring er "last fast” langt ud i
fremtiden, uanset hvad vi métte gore ved problemet nu og i de kommende ar (fx
Zhou et al., 2021). Tanken om stabilitet og ligevaegt som mulighed og malsat-
ning er med andre ord et darligt udgangspunkt for at udvikle en tidssvarende,
forskningsinformeret baredygtighedspolitik.

I dette lys vil vi pege pa, at der er behov for en mere dynamisk forstaelse
end den, som et fokus pa stabilitet og ligevagt legger op til. Beredygtige sam-
fundsformer skal kunne opfange, reagere pa og tilpasse sig til okologiske og
andre omvzltninger uden at tabe deres integritet og funktionsdygtighed. Og
baredygtige systemer skal lobende kunne justere sig selv i lyset af skiftende ud-
fordringer uden at overbelaste deres evne til at opretholde sig selv. Dette krav til
et baredygtigt system kan bedst opfanges med idéen om resiliens, som saledes
udger det flerde og sidste element i vores indholdsbestemmelse. FN’s Agenda
2030 udpeger da ogsa opbygning af resiliens og tilpasningsevne i alle verdens
lande som det forste delmil i tilknytning til verdensmal nr. 13 om bekampelse
af klimaforandringer (United Nations, 2015: 23).

Et stigende antal forskere anerkender, at sporgsmalet om resiliens ber have en
central placering pd den tvervidenskabelige forskningsdagsorden (Benson og
Craig, 2017; Davidson et al., 2016), men hvordan operationaliserer man begre-
bet? Forstaelsen af resiliens henger teet sammen med forstaelsen af systemiske
helheder og sammenhznge. Samtidig szttes der fokus pa relationer og processer
snarere end pé fx enkle, iagttagelige parametre knyttet til systemets bestanddele
(Holling, 1973). Det er alt andet lige en markant udfordring for det moderne
videnskabssystem, som generelt har en forkerlighed for velafgrenset observa-
tion og analyse af detaljer.

Sarligt udfordrende bliver dette selvfolgelig, nar interessen samler sig om
vurdering af baredygtighed i det globale sociobiofysiske system. Altsd det kom-
plekse samspil mellem menneskesamfund, dyre- og planteliv henholdsvis at-
mosfare, verdenshave osv. Som navnt ovenfor i afsnittet om systemisk holisme
udvikler der sig dog i disse dr en forskning, som tager opgaven pé sig. Vi vil
ikke forsoge at redegore udtemmende for denne litteratur, men fremhaver tre
pointer fra den fremvoksende tvervidenskabelige resiliensforskning, som vi fin-
der sarligt centrale i denne sammenhang (inspireret af Adger, 2003; Lewis og
Conaty, 2017: 18-21; Sterk, van de Leemput og Peeters, 2017; Ungar, 2018).

Resiliens som lering og innovation gennem diversitet: Resiliente systemer mu-
liggor lobende fremvekst af nye muligheder og lesninger via lokale eksperimen-
ter og tiltag. De opererer med selvorganisering i den forstand, at styringsprincip-
per og ressourcefordeling i systemet som helhed tillader, at lokale aktorer kan
udvikle autonome, lokale losninger pa lokale problemer. Og de opererer med
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redundans, dvs. med overlappende funktioner og domaner, hvor der findes for-
skellige, parallelle bud pa varetagelse af de samme funktioner. Et lokalt problem
eller nedbrud fir derfor ikke dramatiske konsekvenser hverken lokalt eller for
den systemiske helhed, fordi alternative losninger hurtigt kan traede i kraft.

Resiliens som systematiske feedbackslojfer og selvbegransning: Som modvagt til
den decentrale diversitet, der ligger i det forste princip, har resiliente systemer
opmarksomhed pé og adgang til information om den ekologi af delsystemer,
som den systemiske helhed er athangig af. I vores sammenhzng handler dette
i serdeleshed om naturlige gkosystemer og de ressourcer, som disse stiller til
radighed. Delsystemer — fx produktions og forbrugssystemer — skal lebende
kunne erkende og rettidigt reagere pd de problemer, de skaber for andre delsy-
stemer. Informationsudvekslingen skal vere s tet, at dette krav kan opfyldes,
men ikke sd tet, at delsystemerne overvaldes af informationsmangden og der-
for ikke kan reagere selvbegraensende.

Resiliens som kollektiv handlingskapacitet: Resiliente systemer har evnen til
at handle koordineret og virksomt, nir de konfronteres med omveltninger og
trusler i omgivelserne. Hvis muligt for en trussel kommer til udfoldelse — dvs.
forebyggende — og ellers rettidigt efter at en trussel er begyndt at gore sig gel-
dende i praksis. Resiliente sociale systemers handlingskapacitet hviler i sarlig
grad pi social kapital i form af tillid og normstyret gensidighed i relationer og
netverk. Social kapital kan opbygges i civilsamfundet, men ikke uden legitime
politiske institutioner og ydelser.

En resilient samfundsform legger vaegt pa decentral beslutnings- og hand-
lekapacitet. Lokale demokratiske fellesskaber skal have den autonomi og de
ressourcer, som er ngdvendige for, at de kan udgere rygraden i et beredygtigt
verdenssamfund. Det gzlder bdde, nar det kommer til at handtere lokale ba-
redygtighedsudfordringer i form af havniveaustigninger, ekstreme vejrbegiven-
heder, truende gkologiske kollaps osv., og nir det kommer til at bidrage til en
global omstillingsambition. Som vi vil komme ind pé i det folgende, er der en
markant spending mellem denne resiliensforstaelse og aktuelt fremherskende
forestillinger om rationalisering, effektivisering og stordriftsfordele.

Nedenfor opsummerer vi vores forstaelse af baredygtighedsbegrebet i form
af fem basale elementer med en dobbeltfunktion (se figur 2). Der er tale om
vurderingskriterier i en situation, hvor blikket er pa verden, som den er. Handler
det derimod om at @ndre verden, skabe en ny verden, fungerer de som udvik-
lingsprincipper.

Den bestemmelse af baredygtighedsbegrebet, vi har foretaget i denne ar-
tikel, trekker pa radikal vis vk fra en snusfornuftig og forenklende her-og-
nu-betragtning. Det sker ikke mindst via udstreekningen i tid og rum; via
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Figur 2: Fem principper for beredygtighed

|

Tid-rum-udstr=kning
Afvejning pa tvers af alle
tidsherisonter inden for en
global geografisk
Selvopretholdelse vurderingsramme, Resiliens

Adressering af systemets Adressering af
evne til og mulighed for samfundssystemernes evne
sehvopretholdeke. til at tilpasse sig dynamiske

omgivelsesbetingelser
of -trusler,

Systemisk holisme Forsigtighed
Samlet perspektiv pa de Respekt for de vaesentlige
biologiske, genfysiske og risici, som forskningen kan

samfundsmassige sandsyrliggere.
systemer, der udger den
globale helhed.

pointeringen af; at et helhedsperspektiv ofte er nedvendigt, hvis vi vil forsta
og virksomt adressere selv meget specifikke og lokale miljeproblemer; og via
betoningen af forsigtighed og resiliens som velbegrundede styrende principper
for bredygtig udvikling. Frem for alt indeberer begrebet, at et krav om sikker
videnskabelig viden, for der kan handles, er paradoksalt ude af pagt med aktu-
elt bedste forskningsviden.

Kampen om baredygtighed
Via beredygtighedsbegrebet kan kompleks videnskabelig viden om bzredygtig-
hedsproblemer introduceres til den politiske diskussion. Der er, som vi netop
skrev, noget grundleggende og selvindlysende fornuftigt i at lytte til den bedste
forskningsviden. Ingen vil vel argumentere for, at vi skal vere ikkebaredyg-
tige. Vi har, kunne man sige, bevaget os fra en periode, hvor politikken kunne
tenkes uden eksterne natur- og klimagivne begraensninger, til en periode, hvor
disse begrensninger nedvendigvis mé tenkes med ind. Man kan miske her
sammenligne med den "nedvendighedens politik”, som vi sd under regeringen
Thorning, hvor hensyn til konkurrenceevnen udstak det politiske muligheds-
rum. Beredygtighedsbegrebet indsnavrer maske pa en lignende made i dag,
hvad man meningsfuldt kan havde politisk. Eller i hvert fald til en vis grad.
Spergsmilet om baredygtighed er maske allerede, men bliver helt sikkert,
det vaesentligste omdrejningspunkt for politisk strid. Og i denne strid star for-
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holdet mellem politiske holdninger og preferencer og sa videnskabelig viden
centralt. I takt med at politikken i stigende grad bliver begrenset af baredygtig-
hedsproblemer, far videnskabsmanden rollen som en, der anbefaler specifikke
politiske lgsninger. Det har vi ikke si stor tradition for, og mange forskere vil
fole sig ubekvemme derved.

Vores beskedne bidrag i den sammenhzng har ikke varet at foresla speci-
fikke politiker, men at forsege at gennemtanke og operationalisere baredygtig-
hedsbegrebet. Vores tanke er, at det netop er helt centralt at gore det, hvis man
ensker at facilitere modet mellem videnskabelig viden og politik. Ikke mindst
har vi forsegt at muliggere en holisme, som ellers nemt forsvinder i den viden-
skabelige specialisering, herunder ogsd i politologiens. Maske er en serlig op-
gave for den politiske videnskab og filosofi, at den kan gennemlyse og gentenke
det begrebslige rammevark, som kvalificerer den politiske kamp - ikke minds
kampen om at bestemme, hvori en bazredygtig politik kan besta.

Noter

1. En segning pi "baredygtighed” pa Infomedia giver 217 resultater i 2000, 903 i
2010 og 2.549 i 2020 (omfacter artikler i landsdekkende dagblade, tv-indslag og
radioindslag). Begrebet figurerede i 2020 omtrent lige sa ofte i disse medier som fx
“ulighed” (2.651 forekomster).

2. Romklubben er en transnational NGO med fokus pa handling i forhold til ver-
denssamfundets miljemeassige og evrige udfordringer. Den blev etableret i 1968 i
et samarbejde mellem blandt andre politikere, diplomater, forskere og erhvervsfolk.

3. Hullet i ozonlaget over Antarktis er dog ikke lukket endnu. Status kan ses her:
https://ozonewatch.gsfc.nasa.gov

4. Se https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-euf/tredje-del/afsnit-
xx/artikel-191
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