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Asbjern Skjeveland
Parlamentariske forhandlinger i
Danmark!

Forhandlingsteorien forteller, hvordan man ber forhandle, hvis man vil forhandle
klogt. Her lzerer man om at gore kagen storre, og om hvordan man far sa stor en
bid af kagen som muligt. Forhandlinger er helt centrale i politik. Alligevel er der
ikke mange videnskabelige studier, der anvender forhandlingsteorien pa forhand-
linger om lovgivning, ej heller om danske lovgivningsforhandlinger. Derimod fin-
des der litteratur, der beskriver faktiske danske forhandlinger om lovgivning. Hvor
godt svarer forhandlingslitteraturen og de beskrevne forhandlinger til hinanden?
Politikerne kan i varierende grad lere noget af forhandlingsteorien, og forhand-
lingsteorien kan ogsé lere noget af den danske forhandlingspraksis. Ministerens
dominerende rolle i de parlamentariske forhandlinger reducerer vesentligt de
kompleksitetsproblemer, som ellers forbindes med flerpartsforhandlinger.

Nogleord: Folketinget, forhandlingsteori, politik, lovgivning, minister

Siden pionerer som Mary Parker Follett (1926), Walton og McKersie (1991
[1965]) og Raiffa (1982) er der udviklet en righoldig litteratur om forhandlings-
teori, og der er skrevet fine lereboger o.l. som Rognes’ Forbandlinger (2015),
Robinsons Bedre forhandling (2019) og Lewicki, Barry og Saunders’ Negotia-
tion (2020). Forhandlingsteorien giver anvisninger til, hvordan man forhandler
bedst muligt og fortzller blandt andet, hvordan man som forhandler bade ber
interessere sig for integrationsforhandlinger, hvor man ger kagen storre, og for
fordelingsforhandlinger, hvor forhandlingens gevinster fordeles mellem de for-
handlende parter.

Trods forhandlingsteoriens oplagte relevans for studiet af politik, er der ve-
sentlige begrensninger pa dens udbredelse. Videnskabelige studier, der anven-
der forhandlingsteori pa forhandlinger om lovgivning er relativt fi, ogsi om
danske politiske forhandlinger om lovgivning (men se Sannerstedt 1992 om
Sverige). Slir man op i en amerikansk lerebog om Kongressen vil den give
eksempler pa sivel fordelings- som integrationsforhandlinger (Davidson et al.,
2022: 289-294), men politologer har i langt hgjere grad interesseret sig for de
beslegtede tilgange, som man finder i koalitionslitteraturen og spilteorien (se
fx Laver, 1998; Doron og Sened, 2001; se ogsa Tsebelis, 2002). Hvor forhand-
lingsteorien — sddan som denne artikel anvender begrebet — beskaftiger sig
med, hvordan man ber forhandle, har politologer fokuseret pa analyse og for-
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klaring. Her har de ikke veret fremmede over for negleindsigter, som (ogsd) fin-
des i forhandlingsteorien, men de har brugt dem til noget andet: Forhandlings-
teorien interesserer sig for vejen til resultatet, hvor politologien har fokuseret pa
at forklare udfald, gerne med forholdsvis enkle forklaringer (se fx Shepsle og
Weingast, 1994; Kliiver og Bick, 2019; Christiansen, 2008). Hvis man gnsker
at forklare et udfald, vil det sjzldent vare optimalt at gi til forhandlingsteorien
i dens helhed. Hvis man derimod ensker at kunne forhandle klogt, ber man
sette sig ind i forhandlingsteori.

For forhandlingsteoretikere har lovgivningsforhandlinger heller ikke veret
en hovedinteresse. Da Ade i 2018 gjorde et forseg pé at karakterisere politiske
forhandlinger, h&vdede han samrtidig, at det var forste gang, at nogen havde
gjort et systematisk forseg herpa (Ade, 2018). Og trods den lovende bogtitel
Political negotiation: A handbook (Mansbridge og Martin, 2016), lyder det ogsa
her, at “scholars have few systematic answers to the question: How do legislators
‘get to yes’?” (Binder og Lee, 2016: 91). Udforskningen af danske lovgivnings-
forhandlinger ud fra et forhandlingsteoretisk perspektiv er ogsa begraenset, men
det er dog blevet papeget, at finanslovsforhandlinger involverer integrationsfor-
handlinger (Mattson, 1996; Christiansen, 2011).” Til gengzld findes der litte-
ratur, der beskriver faktiske danske forhandlinger om lovgivning (fx Frandsen,
2000).

Denne artikel introducerer til forhandlingsteori. Endvidere etablerer den for-
bindelse mellem forhandlingslitteraturen og litteraturen om forhandlinger om
dansk lovgivning (se afsnittet om empirisk grundlag). Tkke alene vil forhand-
lingsteorien blive illustreret ved eksempler fra indenrigspolitiske forhandlinger,
artiklen vil undersege, hvor godt forhandlingslitteraturen svarer til de beskrevne
forhandlinger.” Kan de danske politikere laere noget af forhandlingsteorien? Og
kan forhandlingsteorien lere noget af de danske politikere?* Forhandlingsteo-
riens indsigter genfindes i ret hoj grad i folketingspolitikernes virkelighed, om
end analysen ogsd viser, at mange politikere kan lere af forhandlingsteorien.
Den danske praksis lgser udfordringer, som fremheves i forhandlingslitteratu-
ren. Kompleksiteten i flerpartsforhandlingerne hindteres gennem ministerens
dominerende rolle.

Forhandlingsteori

Forhandlinger kan defineres som “tosidig kommunikation beregnet pa at n til
enighed med en modpart, med hvem man har bade felles og modsatte interes-
ser” (Fisher og Ury, 1984 [1981]: 11). Nogen forbinder muligvis forhandlinger
med den samtale, der foregir i basaren, nir man skal kebe et teppe, eller den
kommunikation, der foregir, nir man skal kebe en ejerlejlighed. Skal prisen
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vere hoj eller lav? Sannerstedt beretter om forhandlinger i 1984 om de svenske
forsvarsudgifter, hvor resultatet fremkom blandt andet ved, at den socialde-
mokratiske regering og dens borgerlige forhandlingsmodparter gradvist nar-
mede sig hinanden pi udgiftssporgsmalet (Sannerstedt, 1992: 173-181, 201).
Forhandlingsteorien har da ogsé nyttige anvisninger til, hvordan man klarer
sig bedst muligt i sidanne fordelingsforhandlinger. For fuldt ud at forstd an-
visningerne, er det relevant at se nzermere pa, hvad man anbefales at gore, hvis
man skal kebe en ejerlejlighed. For det forste skal man gore sig sit reservations-
punkt klart: det maksimale man vil betale. Hvad har man rad til, og hvad er
prisen pd sammenlignelige lejligheder? Naturligvis skal man ikke betale mere
end det. Forhandlingsteori er ikke teorien, der altid vil hjelpe os frem til en af-
tale. Det er en vigtig forhandlingsteoretisk pointe, at man ikke altid skal indga
en aftale pa baggrund af forhandlingerne. Nir man har identificeret sit reser-
vationspunke, er naeste vigtige skridt ikke at meddele det til selger. Prisen vil
sikkert lande som et kompromis mellem szlgers og kebers prisforslag, og man
vil jo helst betale mindre end sit reservationspunkt, bestemt ikke mere. Og da
forventningen til den endelige pris er et kompromis mellem szlgers og kebers
meldinger, skal heller ikke dette aspirationspunkt meldes ud, hvis man héber pa
at lande der. Startbuddet skal naturligvis vare sa lavt, at keber kan habe pa at
lande pa aspirationspunktet efter at have givet indremmelser til szlger. Starttil-
buddet ber dog vere velbegrundet. Hvis man kan skabe et forhandlingsanker,
som den anden part anerkender som velbegrundet, er der grund il at hébe,
at det kan f indflydelse pd forhandlingerne (Rognes, 2015: 43-50; Robinson,
2019: 103-104; se ogsa Lewicki, Barry og Saunders, 2020: 34-37).

Det er verd at bemarke den centrale rolle, som vurderingen af alternativerne
spiller. Har man et bedre alternativ til forhandlingsresultatet, skal man ikke
skrive under. Heraf folger ogsa, at det er en simplificering at kalde integrati-
onsforhandlinger for plussumsspil og fordelingsforhandlinger for nulsumsspil
(jf. Raiffa, 1982: 33). Fordelingsforhandlinger rummer et vasentligt element af
nulsumsspil, hvor den ene part kun kan stilles bedre, ved at den anden stilles
ringere, men hvis ikke begge parter stilles bedre end ved ikke at indga aftalen,
skal de netop ikke indga den.

At integrationsforhandlinger handler om at gere kagen storre, kan dog ikke
diskuteres. Det opnds gennem en interesseanalyse, som man kan pibegynde,
inden den egentlige forhandling med den anden part gar i gang. Der er mindst
fire mader, hvorpi man kan gere kagen storre: Man kan udnytte falles interes-
ser, separate interesser, konkurrerende men forskelligt prioriterede interesser
(dimensioner i interesser), eller maske kan man fa en tredje part til at skyde
ekstra resurser ind. Felles interesser kan fx vere et gnidningsfrit samarbejde i
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kontraktperioden. Hvad der er sparet, er som bekendt tjent. En separat interesse
kan vere, at et firma onsker at bruge aftalen som referenceaftale. Det kan vare
en fordel for firmaet, uden at det koster det andet selskab noget. Camp David-
forhandlingerne i 1978 omfattede integrationsforhandlinger, der bedst kan op-
fattes som baseret pa konkurrerende, men forskelligt prioriterede interesser (di-
mensioner i interesserne): Israel besatte under Seksdageskrigen i 1967 Egyptens
Sinai-halve. Israel holdt fast i Sinai-halveen af hensyn til landets sikkerhed,
hvorimod Egypten naturligvis enskede at fi Sinai tilbage med fuld og ubegran-
set raderet over halveen. For Israel var sikkerheden imidlertid det vesentligste,
hvorimod det for Egypten var vigtigst at fa Sinai-halveen tilbage. Dermed blev
lesningen, at Egypten fik Sinai tilbage, men at der skulle vere begrensninger
pa Egyptens militere tilstedevarelse pa Sinai-halveen af hensyn til Israels sik-
kerhed. En fierde mulighed for at gere kagen storre er, at tredjepart skyder
flere resurser ind. Hvis to afdelinger pa et hospital strides om bevillingerne,
kan det fx lose problemerne, hvis regionen kan ege hospitalets bevilling. For at
udnytte integrationspotentialet bedst muligt ber man udvikle flere pakker med
losningsmuligheder, der pé forskellig vis trekker pa blandt andet de forskelligt
prioriterede interesser (Rognes, 2015: 64-73 og 181-182; Robinson, 2019: 33).

Det indlysende potentiale i integrationsforhandlinger har faet Fisher og Ury
(1984 [1981]) til at ga sa langt som til at foresld, at man kan klare sig stort set
uden fordelingsforhandlinger. Andre har argumenteret for, at det er at gi for
langt (Robinson, 2019: 61), og at det sedvanligvis vil vere klogt at kombinere
integrations- og fordelingsforhandlinger (Rognes, 2015; Walton og McKersie,
1991: xxv). Robinson fremhaver, hvordan integrations- og fordelingsforhand-
linger kan forega samtidig gennem hvis- si- pakker. En forhandlingspart kan
tilbyde, at hvis hun far noget bestemt pa én dimension, er hun til gengzld villig
til at give noget pa en anden dimension (2019: 114-115).

Fordelings- og integrationsforhandlinger er to af de fire hovedelementer i
Walton og McKersies fremstilling (1991 [1965]). De to ovrige er relationer mel-
lem forhandlerne og forhold internt i de forhandlende parter. Disse emner bli-
ver (suppleret med kommunikation) ogsa taget op hos Rognes (2015), Robinson
(2019) og Lewicki, Barry og Saunders (2020).

Rognes pdpeger, at et samarbejdsorienteret klima kombineret med signale-
ring af fasthed vedrerende egne interesser vil vare en fordel (2015: 118). Det an-
befales at stille mange sporgsmal, blandt andet for at blive klogere pa den anden
parts interesser og prioriteringer (Rognes, 2015: 119-121 og 187), men der er
en afvejning mellem abenhed i kommunikationen, der understotter integrative
forhandlinger, og lukkethed, som understotter distributive forhandlinger (Rog-
nes, 2015: 120; Walton og McKersie, 1991: xxv).
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Om forhold internt i de forhandlende parter er det vard at bemearke, at split-
telse i en forhandlingsdelegation er uhensigtsmassigt, og hvis forhandlerne for-
handler pa vegne af andre, skal de have et mandat fra disse (Robinson, 2019:
136; Rognes, 2015: 133-138).

Man kan fa det indtryk, nir man studerer integrations- og fordelingsforhand-
linger, at meget af det vasentlige bor forega inden selve forhandlingerne, fx vur-
dering af alternativer, analyser vedrerende egne og ovrige parters interesser og
indhentelse af mandat. Selve forhandlingsprocessen er imidlertid ogsa vigtig.

At bygge en forgyldt bro vil sige at gore det nemmere for modparten at over-
vinde de fire almindeligste hindringer for enighed. Det vil sige, at han aktivt
inddrages i forseget pa at finde en lgsning, saidan at denne bliver lige sd meget
hans som din idé; det vil sige, at hans uopfyldte interesser tilgodeses, at han
hjelpes til at redde ansigt, og at forhandlingsprocessen bliver sd behagelig som
muligt (Ury, 2006 [1991]: 82).

Andre fremhever vigtigheden af at opleve, at der gives indremmelser undervejs
i processen (Robinson, 2019: 97-100).

Emnerne flerpartsforhandlinger samt koalitionsdannelse dukker ogsd op i
litteraturen, og de kan synes sarlig relevante i danske politiske forhandlinger,
hvor flere end to partier som regel er involveret, og hvor koalitionsdannelse
er naturlig. Vurderingen af vardien af koalitionsdannelse varierer imidlertid
ganske meget (sammenlign Rognes (2015: 91-92) og Lewicki, Barry og Saun-
ders (2020: kap. 12)), og der fokuseres pi situationer — fx koalitionsdannelse
i forhandlinger i organisationer — hvor koalitionsdannelse netop er en frem-
gangsmdde, der kan diskuteres. Man kan forestille sig en organisation, der skal
spare, og hvor en koalition af tre af organisationens fem underenheder beslutter,
hvordan organisationen skal spare. I indenrigspolitiske forhandlinger derimod,
anses koalitionsdannelse af alle parter for at vaere grundleggende naturlig og
acceptabel. Intet parti har i nyere tid haft sit eget flertal, s partier er nedt til at
finde sammen for at skabe flertal. Da de politiske partier har forskellige politi-
ske mél, er det oplagt, at det ikke ngdvendigvis er alle partier, men blot en del-
mangde, en koalition, der stemmer for.” Maske har de ligefrem fundet sammen
i en sarlig ambitigs og forpligtende lovgivningskoalition ved at indga et forlig
(se neermere om forlig i Christiansen, 2008). Flerpartsforhandlinger, hvor flere
end to parter indgar direkte i forhandlingerne, er ifelge forhandlingsteorien
kendetegnet ved deres kompleksitet. I princippet kan man lave byttekader (Le-
wicki, Barry og Saunders, 2020: 407; Rognes, 2015: 82-83). Rognes fremhaver,
at modelederens rolle kan vere kritisk, og han skriver som ogsd Lewicki, Barry

65



og Saunders, at det er bedst, at medelederen er neutral (Rognes, 2015: 95-96;
Lewicki, Barry og Saunders, 2020: 417 og 418).

Selvom forhandlingslitteraturen efterhinden rummer mange indsigter, er
der stadig meget forskningsarbejde tilbage. Fx observerer Lewicki, Barry og
Saunders, at forhandlingsforskning er blevet udfert dels ved at studere faktiske
forhandlinger, dels gennem laboratoriecksperimenter. Eksperimenterne har do-
mineret, og det er problematisk, fordi man har sluttet fra simple simulationer
til komplekse situationer. Her fremhaver de, at eksperimenterne ignorerer rela-
tioner mellem forhandlerne, hvor der bide kan vare forudgiende relationer og
et onske om at forhandle sammen igen (2020: 319-320). Yderligere studier af
faktiske forhandlinger er siledes helt pa sin plads. Sannerstedts (1992) og Matt-
sons (1996) analyser af faktiske lovgivningsforhandlinger er interessante og
lzesevardige, men de legger forholdsvis stor vagt pa redegerelser for forhand-
lingsforleb, og de illustrerer, at det er vanskeligt systematisk at koble forhand-
lingsteorien med beskrivelsen af faktiske forhandlinger. I hervarende artikel er
koblingsambitionen som navnt trestrenget. Det undersgges, om man kan finde
noget, der ligner forhandlingsteoriens anvisninger. Derudover undersoges det,
hvor godt det ligner: Kan politikerne lzere noget af forhandlingsteorien, og kan
forhandlingsteorien lere noget af de danske politikere?

Empirisk grundlag
Artiklen inddrager tidligere MF Aage Frandsens to beger, som han har skrevet
for at oplyse leserne om blandt andet politiske forhandlinger (2006, 2008).
Bogerne er baseret pd hans omfattende erfaringer, men uden at vere egentlige
erindringer med ham selv som hovedfokus. Derudover er artiklen baseret pa
politikeres erindringer og pa biografier, hvor hovedpersonen selv har medvirket
vaesentligt. Begerne er blandt andet og mest omfattende segt frem i Bibliotek.
dk i maj 2022.¢ En del politikere tager forskellige kildemessige forbehold i de-
res erindringer. Fx skriver Pind (2019: 10), at fremstillingen er udtryk for hans
erindringer, og andre kan huske det anderledes end ham. Voigt (1999: 216)
fremhaver subjektiviteten i politikererindringer endnu mere. I forhold til det
problem er analytikeren forholdsvis godt hjulpet ved almindelige kildekritiske
overvejelser. Politikere som andre kilder kan komme til at sette sig selv i et
lidt for positivt lys. Man ber derfor holde gje med negative beskrivelser, blandt
andet af forhandlinger, der gir mindre godt (se fx Ammitzbell-Bille, 2023:
198-228).

Der er imidlertid et andet kildemassigt problem. Udvalget for Forretnings-
ordenen har i en beretning (Folketinget, 2021/22) prasenteret et "Kodeks for
den gode forhandling mellem Folketingets partier og regeringen”. En af under-
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overskrifterne er "Fortrolig”, og det hedder her blandt andet: "Forhandlinger og
droeftelser er kun for de involverede parter” (Folketinget, 2021/22: 6). Denne
norm ser ikke ud til at vere ny. I hvert fald er det ikke nyt, at forhandlinger, der
foregir pd tomandshind er fortrolige (Jakobsen, 1993: 84 og 86). Heldigvis,
for udenforstiende interesserede har ikke alle fortolket normen lige strengt.
Fra tid til anden dukker der oplysninger op om politiske forhandlinger, nar
politikerne gengiver deres erindringer.” Fortrolighedsproblemet er derfor blevet
adresseret ved at inddrage mange erindringer, hvilket har gjort det nedvendigt
at ga relativt langt tilbage i tid, men interessen er storst for forholdsvis nutidige
forhandlinger, og der er sat en granse, si begivenheder for Schliiters statsmini-
stertid, som jo begyndte i 1982, ikke er inddraget. Jo leengere man gir tilbage i
tid, desto mindre siger det alt andet lige om nutiden, og 1973-82 var ydermere
en politisk usedvanlig periode (jf. Skjaeveland, 2003: 81).* Dertil kan fojes, at
forhandlingslitteraturen er vokset over tid. For Raiffa (1982) og Fisher og Ury
(engelsk 1981, dansk 1984) var den forhandlingsteoretiske litteratur, som poli-
tikernes forhandlinger i artiklen holdes op over for, relativt begrenset. Jeg har
set pa betydeligt flere erindringer og biografier end de refererede. I disse er der
ikke fundet iagttagelser, der bidrog vaesentligt yderligere til billedet.

Danske politiske forhandlinger i praksis

Forst er det verd at gore en betragtning om rammerne for forhandlingerne,
som ogsé har en bredere betydning for vores forstaelse af dansk politik: Lovgiv-
ning forhandles som udgangspunkt ikke i Folketinget — og saledes heller ikke
i Folketingets udvalg — men i ministerierne. Ikke alene er det regeringen, der
fremsatter de allerfleste vedtagne lovforslag, og regeringen, der implementerer
de vedrtagne lovforslag, det er ogsd regeringens ministre, der leder forhandlin-
gerne om lovforslagene. Forhandlingerne kontrolleres ikke af Folketingets med-
lemmer.” Hvis forhandlingerne fysisk foregir i Folketinget, kan det vere, fordi
ministeren af praktiske drsager har lant et lokale til det (Frandsen, 2008: 77).
Jelved skrev i 1999, at de egentlige forhandlinger typisk sker uden for udval-
gene, i ministerier, men ogsa pa kontorer og andre steder, hvor man kan habe pa
at tale uforstyrret sammen (1999: 82)."° Embedsmand er ofte med ved forhand-
lingerne, men ikke altid (Hornbech, 2011: 55; sammenlign med Engelbrecht
og Serensen, 2017: 173 og 175)." Ministerens ledende rolle i forhandlingerne er
vigtig, nar vi overvejer Folketingets lovgivende opgave, nér vi skal vurdere den
indflydelse, man kan have som regering, og nar vi sammenligner den danske
lovgivningsproces med den amerikanske, hvor Kongressens medlemmer star
mere centralt. I forhold til forhandlingsteorien giver det svaret pd, hvordan
problemet forbundet med kompleksitet i flerpartsforhandlinger hindteres i den
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danske lovgivningsproces: Ministeren styrer processen. Ministeren kan fx styre,
hvorvidt partierne skal medes samlet eller medes med ministeren et for et (jf.
Voigt, 1999: 209). Medelederen spiller en helt central rolle, men medelederen
er ikke — som foreslaet af Rognes og Lewicki, Barry og Saunders — neutral.

Forste koblingsambition er at undersege, om der i gengivelsen af de fakti-
ske forhandlinger findes noget, der ligner forhandlingsteoriens anvisninger. Ser
man pa finanslovsforhandlingerne, finder man tydelige elementer af integrati-
onsforhandlinger:

Finansloven indeholder alle statens indtagter og udgifter, men forhandlingerne
om finansloven har i ganske mange ar drejet sig om meget andet end kroner og
grer til et bestemt formél. Det har ogsa drejet sig om indholdet. Ikke kun s og
s& mange yderligere kroner af statens udgifter til f.eks. miljo eller trafik, men
ogsd, hvad de skal anvendes til. Det er heller ikke kun penge, som staten skal
bruge. Det kan ogsa vare penge, som kommunerne skal forvalte efter ganske
pracise retningslinjer. Endvidere kan det ogsd vere penge til private organisa-
tioner, hvis arbejde man gerne vil paskenne og fremme, og som man maske ogsa
gerne vil forbindes med. Endelig indgar der undertiden ogsd emner og temaer i
finanslovaftalen, som har et klart ideologisk formal, og hvor pengene spiller en
mindre rolle (Frandsen, 2006: 33).

I en finanslovsaftale er det vigtigt, at de partier, som regeringen indgar aftaler
med, fir indremmelser, som betyder meget for de pigzldende partier (Frand-
sen, 2006: 88-89; se ogsa Christiansen, 2011: 41). Lykketoft fremhaver tilsva-
rende vigtigheden af som finans- (og ogsd som udenrigs-) minister at kende
parternes interesser og prioriteringer (2019: 340).

Frandsen forklarer, at mange forskellige omrader kunne inddrages i finans-
lovsforhandlingerne allerede under de socialdemokratisk ledede regeringer i
90%erne, men at det blev serlig udtalt med VK-regeringens finanslovsaftaler
med DF, hvor blandt andet flygtninge og udlendinge nzvnes (2008: 101; se
ogsd Loftager, 2004: kap. 8). At integrationsforhandlinger stir centralt ved fi-
nanslovsforhandlinger svarer godt til Mattsons resultat, at der i de allerfleste
finanslovsforhandlinger, han undersogte i Danmark og Sverige, forekom inte-
grationsforhandlinger (1996: 200).

Frandsen beskriver endvidere, hvordan finanslovsforslaget udformes, s der
er plads til at give indremmelser. Han forteller, hvordan finansministeren kan
give hvis-si-indremmelser, hvor indremmelsen er delvist betinget af, at for-
handlingspartneren ogsi vil veere med til at finde en finansiering. Han noterer,
at en forhandlers onskeseddel kan blive problematisk lang — fx hvis en fagmi-
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nister har givet ordfereren gode idéer (2006: 63-64, 68 og 88). Kjarsgaard
forteller om, hvordan de kunne presse pa for at fi endnu flere sméting, de
brender for, i finanslovsforhandlingerne (Kjersgaard og Carlsen, 2013: 156-
157). Fordelingsforhandlinger kan altsa ogsa besta i, hvor mange indremmelser
man far igennem.

Forholdet mellem Venstre og Dansk Folkeparti er ogsa blevet beskrevet mere
generelt sadan, at de byttede hgjt prioriterede omrader (Kjersgaard og Carlsen,
2013: 152-153; 159). Pé et tidspunkt foreslog Seren Pind en udlendingepolitisk
aftale med Socialdemokraterne. Pind skiver, at Kristian Jensen spurgte, hvad
man si skulle arbejde sammen med Dansk Folkeparti om? (Pind, 2019: 325; se
ogsa Christiansen og Pedersen, 2014)."2

At forhandlinger som finanslovsforhandlingerne nok rummer et integra-
tionselement, men ogsa et fordelingselement fremgar tydeligt, nar Lykketoft
observerer: "At vinde i en forhandling er ikke at knuse modparten, men at
fastholde sin egen retning, samtidig med at de andre ogsa far en luns” (2019:
252). Samuelsen observerer om politiske resultater generelt, at samarbejde er
nodvendigt for at na til de 90 mandater, "Og de politikere har ogsd merkesager,
der er vigtige for dem, si man handler, indtil begge parter mener, at prisen er
rimelig” (Samuelsen og Sindbzk, 2019: 7). Et konkret eksempel pa integrati-
onsforhandlinger uden for finanslovsforhandlingerne er forhandlingerne, der
forte til VKO-genopretningspakken i maj 2010. De offentlige udgifter skulle
holdes i ro, og for at beskytte blandt andet pensionister blev dagpengeperioden
halveret, som foreslaet af DF (Svane og Vestager, 2013: 117)."

Blandt forhandlinger om den almindelige lovgivning giver Frandsen et klart
eksempel pé fordelingsforhandlinger, der munder ud i et kompromis:

Regeringen havde foresldet, at fysik og kemi skulle vare obligatoriske, og at
der skulle velges et af fagene biologi og naturgeografi. Oppositionen foreslog,
at der skulle valges tre af de fire fag ... Vi gik tilbage til Christiansborg, hvor
jeg senere blev ringet op af Ulla Ternas, som bl.a. kom med tilbuddet, at fysik
blev obligatorisk, mens eleverne skulle velge to af de tre fag biologi, kemi og
naturgeografl. Alternativet var, at vi vendte tilbage til regeringens oprindelige
udspil, hvor geografi ikke var med. Hun spurgte, om jeg ville orientere de andre
og ringe tilbage med et svar ... Efter en kort droftelse var vi enige om at sige ja

til det nye udspil ... (2006: 174-175).
Frandsen opfordrer ogsi til, at man som forhandler skal kende regeringens al-

ternativer for at vurdere, hvor meget man kan forlange (Frandsen, 2006: 335).
Og ved gennemgangen af strukturreformen giver Frandsen et eksempel pa so-
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cialdemokratisk kommunikation, der bide gor fordelings- og integrationsfor-
handlinger mulige: "Selvfolgelig sagde de ikke alt, fordi de ikke var interesseret
i at legge alt abent frem for Lars Lokke Rasmussen. Men pa en rekke punkter
var det helt klart, hvad Socialdemokraterne ville ...” (Frandsen: 2006, 117).14

Integrationsforhandlinger og fordelingsforhandlinger kan altsd genfindes i
beskrivelserne af de faktiske politiske forhandlinger i Danmark. Nedenfor dis-
kuteres begraensninger pa anvendelsen, men forst er det veerd at se pa, om der i
ovrigt er samklang mellem forhandlingsteori og folketingspraksis.

Flere forholder sig til splittelse mellem oppositionspartierne. Det er en for-
del for oppositionspartierne at std sammen, hvorimod regeringen kan enske at
splitte dem (se fx Hansen og Hvidtfeldt, 2008: 114-115; Frandsen, 2006: 172).
Med lidt god vilje svarer det til forhandlingsteoriens pointe om, at splittelse i
delegationer er en ulempe for disse, men strengt taget er der tale om pointer om
koalitionsdannelse i forbindelse med forhandlinger, hvilket de forhandlingsteo-
retiske fremstillinger langtfra ser ensartet pa (se ogsa Samuelsen og Sindbzk,
2013: 104).

Partierne er typisk reprasenterede af deres ordferere under forhandlingerne,
og ordfererne har et mandat (Frandsen, 2008: 79)."” Ministeren har sit mandat
fra regeringens koordinationsudvalg eller skonomiudvalg (Frandsen, 2008: 63).
Flere interesserer sig for relationerne mellem forhandlerne og deres bagland.
Jelved finder fx, at det kan vare sverere at fa en aftale godkendt i gruppen end
at fa aftalen forhandlet pd plads mellem partierne (Jelved, 1999: 82; se ogsa
Frandsen, 2006: 342; Lykketoft, 2019: 316).

Ogsa relationerne mellem forhandlerne far ord med pa vejen. God eller dérlig
kemi har betydning for stemningen under forhandlingerne og kan have be-
tydning for, om der kommer et resultat (Frandsen, 2006: 341). Ordentlighed,
troverdighed og tillid er vasentligt (Frandsen, 2006: 340). Bendtsen finder, at
det er ekstremt vigtigt for skonomi- og erhvervsministeren at have et godt og
hyggeligt forhold til erhvervsordfererne (2019: 263), mens Engell mere tilbage-
holdene skriver, at relationernes betydning hverken skal over- eller undervurde-
res (2008: 104; se ogsa Nielsen, 2021: 136-137).

Frandsen legger vaegt pa, at der er en god stemning under forhandlinger,
hvilket i serlig grad er ministerens ansvar (2006: 340). Lykketoft nzvner dog,
at vrede kan bruges instrumentelt (2019: 253), hvilket i hvert fald midlertidigt
legger en demper pa stemningen. Nar der gives indremmelser til alle, kan
det redde forhandlernes ansigt, kombineret med at vi jo ved fra utallige pres-
semgder, at ministrene giver forhandlerne lov til at vere med til at fremlegge
forhandlingsresultatet og dermed fi del i @ren ved aftalen og miske fortalle,
hvad man er serlig godt tilfreds med at have fiet med. Der er ogsé interessante
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nuancer pa normalbilledet: Hornbech (2011: 94) observerer, at det har veret et
problem, nar andre har taget @ren for DF’s sejre i offentligheden, og Vestager
giver et eksempel pd et forhandlingsresultat, hvor Enhedslisten fik sa lidt, at
de valgte at holde deres eget pressemede (Svane og Vestager, 2013: 246-247).
En god stemning kan ogséd skabes, uden at der i snever forstand foregir for-
handlinger. Kjersgaard beretter i den sammenhang om hyggelige middage pa
Marienborg (Kjersgaard og Carlsen, 2013: 153-154).

Hvem kan lere mere?
Integrationsforhandlinger og fordelingsforhandlinger kan altsd genfindes i be-
skrivelserne af de faktiske politiske forhandlinger i Danmark, men hvor godt
matcher den danske forhandlingspraksis forhandlingslitteraturens anvisninger?
Det er svart at se, at hele varktojskassen knyttet til integrations- og fordelings-
forhandlinger skulle vare i brug. Kun fi taler om mange forskellige pakker
af lgsningsmuligheder. Engelbrecht omtaler flere losninger, men han havde
en klar preference for én af dem (Engelbrecht og Serensen; 2017: 203-204).
Frandsen eftersporger direkte, at flere losningsmuligheder legges frem (2008:
215). Det kunne tyde pa, at integrationspotentialet ofte ikke udnyttes fuldt
ud. Ogsi vedrerende den mere fordelingsmassige side af forhandlingerne ser
der ud til at veere plads til forbedringer. Man kan godt finde overvejelser om fx
smertegrenser (Frandsen, 2006: 143), men det er ikke lykkedes at finde beskri-
velser af forhandlingsforleb, hvor alle de tre begreber starttilbud, aspirationsni-
veau og reservationspunkt er opstillet af en forhandler inden forhandlingerne
og tydeligt angivet. Ammitzbell-Bille beskriver detaljeret et relativt mislykket
forhandlingsforleb om skat og finanslov med Dansk Folkeparti. Forhandlings-
teorien laegger op til en gradvis senkelse af kravene, men i dele af disse for-
handlinger bevagede Dansk Folkeparti og Liberal Alliance sig snarere vak fra
hinanden (Ammitzbell-Bille, 2023: 198-228).

Den til tider begrensede brug af verktejskassen rejser et spergsmal: Hvem
bor lere mere? Forhandlingsforskningen eller politikerne? Frandsen efterlyser,
at politikerne lzrer mere om forhandlinger:

Selv om det kan vere en forholdsvis vigtig del af det politiske arbejde at deltage
i politiske forhandlinger, er oplering af folketingsmedlemmer i at kunne for-
handle mig bekendt ikke noget, som de politiske partier gor noget serligt ud af.
Modsat i fagbevegelsen, hvor man bl.a. lerer forhandlingsteknik. Politikernes
lering sker bl.a. gennem en slags mesterlere. Somme tider ved at nye folke-
tingsmedlemmer deltager sammen med ldre og erfarne folketingsmedlemmer.
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I andre tilfelde bliver de bare kastet ud i det med de erfaringer og den lering,
det giver. Pd den hirde made, om man vil (Frandsen, 2006: 339).

Flere iagttagelser peger pd, at der er stor variation i politikernes forhandlings-
kompetencer. Engell skriver, at

forst og fremmest var det en forngjelse at forhandle sammen med Anders Fogh.
Velforberedt, malrettet, resultatorienteret. Jeg har aldrig medt en politiker —
bortset fra Mogens Lykketoft — der pi samme made vidste, hvad han kom efter,
hvor grenserne gik, som evnede at tenke i alternative modeller og hele tiden
havde nye forslag, udspil, rettelser og tilfojelser parat, si en forhandlingssitua-
tion ikke gir i std — medmindre det da var formélet med ovelsen (Engell, 2008:
134-135).

Samuelsen omtaler Marianne Jelveds serlige evner til at redde vanskelige for-
handlinger (Samuelsen og Sindbzk, 2019: 56). Omvendt observerer Lykketoft
pa et tidspunkt i en forhandling, at en ordferer fra et andet parti pa hans egen
side md holdes lidt tilbage, sa en aftale ikke indgés, for det bedst mulige re-
sultat er indgéet (2019, 209). Der er ligefrem iagttagelser om ministre, der er
mindre gode til at forhandle (Nielsen, 2021: 314; Bendtsen, 2019: 262; se ogsa
Ammitzbell-Bille, 2023: 141). Sa det kan ikke udelukkes, at de fleste politi-
kere — og nogle mere end andre — kan lere mere om forhandlinger, men det er
ogsd igjnefaldende, at forhandlingslerebogerne ikke rummer sarskilte kapitler
om politiske forhandlinger. Faktisk fremstar den videnskabelige litteratur, der
interesserer sig for indenrigspolitiske forhandlinger som sidan, begranset (men
se Binder og Lee, 2016; Ade, 2019; Mattson, 1996; Sannerstedt, 1992). Der er
saledes grund til at tro, at forhandlingsforskningen ogsa kan lere mere om po-
litiske forhandlinger. En vigtig indsigt er dog allerede formuleret: "Negotiation
in Congress is never solely about policy; politics and policy are always inter-
twined” (Binder og Lee, 2016: 91; se ogsd Sannerstedt, 1992: 182-202). Det er
vigtigt, nar vi stiller et centralt spergsmal om forhandlinger i Folketinget, som
mangler at blive stillet: Hvor gode er mulighederne for integrationsforhandlin-
ger egentlig i Folketinget? Hvordan kan der opnas paretoforbedringer, og kan
der vere vigtige begrensende forhold?

Politiske forhandlinger handler ikke kun om policy, men ogsa om politics (se
fx Ammitzbell-Bille, 2023: 41). Her star jagten pi stemmer, der kan bruges til
fremtidig policyindflydelse, maske ligefrem ved at (gen-)erobre regeringsmag-
ten, centralt. Er det muligt at gore stemmekagen storre? Hvis alle Folketingets
partier er involverede i forhandlingerne, begrenser muligheden sig til evt. at
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gore det svarere for ikkerepresenterede partier at blive indvalgt. Néar dansk
politik udspiller sig om en kamp om flertallet mellem red og bla blok, er det
ifelge sagens natur et nulsumsspil (jf. Christiansen og Skjaveland, 2021). Der
kan vere forskelle pa, hvor man geografisk allerhelst vil vinde flere stemmer,
og der kan vere forskel pa, hvilke velgergrupper man onsker at erobre, men da
landsdekkende partier konkurrerer i et valgsystem, der overvejende er natio-
nalt og proportionalt, vil det sjzldent give mening at forsege at bytte vlgere.
Partierne i en aftale fir alle lov at veere med ved prasentationen. Her kan de
tage del i @ren, og de kan forsege at profilere sig pa deres indrommelser. Men
partierne uden for aftalen vil kunne profilere sig pa deres egen position, som de
kan presentere rent og ukompromitteret.

Mht. policy kan kagen for samfundet gores storre, hvis problemer lgses, hvis
produktionen i samfundet @ges uden tilknyttede omkostninger fx klimabelast-
ninger, eller klimaet forbedres uden at belaste okonomien. For partierne i en
aftale kan kagen gores storre, hvis de hver iser fir indremmelser pa hejt priori-
terede omrader. Hvis partierne har tilstrekkeligt mange forskelligt prioriterede
interesser, kan man forestille sig aftaler omfattende alle partier, hvor kagen er
blevet gjort storre til glade for alle partier. Det kan imidlertid vare svart at
fa udvidelser af velferdsstaten, lavere skatter og sunde offentlige finanser til at
harmonere. Dertil kommer, at en fuld udnyttelse af integrationspotentialet i
forhandlinger ifelge forhandlingsteorien fremmes af dbne dreftelser om flere
forskellige lasningspakker. Frandsens forslag til fremleggelse af flere losnings-
muligheder fortjener nerlesning. Han skriver, at Folketinget kunne

oge sin indflydelse, hvis alternativer blev lagt abent frem, inden lovforslaget
fremsattes, og/eller regeringen indleder forhandlinger med partierne om
indgaelse af aftaler. Det kunne ske, ved at kommissioner, udvalg m.v. i hgjere
grad fremlagde alternativer i deres betznkninger. Udarbejdelse af sidanne
alternativer kunne ske pd baggrund af, at kommissioner, udvalg m.v. fik en
bredere sammensatning, ... (2008: 215).°

En aben tilgang til integrationsforhandlinger kunne med andre ord hurtigt ga
ud over regeringens mulighed for at sette en retning for samfundsudviklingen.
I varste fald kunne det, fordi forhandlingerne i varierende grad er flerpartsfor-
handlinger, gore det svarere overhovedet at na frem til et forhandlingsresultat.

Som nevnt spiller ministeren en helt central rolle i forhandlingerne. Hermed
er dansk politik narmest foran forhandlingslitteraturen, ikke bare lerebogerne
(se teoriafsnittet), men ogsa forskningslitteraturen. I indledningen til firebinds-
varket Multiparty negotiation redigeret af Crump og Susskind fremstilles fler-
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partsforhandlinger som komplicerede. Det kan vare et problem, hvis medelede-
ren har indtaget en holdning til emnet. Dog kan en magtfuld medeleder i nogle
tilfelde vare at foretrekke frem for en neutral, men en medeleder skal hverken
vide for meget eller for lidt om emnet (Crump og Susskind, 2008: xxv-xxix).
Andre har ogsa fremhavet kompleksiteten i flerpartsforhandlinger og risikoen
for sammenbrud (McKersie og Walton, 2015; Sondak, Neale og Mannix, 2015).
I dansk indenrigspolitik udger ministeren lsningen pa problemet. Ministerens
bias som parti- og regeringsreprasentant kan retferdiggeres derved, at dennes
position udspringer af et folketingsvalg og efterfolgende forhandlinger, hvilket
muligvis kan forklare, hvorfor de ovrige forhandlingsparter ikke anser mini-
sterens bias som et fundamentalt problem. Og det bidrager naturligvis til mi-
nisterens tyngde, at han eller hun har sine embedsmands ekspertise i ryggen.
Modelederens betydning er i forskningslitteraturen tidligere blevet fremhaevet
og undersegt i forbindelse med internationale politiske forhandlinger (Tallberg,
2010; Jepsen, 2013).

Det skal understreges, at ministeren ikke er frit stillet til at gore, som mi-
nisterens parti og han eller hun finder bedst. Erindringerne rummer talrige
skildringer af de bindinger, som regeringens vigtigste koordinerende udvalg,
Koordinationsudvalget og @konomiudvalget, sivel som Finansministeren lag-
ger pd ministrene (fx Bendtsen, 2019: 256-257; Ninn-Hansen, 1997: 186; An-
dersen og Schmaltz-Jergensen, 1996: 176-177; Ammitzbell-Bille, 2023: 98; se
dog ogsa Engell, 1997: 105-106).

Konklusion
Néir man sammenholder forhandlingsteorien med beskrivelsen af faktiske in-
denrigspolitiske forhandlinger i Danmark, ser man, at vigtige elementer fra for-
handlingsteorien genfindes i dansk praksis. Der sker ofte integrationsforhand-
linger kombineret med fordelingsforhandlinger. Fordelingsforhandlingerne i
den forbindelse behover ikke at handle om talstorrelser. De kan ogsa besta i,
hvor mange og hvor store markesager forskellige partier kan fa med.
Forhandlingslerebagerne ser dog langtfra ud til at blive brugt slavisk. Mange
politikere kunne nok leere mere ved at sette sig bedre ind i denne litteratur, men
det er i hoj grad veerd at bemerke, at forhandlingslitteraturen om indenrigspo-
litiske forhandlinger ikke er veludviklet, at politiske forhandlinger har sertrek
sammenlignet med ovrige forhandlinger, og at dansk politik har en lesning pa
de problemer, som forhandlingslitteraturen stadig kemper med. I det lys er for-
handlingsmesterleren, som Frandsen omtaler, nok ikke sa ringe endda.
Indenrigspolitiske forhandlinger er typisk flerpartsforhandlinger, derved
at de inddrager mere end to partier. Forhandlingslitteraturen anser disse for-
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handlinger for komplekse og dermed vanskelige. Dansk politik demonstrerer,
at man med en markant medeleder i form af ministeren godt kan na resultater
alligevel, og det fremgar, at modelederen i politik ikke behover at vere neu-
tral — det er ministeren naturligvis ikke. Ministeren representerer sit parti og
regeringen. Den forhandlingsteoretiske litteratur fremhaver vardien af integra-
tionsforhandlinger — man kunne nasten opfatte dem som forhandlingsteoriens
hellige gral — men politik rummer vasentlige nulsumselementer, som det er
svert at omga. Kampen om stemmer er overvejende et nulsumsspil. Policysiden
rummer mulighed for bade integrations- og fordelingsforhandlinger. Hvilke
sporgsmil man opfatter som nulsumsspil, kan i sig selv vare ideologisk betinget
(Davidai og Ongis, 2019), men i det omfang politik handler om at velge mel-
lem modsatrettede retninger, er der ogsa her tale om et nulsumsspil.
Forhandlingsteoretikere, der fokuserer péd integrationspotentiale, vil maske
@rgre sig over, at dette ikke bliver bedre undersegt gennem konsekvent frem-
leggelse af mange forskellige losningspakker. For forhandlingsteoretikere, der
fokuserer pa kompleksiteten i flerpartsforhandlinger, er den danske politiske
case derimod et lyspunkt. De danske politikere viser, hvordan flerpartsforhand-
linger kan lade sig gore. Maske kan den danske case ogsd give hab til lande,
der har svarere ved at fi de politiske forhandlinger til at virke. Den burde i det
mindste kunne provokere til eftertanke. Det betyder naturligvis ikke, at disse
méder at lase kompleksitetsproblemerne uden videre kan overferes til andre po-
litiske systemer, der har svarere ved at hdndtere udfordringerne, og som maske
ligefrem er designet til at fungere treegere. Ikke mindst forudsatter den danske
lesningsmodel, at det anses for acceptabelt, at den udevende magt dominerer
lovgivningsprocessen med hensyn til fremsattelse og forhandling af lovforslag.

Noter

1. Taktil Flemming Juul Christiansen, Lasse Lindekilde, Steffen Armstrong Gjedde,
Mette Ahlers Marino, Peter Munk Christiansen, to anonyme bedemmere, Chri-
stoffer Green-Pedersen og Annette Bruun Andersen for verdifulde input.

2. Derudover har studenteropgaver beskaftiget sig med emnet (blandt andet Ander-
sen, 2019).

3. I artiklen medregnes forsvarspolitiske forligs- og lovgivningsforhandlinger til in-
denrigspolitik.

4.  Fokus er pd de forhandlinger, der i princippet kunne forega i Folketinget, ikke de
regeringsinterne forhandlinger. For skildringer af regeringsinterne forhandlinger
kan man se Ammitzbell-Bille (2023).

5. Jeg bruger her begrebet koalition snavrere end koalitionslitteraturen, der blandt
andet ogsa vil opfatte mangden af alle partier som en koalition.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Der er lagt mindre vegt pa politikere, hvor tiden som udenrigsminister har vejet
tungt, men udenrigsministre er repreesenteret i materialet.

At normen om fortrolighed tilsyneladende helt ignorereres, herer til sjeldenhe-
derne, men se Ammitzbgll-Bille (2023).

1973-82 var blandt andet en ustabil tid. Mattson har set pd de finanspolitiske
forhandlinger i perioden 1971-1995 (1996: 75, 103-146, se ogsi 239-247).

Denne regel gelder ikke ngdvendigvis uden undragelse. Gar man uden for emnet
for denne artikel — de indenrigspolitiske forhandlinger — melder forhandlingen
af Det nationale Kompromis efter nejet ved Maastrichtafstemningen sig som et
eksempel pé serdeles vigtige forhandlinger, der blev ledet af oppositionspolitikere
(Strange, 2006: 289-290; Wagner, 2019: 153; Nielsen, 2021: 111-134).

Der ser ud til at vere sket en udvikling. Umiddelbart efter den fulde overgang
til stiende udvalg i 1972 blev der forhandlet i udvalgene (Frandsen, 2006: 320;
Christiansen og Jensen, 2021, 68-69). Rostbell skriver, at det var efter mange meo-
der i kulturudvalget, at det lykkedes at indg3 et forlig i begyndelsen af 1990’%erne
(Rostbell, 2002: 51).

Det er ligefrem sket, at en minister har ladet en departementschef forhandle for sig
med andre partier (Rostbell, 2002: 104; Hekkerup, 2002: 163).

I Lars Lokke Rasmussens erindring holdt man i starten og mange ar efter 2001
gkonomi og udlendingepolitik adskilt (Rasmussen, 2020: 259).

Dansk Folkeparti beskyttede pensionisterne. Kjersgaard mener tilsyneladende, at
DF efter genopretningspakke og tilbagetreekningsreform skulle have fiet en oget
grensekontrol, som de ikke fik (Kjersgaard og Carlsen, 2013: 194-199). Genop-
retningspakken rummede imidlertid ogsi andre integrationsgevinster for DF som
besparelser pa ulandsbistanden og eget betaling fra udlendinge (Lehmann, 2010).
Forhandlingerne mundede ikke ud i en aftale med Socialdemokratiet.

Til tider kan ordfereren vare suppleret eller ligefrem erstattet af en eller flere fra
partiledelsen (Frandsen: 2008, 79; Ammitzbell-Bille, 2023: 84).

Se ogsa Andersen (2019).
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