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Borgeres til- og fravalg i velfærdsstaten har store konsekvenser for kvaliteten og 
indretningen af den offentlige service. Derfor er det også vigtigt for politikere 
og beslutningstagere at vide, hvilke faktorer der har indflydelse på borgernes til- 
og fravalg, og hvordan borgerne afvejer dem mod hinanden. Vi undersøger disse 
spørgsmål i en repræsentativ spørgeskemaundersøgelse, hvor vi beder responden-
terne tage stilling til daginstitutionsvalg i et conjoint eksperiment. Resultaterne 
viser, at de inkluderede faktorer alle har meningsfulde effekter på sandsynligheden 
for valget af en daginstitution. Dog ser information om, hvorvidt daginstitutionen 
er offentlig eller privat/selvejende, ikke ud til at have nogen indflydelse. Desuden 
ser vi på, om en højere andel af uddannede pædagoger kan dæmpe den negative 
effekt af lave normeringer – det viser sig ikke at være tilfældet. 

Nøgleord: institutionsvalg, conjoint eksperiment, daginstitutioner, normeringer

Velfærdsstater har igennem de seneste 20-30 år i stigende grad indført fritvalgs-
ordninger for borgere på tværs af serviceområder (Fischer og Kvist, 2023). I 
denne bevægelse er lokale offentlige monopoler på kernevelfærdsområder blevet 
afløst af såkaldte kvasimarkeder: offentligt finansierede systemer, eventuelt med 
brugerbetaling, hvor ledelsen af de enkelte enheder har en vis autonomi, og 
hvor antallet af brugere har indflydelse på finansieringen. Kvasimarkeder består 
således af både offentlige og private serviceudbydere, som borgerne kan vælge 
imellem (Brogaard og Petersen, 2022; Guul, Hvidman og Sievertsen, 2021; Pe-
tersen, Hjelmar og Vrangbæk, 2018). Mens der har været et stort fokus på de 
økonomiske og kvalitetsmæssige konsekvenser af markedsgørelsen (Brogaard 
og Petersen, 2022) samt borgernes holdninger til selve reformerne (Lindholst og 
Hansen, 2015), ved vi kun ganske lidt om, hvordan borgerne navigerer i disse 
kvasimarkeder, og hvilke faktorer der har betydning for borgernes til- eller fra-
valg af serviceudbydere (DEA, 2021; Dickinson et al., 2021; Guul, Hvidman og 
Sievertsen, 2021). Det er paradoksalt, da det er en udbredt forventning, at det 
er gennem en afsløring af borgernes præferencer i deres aktive til- og fravalg af 
serviceudbydere, at markedsgørelsen kan føre til velfærdsforbedringer – blandt 
andet ved at skabe konkurrence og et styrket incitament til lydhørhed hos ser-
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viceudbyderne (Chingos, Henderson og West, 2012; Jilke, Van Ryzin og Van de 
Walle, 2016; Le Grand, 2003, 2007; Lowery, 1998).

Borgernes centrale rolle på disse kvasimarkeder er samtidig et nøgleargument 
for tilvejebringelsen af resultatdata om serviceudbydere, da dataene antages at 
indgå som et vigtigt element i borgernes beslutninger om servicevalg (Coe og 
Brunet, 2006; James og Moseley, 2014). I den forbindelse har en omfattende 
litteratur fundet, at resultatdata påvirker borgeres evalueringer af offentlige ser-
vices, men også at denne proces er præget af en række kognitive biases (se Olsen 
(2015) for et eksempel og James et al. (2020) for en nyere gennemgang af lit-
teraturen). Når det kommer til det konkrete til- og fravalg af serviceudbydere, 
er det imidlertid et åbent spørgsmål, om borgerne inddrager resultatdata i deres 
beslutning. Samtidig ved vi meget lidt om, hvordan resultatdata bliver anvendt 
sammenlignet med andre typer information om serviceudbyderne såsom ejer-
skabsform (offentlig vs. privat) eller afstand fra borgerens hjem. Det er vigtigt, 
fordi nogle af udfordringerne ved at få kvasimarkeder til at leve op til deres 
potentiale netop er ukomplet og asymmetrisk information, som gør det svært 
for borgerne at navigere og træffe valg i henhold til deres præferencer (Lowery, 
1998).

I denne artikel besvares disse spørgsmål med udgangspunkt i forældres valg 
af daginstitution. Daginstitutionsområdet er et vigtigt og stort velfærdsområde 
i Danmark, og det er samtidig et godt eksempel på et kvasimarked, hvor penge-
ne følger borgernes valg, og hvor resultatinformation kan være vigtig for valget. 
For mange forældre er valget af daginstitution et meget salient valg, selvom de 
tilgængelige informationer om valgmulighederne kan være mangelfulde – selv 
i lyset af at forældrene kan trække på viden fra andre forældre og institutions-
besøg. Ud over resultatdata som fx tilfredshedsmålinger er mange tilgængelige 
informationer på området in- og outputdata som institutionernes størrelse og 
andel uddannede pædagoger (DEA, 2021). Folketingets vedtagelse af mini-
mumsnormeringer på daginstitutionsområdet i 2021 giver desuden en særlig 
anledning til at kaste lys på netop denne case. Loven tilsiger, at der maksimalt 
må være tre børn per voksen i vuggestuer og maksimalt seks børn per voksen i 
børnehaver (Børne- og Undervisningsministeriet, 2020), og dermed udgør lo-
ven et klart politisk signal om et ønskværdigt serviceniveau og om normeringer 
som en kvalitetsmarkør for daginstitutioner (Hood og Dixon, 2010; Malhotra 
og Margalit, 2014). 

Denne artikels forskningsspørgsmål er således, hvilke typer tilgængelig in-
formation borgerne lægger vægt på i deres valg af service. Vi undersøger pro-
blemstillingen ved at gennemføre et conjoint eksperiment, hvor respondenterne 
vælger mellem forskellige fiktive daginstitutioner. Conjoint-metoden har flere 
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fordele i denne sammenhæng. For det første kan vi observere valg og fravalg på 
baggrund af respondenternes vurdering af flere faktorer på én gang, og dermed 
kan vi være mere sikre på, at de afvejer forskellige faktorer fremfor at tænke i 
én faktor ad gangen. For det andet kan vi med en fuld randomisering af fak-
torernes niveauer (er der fx seks eller syv børn per voksen?) udtale os kausalt 
om faktorernes effekt på sandsynligheden for at vælge en daginstitution. Og 
sluttelig kan vi i højere grad undgå socialt tilpassede svar (social desirability bias) 
end ved traditionelle spørgeskemateknikker, da respondenterne er opmærksom-
me på, at vi ikke kan se de individuelle begrundelser for at til- eller fravælge et 
givet tilbud (Davidson et al., 2021; Hainmueller, Hopkins og Yamamoto, 2014; 
Horiuchi, Markovich og Yamamoto, 2021).

Bidraget i denne artikel er således for det første at sætte fokus på, hvordan 
borgerne vægter forskellige typer information i kvasimarkeder og konkret i val-
get af daginstitutioner i Danmark. For det andet bidrager artiklen ved brugen 
af et conjoint eksperiment, der kan give os et kausalt bud på, hvilke informa-
tioner borgerne lægger vægt på i disse multidimensionelle og komplekse valg. 
Endelig giver conjoint-eksperimentet mulighed for at vurdere effekten af resul-
tatdata for borgernes valg i relation til andre faktorer med potentiel betydning. 
Når vi ser nærmere på disse andre faktorer, fokuserer vi særligt på, om borgerne 
substituerer kvalitet – i form af en høj andel uddannede pædagoger – med 
kvantitet – i form af lave normeringer.

Resultaterne viser, at højere normeringer, andel uddannede pædagoger og 
andel tilfredse forældre har en positiv indflydelse på valget. Længere afstand til 
institutionen, andel børn af udenlandsk herkomst samt antal børn i daginsti-
tutionen har en negativ indflydelse på valget. Om institutionen er privat eller 
offentligt ejet ser imidlertid ikke ud til at have betydning for valget, hvilket til 
dels står i modsætning til studier af sektorbias fra både Danmark (Hvidman, 
2019; Hvidman og Andersen, 2016) og USA (Marvel, 2015). Til slut undersøger 
vi, om en højere andel af uddannede pædagoger kan dæmpe den negative effekt 
af lave normeringer, og det viser sig kun i begrænset grad at være tilfældet. Vores 
resultater viser, at borgere anvender en bred vifte af tilgængelig information i 
deres institutionsvalg, og at de foretager meningsfulde afvejninger på tværs af 
institutionskarakteristika.

Teori
Kvasimarkeder
På en række serviceområder har skiftende regeringer i Danmark valgt at give 
borgerne stadig mere frit valg af serviceudbydere (Fischer og Kvist, 2023). Det 
gælder eksempelvis for gymnasier, praktiserende læger og daginstitutioner, hvor 
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der ofte er både offentlige og private udbydere. På den måde har vi fået valg-
frihed på markedslignende vilkår – kvasimarkeder – på disse områder, selvom 
der i mange tilfælde er tale om offentlige ydelser. Kvasimarkeder er offentligt 
finansierede systemer, hvor ledelsen af de enkelte enheder har en vis autonomi, 
og hvor antallet af brugere har indflydelse på finansieringen i en form for aktivi-
tetsbaseret finansieringssystem, og der kan eventuelt være brugerbetaling, som 
det eksempelvis er tilfældet på daginstitutionsområdet i Danmark. Kvasimar-
keder består således af både offentlige og private serviceudbydere, som borgerne 
kan vælge imellem (Brogaard og Petersen, 2022; Guul, Hvidman og Sievertsen, 
2021; Petersen, Hjelmar og Vrangbæk, 2018). 

En del af teorien bag markedsgørelsen stammer fra public choice og new 
public management, som peger på, at manglende konkurrence mellem service-
udbydere vil resultere i de samme velfærds- og kvalitetstab, som kendetegner 
private monopoler. I stedet for offentlig regulering peger teorierne på mere pri-
vatisering, udlicitering og frit valg til brugerne som løsninger på manglende 
kvalitet (Lindholst og Hansen, 2015; Petersen og Hjelmar, 2014: 5-6). For at 
øge kvaliteten af offentlige serviceydelser er to af kerneargumenterne bag at 
skabe disse kvasimarkeder, at borgerne vil “stemme med fødderne” og vælge det 
tilbud, som bedst passer til deres præferencer (Tiebout, 1956), og at de enkelte 
servicetilbud gennem indbyrdes konkurrence om borgerne vil stræbe efter hø-
jere kvalitet, effektivitet og innovation (Pollitt og Bouckaert, 2017). Derfor be-
tragtes borgernes fravalg af eller exit fra en service som et signal om utilfredshed 
med dårlig kvalitet, som udbyderen derefter kan og bør reagere på (Dowding 
og John, 2012; Hirschman, 1970). Borgernes til- og fravalg kan derfor betragtes 
som et udtryk for den opfattede kvalitet og en måde at sikre dem demokratisk 
empowerment (Hastings og Weinstein, 2008; Tiebout, 1956; Warren, 2011). 

Der kan imidlertid være en række udfordringer forbundet med at skabe ef-
fektive kvasimarkeder, som kan gøre vejen fra markedsgørelse til øget kvalitet 
omstændelig. Den første udfordring kan angå selve kvaliteten og definitionen 
af den. På områder som daginstitutioner med komplekse kvalitetsbegreber kan 
det være ekstra svært at måle og beskrive kvalitet, og især sammenligning af 
forskellige leverandører er svær (Wilson, 1989). 

En anden, relateret, udfordring med at skabe effektive kvasimarkeder kan 
være ukomplet og asymmetrisk information omkring kvaliteten. Uden klar in-
formation fungerer den førnævnte konkurrenceantagelse ikke, og det kan redu-
cere de formodede kvalitetsforbedringer. Er kvalitetsbegrebet tilmed komplekst 
og svært målbart, udfordres kommunikationen til borgerne yderligere. Selvom 
exit er en mulighed i de danske daginstitutioner, er det ofte i sig selv et infor-
mationsfattigt kvalitetssignal i forhold til, hvad der skal ændres (Hirschman, 
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1982; John, 2017), og i tilfælde hvor tilstrækkeligt mange brugere anvender exit 
samtidigt, udgør det en eksistentiel trussel for organisationen, uden at der nød-
vendigvis følger klare handlingsanvisninger med (Hirschman, 1970).

Daginstitutioner er et område med et komplekst kvalitetsbegreb (Næsby, 
2019; Lindeberg et al., 2023), blandt andet fordi der er informationsasymmetri 
mellem den øverste ledelse (principalen) og pædagogerne i yderste led med kon-
takten til borgerne (agenten), og fordi output og outcome ikke nødvendigvis 
er nemme at måle og dermed at styre efter (Brogaard og Petersen, 2022; DEA, 
2021; Wilson, 1989). Den tilgængelige information giver primært brugerne et 
øjebliksbillede af kvaliteten, fx fra de udbredte rundvisninger i institutionen, 
anekdoter fra andre forældre eller normeringer, som måske ikke reelt svarer til 
dagligdagen. Endelig er pædagogerne en gruppe af professionelle frontmedar-
bejdere, som har en høj grad af skjult, specialiseret viden og autonomi i udfø-
relsen af arbejdet, hvilket kan komplicere borgernes vurderinger af kvaliteten.

En tredje udfordring kan være begrænsninger i det frie valg for borgerne, 
både internt i forhold til kvasimarkedet, fx lovgivning eller bestemmelser, og 
eksternt i forhold til fx geografi og afstanden til en daginstitution (Lowery, 
1998; Shleifer 1998; Le Grand, 1991).

Hvis kvasimarkeder skal fungere effektivt, er det derfor vigtigt, at politikere 
og beslutningstagere kender til borgernes præferencer og kvalitetsopfattelser, 
før det ender i exit. Én strategi er voice, dvs. borgerne udtrykker deres utilfreds-
hed igennem tilfredshedsundersøgelser, fokusgrupper, høringer eller almindeli-
ge samtaler i hverdagen med serviceudbyderen (EVA, 2010; Hirschman, 1970). 
Voice kan også komme til udtryk som collective voice i form af protester, som 
fx initiativet ”HvorErDerEnVoksen”, der i april 2019 protesterede i 57 byer for 
flere pædagoger i daginstitutionerne (Ritzau, 2019; Tybjerg, 2019). Voice er en 
vigtig informationskanal for beslutningstagere, især på områder hvor kvalitets-
begrebet er mangefacetteret og komplekst, og hvor exit dermed kan fortolkes 
på flere måder. 

Det er imidlertid heller ikke altid sådan, at borgeres og brugeres voice er 
nem at fortolke og omsætte til konkret handling. Når kvaliteten er mangefa-
cetteret og måske betyder noget forskelligt for hver enkelt borger, så skal der 
stærke signaler til, før en offentlig organisation kan reagere entydigt og effek-
tivt. Samtidig kan den enkelte borger vægte og substituere faktorer forskelligt, 
hvilket besværliggør organisationernes brug af voice-mekanismen til forbedring 
af servicen: Hvilke tilbagemeldinger er repræsentative, og hvordan kan man 
reagere? Er det fx muligt både at øge kvaliteten af servicen og afbøde de ne-
gative effekter af lave normeringer ved at øge pædagogandelen? Det kan være 
nogle af grundene til, at forskningen i privatiseringers effekter på kvalitet er en 
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smule nedslående; det tyder nemlig ikke på, at der er de store kvalitetsgevinster 
at hente i privatisering og frit valg på velfærdsområderne (Brogaard og Petersen, 
2022; Hjelmar, Petersen og Vrangbæk, 2013; Petersen, Hjelmar og Vrangbæk, 
2018; Petersen og Hjelmar, 2014). 

Samlet set er det en af antagelserne bag kvasimarkeder og markedsgørelsen 
af den offentlige sektor, at offentlige serviceudbydere kan reagere på borgernes 
valg, exit og voice og skabe bedre servicekvalitet. Politikere og beslutnings-
tagere kan ifølge teorien se på, hvilke udbydere der fravælges for at få et ind-
tryk af, hvor kvaliteten skal øges og tilpasses borgernes præferencer. Det kræver 
imidlertid, at borgernes præferencer er kendte, repræsentative og bliver udtrykt 
relativt klart, hvilket kan være svært, hvis kvaliteten er vanskelig at beskrive og 
måle, informationen er ukomplet og asymmetrisk, og man samtidig skal for-
holde sig til input og reaktioner fra borgerne gennem forskellige kanaler. 

Faktorer med betydning for forældres valg af serviceudbyder
Modsat den internationale litteratur om skolevalg (Beuermann et al., 2023; 
Hastings, Van Weelden og Weinstein, 2007; Hastings og Weinstein, 2008; 
Erickson, 2017) og om daginstitutioners kvalitet og effekt på børnenes trivsel 
og livsmuligheder (Baker, Gruber og Milligan, 2019; Datta Gupta og Simon-
sen, 2010; Dietrichson, Kristiansen og Viinholt, 2020; Gray-Lobe, Pathak og 
Walters, 2023; Lindeberg et al., 2023) findes der kun en begrænset forsknings-
litteratur om daginstitutionsvalg og de faktorer, som forældrene lægger vægt på 
(Davidson et al., 2021; DEA, 2021). 

Med udgangspunkt i litteraturen om kvaliteten i de danske daginstitutio-
ner er der mange konkrete faktorer, som forældre lægger vægt på i valget af 
daginstitution (Christoffersen, Højen-Sørensen og Laugesen, 2014; DEA, 2021; 
Lindeberg et al., 2023; Næsby, 2019). Vi ser i nærværende artikel på faktorer, 
som angår daginstitutionens organisatoriske forhold, der med rimelighed også 
kan ændres organisatorisk enten i daginstitutionen eller kommunen. Det er 
desuden faktorer, som forældrene har mulighed for at vurdere uden nødven-
digvis allerede at kende daginstitutionen indefra, dvs. igennem oplysninger fra 
kommunen eller dagtilbuddet. 

Her er resultatdata en faktor, som en omfangsrig litteratur har påvist er vig-
tig i understøttelsen af borgernes servicevalg (James et al., 2020). Vi har der-
for medtaget andelen af tilfredse forældre som en faktor. Forældretilfredshed er 
måske det mest holistiske resultatmål i daginstitutionerne. I anerkendelse af at 
ikke alle betydningsfulde faktorer kan inddrages meningsfuldt i nedenstående 
analyse, kan tilfredshedsmålet tjene til at indfange flere mulige kvalitetsfakto-
rer, som borgerne måtte lægge vægt på. Logikken er, at borgerne antager, at bru-
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gere af serviceydelsen lægger vægt på nogenlunde de samme kvalitetsfaktorer, 
som de selv gør, og at kvaliteten må være høj, hvis tilfredsheden er det. Tilfreds-
hedsundersøgelser benyttes i udstrakt grad i den offentlige sektor i Danmark til 
at indfange den oplevede kvalitet (EVA, 2010: 9-10; Hjortskov, 2018, 2019), og 
det er derfor et kvalitetsmål og en type resultatdata, som borgere vil støde på.

En anden type information angår mere objektive karakteristika ved dagin-
stitutionen. Det vil sige oplysninger, som ikke direkte siger noget om institutio-
nens resultater, men som alligevel kan have indflydelse på borgernes kvalitets-
betragtninger – fx gennem normative eller prototypiske betragtninger om det 
gode dagtilbud eller ud fra en overbevisning om, at det pågældende karakteri-
stikon, fx antal børn, faktisk påvirker kvaliteten direkte eller indirekte. 

Et af disse karakteristika er daginstitutionernes normeringer, dvs. antal børn 
per voksen. Normeringer fylder som nævnt en del i den aktuelle debat (Ritzau, 
2019; Tybjerg, 2019) og har fyldt meget i forskningen i kvalitet i daginstitutio-
ner helt tilbage fra 1940’erne, hvor deres betydning for kvaliteten også er blevet 
understreget (se Christoffersen, Højen-Sørensen og Laugesen, 2014: 65-91 for 
en forskningsoversigt). Det er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med, at 
borgerne lægger væsentlig vægt på denne faktor i valget af daginstitution, når 
mange forskellige faktorer skal afvejes samtidig.

Tæt knyttet til daginstitutionens normeringstal er andelen af pædagogisk ud-
dannet personale i daginstitutionen. DEA finder i en nylig analyse af børn, der 
skifter daginstitution, at denne faktor er vigtig for valg og fravalg af daginsti-
tutioner (DEA, 2021: 8). Det kan hænge sammen med den tætte forbindelse 
mellem personalets uddannelse og kvaliteten af daginstitutionen (Christoffer-
sen, Højen-Sørensen og Laugesen, 2014: 93-116), og dermed vil det også være 
meningsfuldt for borgerne at lægge til grund for valget.

Desuden inkluderer vi fire øvrige objektive faktorer i form af det samlede 
antal børn i institutionen, andel børn af udenlandsk herkomst, institutionens 
ejerforhold (offentlig/privat) samt afstand mellem institution og hjem. Både in-
stitutionsstørrelse – det samlede antal børn – og andelen af børn af udenlandsk 
herkomst er faktorer, der tidligere er blevet undersøgt i forhold til institutions-
valg (DEA, 2021) og har fået opmærksomhed i den brede politiske debat om 
daginstitutionsområdet. Det teoretiske argument for distinktionen offentlig/
privat er, at private leverandører har stærkere incitamenter til at levere ydelser 
af høj kvalitet (Shleifer, 1998), ligesom at distinktionen har fået megen op-
mærksomhed i litteraturen om anti-public sector bias (Marvel, 2015; Hvidman, 
2019; Meier, Johnson og An, 2019). Endelig er afstand fra eget hjem et objektivt 
vilkår for brugen af service, der repræsenterer daglige omkostninger i rejsetid 
forbundet med et givet servicetilbud, og som derved tilføjer vigtig realisme for 
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valget. Da taksten for at have et barn i offentlig daginstitution ikke varierer 
inden for den enkelte kommune, har vi valgt ikke at inkludere denne faktor i 
vores studie ud fra en betragtning om, at daginstitutionsvalget i vid udstræk-
ning foregår inden for kommunen.

Design og data
For at komme nærmere hvordan borgerne vælger mellem forskellige velfærds-
tilbud, har vi igennem YouGov udsendt et spørgeskema til et repræsentativt 
udsnit af danskerne. Spørgeskemaet blev udsendt den 27.09.2021 og var aktivt 
frem til den 28.10.2021, og vi fik i alt 1336 svar. Tabel 1 viser den deskriptive 
statistik for stikprøven på en række relevante karakteristika.

I et kvasimarkedsperspektiv kan der argumenteres for, at det er mest oplagt 
at fokusere på kommende, nuværende og eventuelt også tidligere brugere af 
daginstitutioner. Dog er det i et bredere demokratisk perspektiv også relevant 
at belyse, hvordan borgere generelt forholder sig til servicekvalitet, da daginsti-
tutionsområdet kan være et salient policyemne for ikkebrugere, ligesom bor-
gere bidrager med finansiering via skat. Som samplingstrategi har vi valgt en 
mellemform, hvor vi har et repræsentativt udsnit af danskere fra YouGov, men 
hvor vi samtidig stiller fire spørgsmål, der skal afdække, hvor aktuelt et dagin-
stitutionsvalg er for dem, så vi kan afdække eventuelle forskelle mellem forældre 
og ikkeforældre. Figur S.1 i det supplerende materiale viser resultaterne for disse 
subgruppeanalyser, og der er ikke noget, der tyder på substantielle forskelle 
mellem forældre og ikkeforældre mht. valg af daginstitution, og vores analyser 
tager således også udgangspunkt i det brede borgersample.

Spørgeskemaet indeholdt både almindelige spørgsmål og et conjoint eksperi-
ment, hvor borgerne ad fem omgange blev bedt om at vælge mellem to forskel-
lige dagtilbud. Som beskrevet er borgernes valg imellem daginstitutioner en 

Tabel 1: Deskriptiv statistik for stikprøven

Variabel Obs.  Gns. SD Min. Maks.

Alder 1336 48,05 16,33 20 68,5

Køn (1 = kvinde) 1336 0,51 - 0 1

Længerevarende uddannelse (1 = Ja) 1336 0,10 - 0 1

Hjemmeboende børn (1 = Ja) 1336 0,29 - 0 1

Region (1 = Sjælland) 1336 0,15 - 0 1

https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/supplerende_materiale_damgaard_hjortskov_holm/Borgernes_til-_og_fravalg_-_Supplerende_materiale.pdf
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veletableret del af velfærdsstaten i Danmark, og der er en række informations-
kilder, som borgerne kan trække på, fx kommunale statistikker, institutions-
rundvisninger, dagtilbudsportalen og tilsynsrapporter, for at kunne foretage et 
velinformeret daginstitutionsvalg (DEA, 2021). 

Conjoint-eksperimentet
Conjoint-eksperimentet opstiller et fiktivt valg mellem to daginstitutioner for 
respondenten, hvilket tvinger respondenten til at tage stilling.1 Daginstitutio-
nerne er i eksperimentet navnløse og består af en række informationer på de 
nævnte faktorer. I den indledende tekst til eksperimentet blev respondenterne 
bedt om at forholde sig til en børnehave (daginstitution for børn i alderen 3-6 
år). Børnehaver er her valgt fremfor vuggestue, dagpleje eller en integreret insti-
tution, fordi børnehaver antageligt repræsenterer en mere ensartet case på tværs 
af de forskellige respondenter uden for meget støj omkring fx, hvilken norme-
ring der anses for at være rimelig. En stor del af børnene i aldersgruppen går 
desuden i, og har erfaring fra, børnehave, og de begynder nogenlunde samtidig 
og går der nogenlunde lige længe modsat i dagpleje og vuggestue. 

Vi har udvalgt en række niveauer for hver faktor, som fremgår af tabel 2. 
Niveauerne er forsøgt afpasset, så de afspejler den faktiske empiriske variation i 
danske daginstitutioner (se tabel S.8. i det supplerende materiale for en gennem-
gang). Data på kommuneniveau viser eksempelvis et spænd i forældretilfreds-
heden fra 69 pct. til 96 pct., ligesom andelen af pædagoger i daginstitutioner på 

Tabel 2: Attributterne og deres tilhørende niveauer i conjoint-eksperimentet

Attribut Mulige niveauer

Samlet antal børn i børnehaven [21, 34, 52, 73] 

Andel børn af udenlandsk herkomst [0%, 6%, 17%, 43%, 65%] 

Normering (antal børn per voksen) [3 børn per voksen, 4 børn per voksen, 5 børn 
per voksen, 6 børn per voksen, 7 børn per 
voksen, 8 børn per voksen, 9 børn per voksen] 

Andel personale som er uddannede 
pædagoger 

[45%, 58%, 65%, 73%] 

Afstand fra hjemmet til børnehaven [0,5 km, 1 km, 3 km, 5 km, 10 km] 

Offentlig eller privat børnehave [Offentlig, privat/selvejende] 

Forældretilfredshed (andel ”tilfredse” 
og ”meget tilfredse” forældre)  

[65%, 75%, 85%, 95%] 
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kommuneniveau spænder fra 37 pct. til 71,1 pct., hvilket nogenlunde svarer til 
spændet i niveauerne i conjointen. Niveauerne for ”Afstand fra barnets hjem” 
beror dog på skøn, da det ikke har været muligt at finde relevante kilder for 
denne faktor. 

Respondenterne ser to realiseringer af de forskellige niveauer, dagtilbud 1 
og dagtilbud 2, præsenteret side om side. Niveauerne er fuldt randomiserede. 
Den randomiserede form og de forskellige niveauer betyder også, at der er rigtig 
mange kombinationer af oplysninger. Der er med andre ord tusindvis af mulige 
treatmentgrupper (22.400 i vores eksperiment), og det er ikke alle, der faktisk 
ses af en respondent. Derfor estimerer vi i denne undersøgelse ikke average 
treatment effect (ATE), som ellers er standard inden for eksperimenter, men 
derimod average marginal component effect (AMCE). AMCE repræsenterer den 
marginale effekt af en faktor på tværs af den samlede fordeling af de resterende 
faktorer. Det vil sige, at AMCE viser, hvor meget sandsynligheden for, at popu-
lationen vælger en daginstitution, stiger, hvis institutionens niveau stiger med ét 
trin, fordelt over alle mulige niveauer på de andre faktorer (Hainmueller, Hop-
kins og Yamamoto, 2014: 10-11). AMCE angiver i vores tilfælde med andre ord, 
hvor meget bedre eller værre en tilfældigt sammensat daginstitution ville klare 
sig ved at ændre faktoren fra referencekategorien (fx tre børn per voksen) til det 
pågældende niveau (fx fire børn per voksen) (Bansak et al., 2022: 5).

Efter at have set realiseringerne af de to daginstitutioner bliver responden-
terne bedt om at svare på, hvilken daginstitution de ville vælge. Hver respon-
dent ser fem valgscenarier (se et eksempel i tabel 3). Derefter estimeres AMCE 
ved at regressere de enkelte niveauer (opgjort i dummyvariable) fra faktorerne, 
minus en referencekategori, på, om respondenten har valgt den ene eller anden 
daginstitution.2

Der er flere fordele ved at benytte et conjoint eksperiment i denne kontekst. 
For det første er valget forhåbentlig mere realistisk for respondenten på trods 
af det fiktive setup. Man skal ikke vurdere enkelte faktorer, men på tværs af en 
række af dem, og man bliver bedt om at foretage et valg mellem to alternativer. 
Det kan være en styrke på områder, hvor kvalitetsbegrebet er meget sammensat, 
og hvor der skal foretages komplicerede afvejninger mellem faktorer (David-
son et al., 2021). Der er ydermere flere undersøgelser, der tyder på, at conjoint 
eksperimenter har en høj ekstern validitet – også i tilfælde hvor afvejningen af 
forskellige faktorer i forhold til hinanden er kompleks (Auerbach og Thachil, 
2018; Hainmueller, Hangartner og Yamamoto, 2015). 

For det andet kan vi tillade os at konkludere kausalt, fordi niveauerne ind-
sættes tilfældigt og dermed ikke er påvirkede af tredjevariable som fx nabolag, 
socioøkonomisk status eller motivation blandt de ansatte. For det tredje kan vi 
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teste de kausale effekter på flere faktorer på én gang fremfor blot at teste 1 eller 
2, som det traditionelle surveyeksperiment typisk er begrænset til (Hainmuel-
ler, Hopkins og Yamamoto, 2014). Det skal dog også bemærkes, at det forhold, 
at respondenterne bliver bedt om at lave en relativ kompleks vurdering gentagne 
gange, kan resultere i støj i estimaterne på grund af tilfældige svar. Derudover 
kan respondenternes vurderinger være præget af den omfattende politiske debat 
om normeringer, hvilket kan medvirke til at forklare, at respondenter, som ikke 
har institutionsvalget nærværende i deres tilværelse, svarer stort set identisk 
med forældre med børn i institution. 

Ud over at afdække om de syv karakteristika påvirker daginstitutionsvalg 
hver især, er der grund til at afdække udvalgte kombinationer af karakteristika, 
hvor der kan være interaktionseffekter. For eksempel kunne man forestille sig, 
at nogle borgere vil acceptere flere børn per voksen, hvis blot en tilfredsstillende 
andel af de voksne er uddannede pædagoger. Det kan vi estimere ved hjælp af 
average component interaction effect (ACIE), som i vid udstrækning minder om 
den sædvanlige interaktionsanalyse i lineær regression. ACIE består af den gen-
nemsnitlige forskel i AMCE imellem niveauerne på den interagerende variabel 
(Hainmueller, Hopkins og Yamamoto, 2014: 12-13). 

Resultater
Figur 1 viser et koefficientplot af resultaterne fra conjoint-eksperimentet, hvor 
respondenterne er blevet bedt om at vurdere, hvilken daginstitution de ville 

Tabel 3: Eksempel på valgscenarie i conjoint-eksperimentet

Dagtilbud 1 Dagtilbud 2

Samlet antal børn i børnehaven 54 børn 34 børn

Andel børn af udenlandsk herkomst 6% 17%

Normering (antal børn per voksen) 5 børn per voksen 7 børn per voksen

Andel personale som er uddannede pædagoger 65% 58%

Afstand fra hjemmet til børnehaven 3 km 1 km

Offentlig eller privat børnehave Offentlig Privat/selvejende

Forældretilfredshed (andel ”tilfredse” og  
”meget tilfredse” forældre)  85% 95%

Note: De specifikke niveauer blev udtrukket tilfældigt for hvert dagtilbud i hvert valgscena-
rie. Alle kombinationer er derfor mulige.
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vælge ud af to mulige. Prikkerne angiver AMCE-estimatet for de enkelte ni-
veauer af faktorerne i forhold til en referencekategori (benævnt “ref” i figuren). 
Stregerne ud fra prikkerne angiver 95 pct. konfidensintervallerne. 

Resultatet viser, at borgernes sandsynlighed for tilvalg hænger systema-
tisk sammen med normeringen. I sammenligning med tre børn per voksen 
(referencekategorien) ses et næsten lineært, negativt forhold mellem antal børn 
per voksen og sandsynligheden for at vælge en given daginstitution: jo flere 
børn per voksen, des mindre sandsynlighed for at daginstitutionen bliver valgt 
til. Fire børn per voksen er ikke signifikant forskelligt fra 0, så vi kan ikke sige, 
at der er forskel på tre og fire børn per voksen. Ellers har resten af niveauerne 
en signifikant, og stigende, forskel til referencekategorien tre børn per voksen. 
De er dog ikke nødvendigvis forskellige fra hinanden indbyrdes. På landsplan 
spænder normeringen fra 6,5 i kommunen med den højeste børn per voksen-ra-
tio til 4,7 i kommunen med den laveste (se tabel S.8. i det supplerende materiale). 

Andelen af uddannede pædagoger ser også ud til at betyde noget for borger-
ne, dog ikke i helt samme omfang som normeringerne. Det kan dog være svært 
at sammenligne de forskellige faktorer på tværs i conjoint eksperimenter, da 
det ofte, som i dette tilfælde, er angivet på forskellige skalaer. Desuden betyder 
antallet af niveauer også noget for sammenligneligheden (Ganter, 2023). Når 
andelen af uddannede pædagoger øges fra 45 pct. til 73 pct., øges sandsynlighe-
den for at vælge en given daginstitution også. Denne forskel i uddannede pæda-
goger svarer stort set til variationen på landsplan, hvor forskellen er henholdsvis 
37 pct. og 71 pct. mellem kommunen med den laveste og den højeste andel. 

Andelen af børn af udenlandsk herkomst slår også ud som vigtig for i hvert 
fald nogle af respondenterne. Således mindskes sandsynligheden for at vælge 
en daginstitution i eksperimentet, når andelen af børn af udenlandsk herkomst 
er 17 pct. eller mere (sammenlignet med 0 pct.). Imens er sandsynligheden for 
valg den samme for daginstitutioner med 0 pct. og 6 pct. Som kontekst til disse 
resultater kan nævnes, at mere end halvdelen af Danmarks daginstitutioner har 
under 5 pct. tosprogede børn. Dog har 8 pct. af daginstitutionerne 25-50 pct. 
tosprogede børn, og 30-40 pct. af daginstitutionerne har 5-25 pct. tosprogede 
børn (se tabel S.8). 

Afstanden til hjemmet viser sig også at være en væsentlig faktor, når borgerne 
vælger mellem daginstitutionerne. Når afstanden øges, mindskes sandsynlig-
heden for at vælge en daginstitution. Særligt det øverste niveau, 10 km, træk-
ker ned. Her skal man være opmærksom på, at springene mellem de enkelte 
niveauer ikke er ens, da der kun er 500 meter imellem de to første (0,5 og 1 
km) og 5 km imellem de to sidste (5 og 10 km). Vores mere holistiske kvali-
tetsmål vedrørende forældretilfredshed har også indflydelse på valget, således 
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at jo større andel tilfredse forældre, desto større sandsynlighed for at vælge en 
daginstitution. Det tyder dermed på, at borgerne bruger forældretilfredshed 
som et kvalitetssignal, der indeholder yderligere information, end hvad der er i 
de seks øvrige faktorer. På landsplan angiver 84 pct. af de adspurgte forældre, 
at de enten er “meget tilfredse” eller “tilfredse” med deres dagsinstitution. I 
kommunen med den højeste tilfredshed er tallet 96 pct., imens tallet er 69 pct. 
i kommunen med den laveste tilfredshed (se tabel S.8).

Figur 1: Resultater fra conjoint-eksperimentet

Note: Figuren viser betydningen af institutionskarakteristika for sandsynligheden for at 
vælge en given institution betinget valgscenarie nummer (1-5). OLS-regressioner med klyn-
gerobuste standardfejl på individniveau. Fejllinjerne repræsenterer 95%-konfidensintervaller. 
N = 1336. De underliggende modeller er rapporteret i tabel S.5 i det supplerende materiale.
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Til gengæld har det samlede antal af børn i daginstitutionen ikke stor indfly-
delse på valget, selvom der ses en tendens til, at borgere foretrækker mindre in-
stitutioner. Endelig ser det ikke ud til at have indflydelse på valget, om daginsti-
tutionen er offentlig eller privat. Dette resultat ligger således i forlængelse af den 
del af litteraturen om anti-public sector bias, som ikke finder empirisk evidens 
for fænomenet (Jilke, Van Dooren og Rys, 2018; Meier, Johnson og An, 2019). 
Ejerskabsform er åbenbart ikke vigtig information for borgerne i valget af dag-
institution i Danmark. En anden mulig tolkning er, at sector bias kan skyldes, 
at borgere bruger information om ejerskab som proxy eller signal for andre kva-
litetsdimensioner i andre typer forskningsdesign, imens conjoint eksperiment, 
hvor borgerne måske netop får information om disse relevante dimensioner, gør 
proxyen irrelevant (Dafoe, Zhang og Caughey, 2018). Mere overordnet kan det 
også være tilfældet, at én eller flere af de andre faktorer havde haft en stærkere 
betydning for valget, hvis de var blevet undersøgt isoleret. 

Det er måske ikke så overraskende, at normeringerne betyder meget for dag-
institutionsvalget blandt borgerne. En tese kan imidlertid være, at betydningen 
kan dæmpes, hvis de ansatte har den uddannelsesmæssige ballast til at håndtere 
flere børn eller på anden måde mindske den eventuelt negative indflydelse af 
mange børn per voksen. Med andre ord kan der være en interaktionseffekt. 
Derfor viser vi i figur 2 en opdeling af resultaterne efter andel uddannede pæ-
dagoger.

Figur 2 viser conjoint-eksperimentet opdelt efter, hvilket niveau af andel ud-
dannede pædagoger respondenterne har set. Det svarer med andre ord til at 
interagere samtlige faktorer med andel uddannede pædagoger. Som det fremgår 
af figuren, gør det ikke den helt store forskel for de andre faktorer, at andelen 
af uddannede pædagoger skifter. Dog kan der skimtes nogle små ændringer for 
både betydningen af normeringer og andelen af børn af udenlandsk herkomst. 
For at komme ændringerne en anelse nærmere, viser figur 3 de estimerede for-
skelle mellem de forskellige niveauer af uddannede pædagoger.

De formelle interaktionstest indikerer potentielle interaktionseffekter for 
hhv. andelen af børn af udenlandsk herkomst og for normering. Der ses en ten-
dens til, at borgerne bliver mere positivt stemt overfor at have en smule højere 
andel børn af udenlandsk baggrund, når andelen af uddannede pædagoger er 
høj. Således er der en statistisk signifikant stigning i AMCE’en for 17 pct. børn 
af udenlandsk herkomst (vs. 0 pct.), når andelen af personalet, der er uddannet, 
stiger fra 45 pct. til 58 pct. (p = 0,041, første kolonne i figur 3), samt når den 
stiger fra 45 pct. til 73 pct. (p = 0,023, tredje kolonne). Et tilnærmelsesvist til-
svarende mønster gør sig gældende, når andelen af personale, der er uddannet, 
stiger fra 45 pct. til 65 pct. (midterste kolonne, figur 3), men denne forskel er 
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ikke statistisk signifikant (p = 0,079). En tilsvarende ”buffereffekt” ses dog ikke 
for højere andele af børn af udenlandsk herkomst; de påvirker sandsynligheden 
for institutionsvalg ens uanset personalets uddannelsesgrad. 

Den anden forskel ses ved normeringerne i forskellen mellem 45 pct. og 73 
pct. uddannede pædagoger: Her er ændringen i sandsynlighed for at vælge en 
daginstitution med fire børn per pædagog sammenlignet med tre gået fra at 
være tæt på 0 til at være -0,09 og dermed negativ, selvom pædagogandelen er 
øget. Disse interaktionstests bør dog tolkes med forbehold, dels fordi interakti-
onsmodellerne har lavere power end hovedmodellerne, dels fordi de mange nye 
modeller medfører problemer med multiple sammenligninger, hvilket kan føre 
til falske positive konklusioner (Liu og Shiraito 2023).

Note: Figuren viser betydningen af institutionskarakteristika for sandsynligheden for at 
vælge en given institution betinget valgscenarie nummer (1-5). OLS-regressioner med klyn-
gerobuste standardfejl på individniveau. Fejllinjerne repræsenterer 95%-konfidensintervaller. 
N = 1336. De underliggende modeller er rapporteret i tabel S.6 i det supplerende materiale.

Figur 2: Normeringer og andel uddannede pædagoger
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Diskussion og konklusion
I denne artikel har vi undersøgt, hvilke faktorer borgerne lægger vægt på i 
deres valg af daginstitutioner. I besvarelsen har vi også set nærmere på betyd-
ningen af resultatdata samt det mulige trade-off mellem normeringen og andel 
af pædagogisk uddannet personale. Disse spørgsmål er centrale for at forstå de 
fritvalgsordninger, som i stigende grad indføres i velfærdsstater, eftersom en 
central byggesten i disse ordninger er antagelsen om, at et til- eller fravalg er et 
tydeligt signal til serviceudbyderne om god eller dårlig kvalitet. Dermed er filo-
sofien, at vi over tid vil se højere kvalitet som følge af borgernes valg. Det kræver 
imidlertid også, at serviceudbyderne er i stand til at identificere grundene til 
til- og fravalgene – især på komplekse velfærdsområder som daginstitutioner.

Resultaterne fra conjoint-eksperimentet viser, at normeringer, andelen af 
uddannede pædagoger og andelen af tilfredse forældre i daginstitutionen har 
positive effekter på valget af daginstitution. Andelen af børn af udenlandsk her-
komst i daginstitutionen, det samlede antal børn i institutionen og især afstand 

Figur 3: Interaktionsmodel: forskelle i AMCE’er på tværs af udddannelsesniveau

Note: Figuren viser betydningen af institutionskarakteristika for sandsynligheden for at 
vælge en given institution betinget valgscenarie nummer (1-5). OLS-regressioner med klyn-
gerobuste standardfejl på individniveau. Fejllinjerne repræsenterer 95%-konfidensintervaller. 
N = 1336. De underliggende modeller er rapporteret i tabel S.7 i det supplerende materiale.

https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/supplerende_materiale_damgaard_hjortskov_holm/Borgernes_til-_og_fravalg_-_Supplerende_materiale.pdf


55

til institutionen har negativ indflydelse på valget. Ejerskabsformen i form af 
offentlig eller privat har til gengæld ingen indflydelse på valget. Heller ikke an-
delen af uddannede pædagoger i daginstitutionen ser ud til at rykke væsentligt 
på opfattelsen af normeringens vigtighed for valget.

Undersøgelsen bygger på et repræsentativt udsnit af danskerne fra YouGov. 
I udgangspunktet ville det måske have været bedre med et repræsentativt ud-
snit af de faktiske brugere, her forældre. Dog viser vores robusthedstest ikke 
væsentlige forskelle i vurderingerne fra forældre og ikkeforældre (se figur S.1 i 
det supplerende materiale). Samtidig er nuværende brugere i daginstitutionernes 
tilfælde ikke de eneste interessante borgerne i denne undersøgelse, da de kom-
mende brugere i lige så høj grad skal vælge en daginstitution. 

En anden indvending mod undersøgelsen er dens fiktive karakter. Respon-
denterne foretager kun et fiktivt valg, som ikke har nogen konsekvens for dem 
eller deres familie. Det er en væsentlig og generel indvending mod conjoint 
eksperimenter, men indvendingen gælder i lige så høj grad direkte spørgsmål 
om potentielle valg. Conjoint eksperimenter har i flere sammenhænge vist sig 
at have en høj grad af sammenfald med de virkelige valg, som de skal simulere 
(Auerbach og Thachil, 2018; Hainmueller, Hangartner og Yamamoto, 2015), 
men det er selvfølgelig et empirisk spørgsmål, om det også gælder på det danske 
daginstitutionsområde. Samtidig ville det være ønskværdigt, hvis fremtidige 
studier kunne kigge på de faktiske valg og fravalg af daginstitutioner i Dan-
mark som DEA (2021) – måske koblet tættere med spørgeskemaundersøgelser.

Resultaterne af undersøgelsen tyder på, at resultatdata i form af andelen af 
tilfredse forældre betyder noget i valget af daginstitutioner i Danmark. Det er 
dog ikke sådan, at det nødvendigvis betyder mere end organisatoriske faktorer 
(afstand til hjemmet, antal børn og andel af udenlandsk herkomst) eller ressour-
cer (andel uddannede pædagoger og normeringer). På den baggrund giver artik-
lens resultater en vigtig nuancering til den logik, der hersker i kvasimarkeder, 
om, at et enkelt kvalitetsmål vil guide borgernes valg af offentlige institutioner 
og dermed medvirke til at højne kvaliteten i den offentlige sektor. I praksis er 
til- og fravalget langt mere komplekst og indeholder en afvejning mellem klas-
siske performanceindikatorer og andre mere umiddelbare og praktiske informa-
tionskilder, såsom afstand til institutionen. 

Her er det selvfølgelig værd at nævne, at havde vi inddraget et eller flere 
andre resultatmål, kunne resultatet måske se anderledes ud. Daginstitutioner 
er dog også et område, hvor konkrete performanceindikatorer har svært ved at 
indfange den kvalitet, der faktisk leveres i institutionerne. Her er tilfredsheds-
målinger et nemt alternativ, der leverer en holistisk performancebedømmelse 
til brugerne (Hjortskov, 2018). Vores undersøgelse tyder på, at borgerne tager 
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brugeres performancevurderinger alvorligt – hvilken performance de reelt af-
spejler, er et andet spørgsmål.

Vi har i undersøgelsen fokuseret på de mere overordnede organisatoriske fak-
torer, som borgerne må tænkes selv at kunne skaffe sig adgang til uden at være 
brugere af serviceydelsen. Det er selvfølgelig ikke de eneste relevante faktorer 
i daginstitutionsvalget og er det sikkert heller ikke for især daginstitutions-
skift undervejs (DEA, 2021). DEA fremhæver fra deres interviews flere andre 
faktorer, som betyder noget for dem, som skifter daginstitution: ro, nærvær, 
tryghed, stabilitet (både i dagligdagens aktiviteter og medarbejderes fravær og 
udskiftning), arbejdskultur, forældresamarbejde, ledelse og børnesyn. Til gen-
gæld nedtoner interviewpersonerne de mere praktiske faktorer som fysiske ram-
mer og afstand – sidstnævnte i modstrid med nærværende undersøgelse. Derfor 
er det i fremtidig forskning med conjoint-metoden også relevant at se nærmere 
på faktorer, som ikke nødvendigvis er organisatoriske, da de også kan have stor 
indflydelse på valget af daginstitution og den feedback, som flyder tilbage til 
udbyderne. 

Supplerende materiale
Supplerende materiale findes på dette link samt links i teksten.

Noter
1.	 Som et supplement til eksperimentet har vi spurgt respondenterne direkte til de 

forskellige faktorer og deres vigtighed for deres institutionsvalg i spørgeskemaet. 
De deskriptive resultater af disse direkte spørgsmål kan findes i figur S.2 i det sup-
plerende materiale. Generelt er der stor overensstemmelse mellem conjoint-eksperi-
mentet og de direkte spørgsmål.

2.	 De sædvanlige test for carryovereffekter og profilrækkefølge (Hainmueller, Hop-
kins og Yamamoto, 2014) kan ses i figur S.3 og S.4 i det supplerende materiale.
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