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Forskelsbehandling op til valg?
Sammenhangen mellem den elektorale
cyklus og deservingness-heuristikken'

Denne artikel undersoger, om den elektorale cyklus — det fznomen at politikere
indferer mere genergs policy tet pa et parlamentsvalg — betinges af modtagergrup-
pers status som deserving. Vi argumenterer for, at strategiske politikere vil time
generos policy op til valg, men kun for deserving modtagergrupper, hvis velferds-
behov ikke opfattes som selvforskyldte. For at undersege argumentet har vi kodet
et nyt dataset over alle Folketingets vedtagne lov- og beslutningsforslag fra 1975
til 2019 indenfor fem policyomrider. Gennem linezre sandsynlighedsmodeller
finder vi, at politikere begynder at indfere yderligere generes policy for deserving
grupper tet p valg, mens sammenhangen ikke findes for undeserving modtager-
grupper. Vores fund peger i retning af en mere disaggregeret tilgang til studiet af
den elektorale cyklus.

Nogleord: elektoral cyklus, deservingness, Danmark, politiske beslutninger

Nir valget nermer sig, er folkevalgte politikere tilbgjelige til at oge det offent-
lige forbrug og fore mere genergs og ekspansiv policy, som tilgodeser velgerne.
Denne maske ikke sa overraskende pastand er det centrale argument i litteratu-
ren om den elektorale cyklus (Nordhaus, 1975; Dubois, 2016). Argumentet er
videre, at modsat i perioden op til valg nedjusterer politikere det offentlige for-
brug ved at fore mere restriktiv policy, der skaber balance i budgetterne (se dog
Wenzelburger et al.s (2019) U-formede elektorale cyklus). Hermed kan de oge
sandsynligheden for genvalg, da det antages, at velgerne legger storre vegt pa
politiske beslutninger tet pa valget, nar de skal afgere, hvem de vil stemme pa.

Litteraturen har i den grad sin relevans i dag. For det forste fordi den beskri-
ver et potentielt demokratisk problem, nemlig at den politiske responsivitet ikke
er fordelt ligeligt over valgperioden, men er storst lige op til valg. I perioder hvor
der er lengere til valg, kan politikere derimod slippe afsted med at gi imod vel-
gernes praferencer, fordi disse beslutninger vil ligge for langt tilbage i tid til, at
velgerne vil veegte dem, nér de skal sztte deres kryds (Canes-Wrone og Shotts,
2004). For det andet leder det til suboptimale udfald; i stedet for at politikerne
formulerer policy efter behov, er det strategiske overvejelser, som bestemmer,
hvornir en policy indferes. Det kan eksempelvis have konsekvenser for forskel-
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lige velferdsomrader, hvor midler ikke tilfores, nir det er nodvendigt, men i
stedet i tiden op til valg, hvor det er strategisk fordelagtigt.

I denne artikel papeger vi en teoretisk sivel som en empirisk mangel i den
cksisterende litteratur. Teoretisk skelnes der ikke mellem forskellige modta-
gergrupper, nar politikere strategisk timer genergs policy, men i stedet er alle
modtagergrupper skéret over en kam (Dubois, 2016). Valgere opfatter ikke al
generps policy ens, men forholder sig til en policy i lyset af dens modtagergrup-
pe (Petersen et al., 2011). Litteraturen kan derfor have gavn af teori, der kan
sortere mellem forskellige modtagergrupper ud fra, hvordan valgerne opfatter
dem. Her kommer litteraturen om deservingness-heuristikken ind i billedet. I
denne litteratur forklares valgernes opbakning til en given policy ud fra opfat-
telser af deservingness, dvs. om modtagergruppen opfattes som selvforskyldte i
deres situation eller ¢j (Jensen og Petersen, 2016). Med udgangspunkt i deser-
vingness-heuristikken kan vi derfor skelne mellem deserving og undeserving
modtagergrupper, og vi forventer folgelig, at der i slutningen af valgperioden
i hojere grad gennemfores genergse policies for deserving end for undeserving
modtagergrupper.

Empirisk har litcteraturen om den elektorale cyklus fokuseret snevert pa gko-
nomiske policies samt et begrenset antal policyomrader (Dubois, 2016; Strobl
et al.,, 2019). Denne afgrensning stemmer ikke overens med vores forventning,
som er, at folkevalgte politikere strategisk vil time indferelsen af policy, uanset
om det drejer sig om storrelsen pd overforselsindkomster eller sociale rettighe-
der. Derfor introducerer vi i denne artikel et nyt datast over 691 vedtagne lov-
og beslutningsforslag fra 1975 til 2019 i Danmark, som udvider eller reducerer
rettigheder eller ydelser for fem modtagergrupper, hvor zldre og syge behandles
som deserving, mens arbejdslese, immigranter og kriminelle behandles som
undeserving. Ved at undersgge en bredere vifte af policyomrader og fokusere pa
sociale rettigheder sammen med gkonomiske policies bidrager vi til det empiri-
ske grundlag for litteraturen.

Artiklen er inddelt i fire afsnit: Forst giver vi et rids af litteraturen bag den
elektorale cyklus og deservingness-heuristikken og uddyber, hvordan de kom-
plementerer hinanden. Derefter introducerer vi vores nye dataszt og analyse-
strategi. I vores analyse finder vi empirisk stotte til vores forventning om, at
deserving grupper modtager en signifikant storre andel genergse policies op til
folketingsvalg. For undeserving modtagergrupper finder vi, at sandsynligheden
for generps policy er nogenlunde konstant over hele perioden. I det sidste afsnit
udleder vi implikationerne af vores fund for litteraturen.
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Eksisterende litteratur: den elektorale cyklus og
deservingness-heuristikken

Litteraturen om den elektorale cyklus har en del ar pa bagen og mange forgre-
ninger (se fx Dubois (2016) eller de Haan og Klomp (2013) for en gennem-
gang). Den overordnede logik er dog simpel. For at maksimere stemmer forer
politikere generos policy op til valg, mens de umiddelbart efter valg forer relativ
restriktiv policy (Nordhaus, 1975). Det kan eksempelvis vere ved, at de haver
ydelser eller senker skatter op til valg for derefter at seenke ydelserne og haeve
skatten efter valg. Det antages, at politikere er interesserede i at maksimere
stemmer og strategisk vil indfere policy, som opnar dette (Downs, 1957).

Sporgsmalet er dog, hvorfor det er strategisk fordelagtigt at fore generos po-
licy op til valg og restriktiv policy efter valg. Svaret ligger i antagelsen om, at
valgerne er myopiske, dvs. at de tillegger begivenheder og policy mere vaegt,
desto tettere de er pa dem i tid (Healy og Lenz, 2014; Healy, Persson og Snow-
berg, 2017). Valgernes stemmeadferd kan derfor pavirkes ved strategisk at for-
dele de restriktive policies langt fra valg og de genergse policies tet pd valg,
hvorved politikere uden at foretage indholdsmassige @ndringer i politikken
kan maksimere stemmer.

Er antagelserne om valgernes myopi i overensstemmelse med undersogel-
ser? Der er en rig psykologisk litteratur, der understotter antagelsen om myopi
som et resultat af kognitive begrensninger (fx Kahneman et al., 1993). Ogsa
indenfor politologien har idéen vundet indpas. Eksempelvis finder Healy og
Lenz (2014), at velgerne tillegger den gkonomiske vakst i dret op til valg storre
vaegt end i resten af valgperioden. De argumenterer for, at tidsmassige og kog-
nitive begransninger afholder dem fra at tage stilling til hele valgperioden, og
velgerne bruger derfor det sidste ar som heuristik til at vurdere politikernes
performance i hele perioden.

En nyere litteratur inspireret af den elektorale cyklus losriver sig fra sit oko-
nomiske ophav med sit fokus pd offentlige budgetter og kigger i stedet pé vel-
ferdsreformer (Wenzelburger et al., 2019) eller konkrete lovforslag (Strobl et
al., 2019). I trdd hermed undersoger vi konkrete policybeslutninger. Vi benytter
dog en bredere vifte af policybeslutninger, da vi ogsé inkluderer policyinstru-
menter, der pavirker sociale rettigheder (sml. Strobl et al., 2019), samt underso-
ger flere forskellige policyomrader ift. Wenzelburger et al. (2019). Vi argumen-
terer for, at politikere ikke blot er strategiske, nar det kommer til fordelingen af
materielle goder eller pa bestemte policyomrader, men timer policy pa samtlige
omréider. Vi medtager derfor bade policies, der pavirker sociale ydelser, og po-
licies, som pavirker sociale rettigheder og muligheder. Rettigheder inkluderer
eksempelvis en udvidelse af det frie sygehusvalg eller en begrensning af fami-
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liesammenforing for flygtninge. Vi argumenterer for, at disse typer af policies
forbedrer eller forvarrer valgernes umiddelbare situation, ligesom gkonomiske
policies gor (Dubois, 2016). Derfor vil politikere time dem, da det er elektoralt
fordelagtigt.

Den elektorale cyklus sondrer ikke mellem forskellige modtagergrupper,
men forudsiger generos policy tet pa valg, uagtet hvem policyen er rettet mod.
Her mener vi, at litteraturen mangler en vigtig nuance. Eftersom politikerne
forseger at tilfredsstille valgerne op til valg, burde den elektorale cyklus kun
gelde for samfundsgrupper, som vlgerne ensker modtager genergs policy (Ca-
nes-Wrone og Shotts, 2004).

For at indfange forskellen i valgernes opfattelse af forskellige modtagergrup-
per anvender vi deservingness-heuristikken (Skitka og Tetlock, 1993), som i al
sin simpelhed gar ud pa, om valgerne opfatter, at visse borgergrupper (de deser-
ving) fortjener genergse rettigheder og ydelser (Petersen et al., 2011; Skitka og
Tetlock, 1993). Hvis velgerne anser en gruppe som deserving, stotter de policy
og tiltag, som forbedrer gruppens situation (van Oorschot, 2006). Arsagerne til
opfattelser af modtagergruppers deservingness varierer fra gruppe til gruppe,
men en nyere litteratur papeger, at stillingtagen gennem deservingness-heuri-
stikken er evolutionart nedarvet, hvorfor den er universel pa tvers af ideologisk
stasted samt politisk sofistikation (Jensen og Petersen, 2016; Petersen, 2009).
Det betyder ikke, at valgerne altid stotter generos policy, hvor modtagergrup-
pen er deserving, mens omrider, hvor modtagergruppen er undeserving, aldrig
har valgernes stotte. Pointen er snarere, at der pa deserving omrader er starke
psykologiske mekanismer, der udvisker andre faktorer, sasom ideologi, tillerte
vaerdier og egeninteresse (Petersen et al., 2011; Jensen og Petersen, 2016). Pa
undeserving omrader er der derimod langt sterre forskelle i holdninger internt i
befolkningen og mellem lande, da de fornzvnte faktorer alle spiller ind. Derfor
er disse omrader oftest mere omtvistelige, og forhold som regeringsfarve vil
derfor have storre betydning for, hvilken policy der fores (Jensen og Petersen,
2016).

Der er overlap mellem velfzrdsomriader, som majoriteten af valgerne har
gavn af, og deserving grupper (van Oorschot, 2016). Dette skyldes, at deserving
modtagergrupper jo netop er kendetegnet ved ikke at veaere skyld i deres vel-
ferdsbehov, hvorfor det kan ramme alle (Jensen og Petersen, 2016). Velgernes
egeninteresse er hermed en oplagt alternativ forklaring pa, at politikere vil time
generps policy til visse grupper op til valg, som vi ikke kan udelukke direkte. Vi
mener, at egeninteresse er forenelig med vores forstaelse af politikere som stra-
tegiske aktorer, der tilrettelegger policy for at maksimere stemmer. Samtidig
ved vi fra tidligere litteratur, at i situationer hvor valgerne skal tage stilling til,
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om de stotter det offentlige sundhedsvasen eller arbejdsleshedssikring, er der
ingen @ndring i stotten, hvis valgerne selv forventer at blive syge eller arbejds-
lose (Jensen og Petersen, 2016: Study 2). Her tyder det altsa pa, at effekten af
egeninteresse udviskes af overvejelser om deservingness og derfor i mindre grad
vil veere til stede overfor deserving modtagergrupper.

Nir valg nermer sig, og politikere soger at oge de positive signaler til val-
gerne gennem den forte policy, er det mere effektivt for dem at malrette den
genergse policy til de samfundsgrupper, som valgerne anser som deserving.
Hermed oges politikernes responsivitet overfor valgernes preferencer, hvilket
sikrer politikerne storre elektoral slagkraft. Modtagergruppers deservingness-
status betinger dermed effekterne af tid til valg pa indferelsen af generas policy,
og vi argumenterer siledes for en interaktionseffekt af deservingness pa den
elektorale cyklus. Med interaktionsargumentet pastir vi, at politikere skruer
endnu hejere op for mengden af genergs policy op til valg for deserving grup-
per end for andre. Fordi der er stor variation i holdningen til policygenergsitet
til undeserving grupper, forventer vi, at der ikke er en elektoral cyklus her.
Dette skyldes, at velgernes holdninger her er meget forskellige, hvorfor timin-
gen af policy athanger af blandt andet partifarve og trends. Da partifarve og
trends skifter over tid, vil der derfor ikke vere en cyklus pi undeserving omri-
der samlet set.

Et nyt dataset over danske lov- og beslutningsforslag

For at teste hvorvidt den elektorale cyklus er betinget af deservingness, har
vi konstrueret et nyt dataset over vedtagne danske lov- og beslutningsforslag
fra 1975 til 2019 og gennemgaet dem for fem modtagergrupper, der varierer
i deservingness. Derefter har vi kodet, om de enkelte forslag er generase eller
restriktive. De fem modtagergrupper — arbejdslese, immigranter, kriminelle,
pensionister og modtagere af sundhedsydelser eller tjenester — er valgt, da det
er velferdspolitiske kerneomrider, og tidligere forskning har identificeret for-
skellige grader af deservingness mellem dem (van Oorschot, 2006; Jensen og
Petersen, 2016; Jensen et al., 2017). Kriminelle er medtaget, fordi vi har en
klar forventning om, at velgerne ikke bryder sig om velfaerd til denne gruppe
(Boushey, 2016; Kyvsgaard og Pedersen, 2012).

Helt konkret har vi indhentet data ved systematisk at gennemga folketings-
samlingerne fra 1975 til 2019 ved hjelp af Folketingstidende (2022). 1 gennem-
gangen har vi forst lest titlen pé lov- eller beslutningsforslaget og dernast ind-
holdet af alle de forslag, som potentielt var relevante for dataszttet. Herefter
blev de fleste frasorteret, fordi de ikke var relevante for analysen, da de ikke
bergrte vores modtagergrupper. Ligeledes kasserede vi love, hvor det ikke kunne
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afgores ud fra lovteksten, om der var tale om en forbedring eller forvarring, fx
@ndringer i myndighedskompetence eller mindre administrative @ndringer i
ansegningsprocessen til asyl (Folketingstidende, 2022). Vi kasserede ogsa love,
der harmoniserer dansk lovgivning med international lovgivning, da mulig-
heden for timing fx begrenses af gennemforelsesfristen for EU-direktiver og
derfor blot vil skabe stgj i vores resultater. Endelig har vi noteret, hvor i valgpe-
rioden en policy er stadfestet for at kunne beregne tiden til valg. Med datasat-
tet kan vi derfor analysere, hvordan forskellige politiske tiltag fordeler sig over
tid, og hvilke samfundsgrupper de retter sig mod. Derfor giver vores datasat et
unikt bidrag til at forstd timingen af policy i samspil med modtagergruppers
deservingness.

Et tidligere dataset af Jensen et al. (2017) indeholder kun politiske reformer
i konteksten af deservingness pa pensions- og arbejdslashedsomradet i en rekke
europziske lande. Vores datasat fokuserer pa enkelte policybeslutninger i stedet
for udelukkende at undersoge storre reformer og koder flere samfundsgrupper
bade deserving og undeserving. Derudover inkluderer vi et bredere udvalg af
policyinstrumenter i datasattet ved at kigge pé alle policies, der forbedrer eller
forverrer situationen for de relevante samfundsgrupper. For at undersoge data-
szttets reliabilitet har vi udtrukket en tilfeldig stikpreve pa 100 observationer
fra datasettet, og to kodere har kodet 50 observationer hver. Testen gav en
tilfredsstillende 87 pct. overensstemmelse, dvs. 87 pct. af observationerne er
identiske pad modtagergrupper, restriktiv/generos status og dato. Fordi vi ikke
har kodet individuelle lovnumre, har vi ogsd lavet en yderligere reliabilitetstest
pa data, hvor vi har veret nedsaget til at treekke 100 tilfaeldige observationer fra
en delmangde af vores dataset, som ikke indeholder dubletter af datoer. Her-
med kunne vi genfinde lovene i testen og udregne Krippendorfts alfa pa vores
afhengige variabel, som er 0,70 for denne delmangde af datasettet.

Operationaliseringer

Policygenergsitet, som er den afhangige variabel, er kodet dikotomt, hvor 0
angiver en indskrenkelse af en ydelse eller en rettighed, og 1 angiver en udvi-
delse. Som det ses af tabel 1, der ikke er udtemmende, har vi kodet efter et bredt
udsnit af policyinstrumenter. Felles for dem er, at de alle pavirker den relevante
samfundsgruppes tilverelse positivt eller negativt og dermed sender signaler til
velgerne. Det kan indvendes, at der er stor variation i, hvilken grad af ndring
de enkelte policybeslutninger faktisk medferer. Eksempelvis vil et oget krav
om dokumentation ofte vere en mindre forverring af en gruppes tilvarelse
end en markant reduktion af ydelsesniveau, men de indgir med samme vagt
i analysen. Ideelt set ville et mél inddrage bade policyens retning og sterrelse
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pa =ndringen, da signalverdien til velgerne er en funktion af begge. Vi mener
dog, at retningen i sig selv har en sterk symbolsk verdi for valgerne, og at vores
data derfor kan indfange de teoretiske forventninger tilstrekkeligt. Det er sig-
nalverdien, som vi mener, at politikerne vil fremme tet pa valg. De onsker at
gore velgerne opmerksomme p4, at de laver @ndringer pd omradet, og storrel-
sen pd @ndringen er derfor mindre vigtig. Derudover bliver reformer ofte gen-
nemfort gennem flere loveendringer, hvorfor vores tilgang indirekte tager hojde
for storrelsen pa @ndringen. Operationaliseringen har ledt til 691 observationer
af policybeslutninger.

Tabel I: Eksempler pd policyendringer

Andring i nominelt ydelsesniveau.

Andring i aldersgranse for at modtage ydelse.

ZAndret strafferamme.

Andrede rettigheder for fengselsindsatte, patienter, asylansegere eller immigranter.
Andrede krav til dokumentation for at modtage ydelser.

Andrede krav til immigranter, eksempelvis krav om danskundervisning.

Andring i skattefradrag for pensionister.

Andring i mulighed for frit sygehusvalg.

Vi méler den elektorale cyklus med otte dikotome variable over, hvorvide der
er mindre end et bestemt antal méneder til valg eller ¢j, som anvendes i hver
deres model. Den forste model anvender 24 méneder, og hver model rykker
tre maneder tettere pd valg, hvor den sidste indeholder en dikotom variabel
over, hvorvidt der er tre mineder eller ¢j til valg. Vores analytiske tilgang med
dummyvariable adskiller sig fra tidligere studier af den elektorale cyklus, men
vi mener af flere grunde, at det er en mere oplagt tilgang end en kontinuert
maling af tid til valg. For det forste muligger det en mere intuitiv fortolkning af
koefficienterne, da vi kan se, hvordan den interagerende effekt af deservingness
pavirkes, desto tettere vi er pd valget. Dernast efterlader forskellige argumenter
om den funktionelle form pa den elektorale cyklus ingen oplagt model (se fx
Strobl et al., 2019; Wenzelburger et al., 2019). Teoretisk har vi heller ingen ser-
lig forventning til funktionel form, som galder hele valgperioden. Vores tilgang
med otte tidsdummies lgser problemet med funktionel form, da det er en mere
fleksibel tilgang, der ikke antager en funktionel form for den samlede elektorale
cyklus (Hainmueller, Mummolo og Xu, 2018).

Deservingness méles ud fra modtagergrupper i samfundet, som tidligere lit-
teratur har vist, at velgerne opfatter som deserving. Vi har kodet to deserving
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grupper: sundhedsomridet samt en klynge af omréader, der alle indeholder be-
grundet og legitim tilbagetrekning fra arbejdsmarkedet, sasom sygedagpenge,
efterlon, pension og fortidspension, som vi kalder senior (van Oorschot, 2006;
Jensen og Petersen, 2016). Vi har udvalgt tre undeserving grupper: arbejdslese,
kriminelle samt immigranter, der indeholder bdde asylansegere og indvandrere.
Igen er disse valgt, da det empirisk er vist, at valgerne opfatter disse grupper
som undeserving (van Oorschot, 2006; Boushey, 2016). De fem grupper er
samlet i en deserving og undeserving gruppe, siledes at vi maler deservingness
dikotomt. Bide teoretisk og metodisk ville det vare en fordel, hvis vi kunne
male deservingness pa et hgjere maleniveau enten ordinalt eller kontinuert. Vi
mener dog ikke, at vi har tilstrekkelig sikker viden om gruppernes relative
deservingness-status til meningsfuldt at kunne bestemme afstanden. En anden
tilgang er at sammenligne deserving modtagergrupper enkeltvis med de unde-
serving. Problemet med dette er, at vi ikke har nok enheder indenfor hver grup-
pe, hvorfor vi skulle have meget store effekter for at na statistisk signifikans.

Analysestrategi

Dette afsnit beskriver analysens modeller, herunder inddragelse af kontrolva-
riable. Analysen foretages med lineere sandsynlighedsmodeller estimeret med
OLS, hvor deservingness indgar som interagerende variabel pa sammenhzngen
mellem de dikotome uafhengige variable. Grunden til, at vi benytter linewre
sandsynlighedsmodeller fremfor logistiske regressioner, er forst og fremmest,
at det letter fortolkningen af koefficienterne. Derudover er mange af de typi-
ske udfordringer ved den linezre sandsynlighedsmodel imgdekommet af vores
dikotome uafhzngige variabel og interaktionsspecifikation (Hellevik, 2009).
Regressionskoefficienterne fortolkes derfor som sandsynligheden for indferel-
sen af en genergs policy.

For at forsege at udelukke strukturelle gkonomiske forklaringer pa indferel-
sen af velfeerdsforbedrende eller -forringende policy valger vi at kontrollere for
tre makrogkonomiske negletal. Det er plausibelt, jf. litteraturen om economic
voting (Duch og Stevenson, 2008), at politikere forsgger at time udskrivelsen
af valg fordelagtigt i forhold til den gkonomiske situation i et land. Variablene
arbejdslashed, arlig BNP-realvekst og offentlig geld for det forgangne ar ind-
drages derfor i vores model. For at sikre at de okonomiske indikatorer ligger for
policybeslutningerne i tid, har vi lagged dem med et ar.

Et yderligere selektionsproblem er, at det er strategisk fordelagtigt for danske
politikere at udskrive valg, lige efter de har indfert generes policy rettet mod
samfundsgrupper, der har hgj sympati hos velgerne. I si fald vil sandsynlighe-
den for generos policy for deserving grupper pavirke valgudskrivelsen. Omend
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dette er en relevant nuance, ser vi det ikke som en udfordring for vores primere
argument og antagelser omkring politikere som strategiske aktorer, der formu-
lerer policy for at ege sandsynligheden for genvalg. Argumentet er det samme,
om politikerne velger at udskrive valg, lige efter at genergs policy er indfort pa
deserving omrader, eller om de venter med at indfere en masse generes policy
pa deserving omrader op til et valg.

Vi ved, at drene ca. 1975-1985 i Danmark var specielle pa grund af blandt
andet hej inflation. Da vi kodede data, erfarede vi i forlengelse heraf, at der var
disproportionalt mange policies, som inflationskorrigerede sociale ydelser. Ek-
sempelvis kodede vi for hvert folketingsar eller halvar i perioden observationer,
der inflationskorrigerede pension, invalidepension, enkepension, sygedagpenge
og mere. Inflationskorrektioner representerer ikke en egentlig velferdsforagel-
se, men snarere en fastholdelse af status quo. Dertil introduceres de med faste
mellemrum som reaktion pé inflationen for dret, hvorved det er indlejret i mé-
den, de besluttes pé, at man ikke kan time dem i forhold til valg. Derfor udger
disse inflationskorrektioner en unaturlig stor del af vores datasat i inflations-
perioden, hvilket skaber en stor bias i retning af mere policygenergsitet uagtet
den elektorale cyklus. Dette er en konsekvens af vores operationalisering, men
der kan ogsa vere teoretiske arsager til, at effekterne af den elektorale cyklus er
folsomme overfor perioder med hej inflation. I disse perioder vil politikere forst
og fremmest sorge for at inflationskorrigere og mindske en eventuel gkonomisk
krise. Strategiske elektorale vaerktgjer gar i baggrunden, og det mest fordelag-
tige for politikere er at sikre, at velgerne kan opretholde deres levestandard.
Analysens resultater er meget sensitive overfor at fjerne observationer i ar, hvor
inflationen er hgjere end én standardafvigelse fra den érlige median af infla-
tionen i datasettet. P4 baggrund af ovenstiende har vi valgt at fjerne disse ar
i vores analyse, si analyseperioden er 1985-2019. Tabel S.2 i det supplerende
materiale viser modeller, hvor drene med hgj inflation indgar. I disse modeller
er der som forventet en mindre effektstorrelse og hejere p-veerdier. Det fjerner
112 observationer og efterlader 579 policyobservationer til analysen.

Analyse

Inden vi begiver os ud i regressionsanalyse, vil vi prasentere vores nye datasat
gennem deskriptive figurer. Figur 1 viser andelen af genergs og restriktiv policy
fordelt pd de fem samfundsgrupper i datasettet. Her ses det helt i trdd med
vores forventninger, at der generelt indferes langt mere generes end restrik-
tiv policy pa deserving end pa undeserving omrader. Det ses yderligere, at der
er stor variation mellem de forskellige deserving og undeserving grupper. For
arbejdslese udger restriktive policies lidt under halvdelen af observationerne,
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Figur I: Andel genergs/restriktiv policy for de fem modtagergrupper
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Note: N = 579. Det bld omréde indikerer genergs policy, gra indikerer restriktiv.

mens det for kriminelle er tat pa 80 pct. For de deserving grupper ses der lige-
ledes en forskel i andelen af genergs policy mellem sundhed og senior pé cirka
15 procentpoint. Det tyder generelt pa, at der er relativ stor forskel i deserving-
ness internt mellem grupperne, som er henholdsvis deserving og undeserving.
Vigtigst viser figuren, at der er en klar forskel i andelen af generes policy, der
designes til deserving grupper og undeserving grupper.

Datasettets fordeling over tid er illustreret i figur 2, som viser sammenhan-
gen mellem antal dage til valg og sandsynligheden for generos policy for deser-
ving og undeserving grupper. Det ses her, at sandsynligheden for en generos po-
licy for deserving grupper stiger fra omkring 75 pct. i starten af valgperioden til
omkring 95 pct. helt tet pa valget. Heldningen for de deserving gruppers linje
er stigende omkring et ar for valg, hvilket passer godt ind i forstaelsen af kortsy-
nede velgere (Healy og Lenz, 2014). I denne periode bliver valgernes erindring
relevant for det kommende valg, og politikerne designer stadig mere og mere
genergs policy for deserving grupper. For undeserving grupper er linjen fladere
end for deserving grupper, men ser umiddelbart ud til at antyde en negativ
effekt fra omkring 40 pct. sandsynlighed for genergs policy i starten af valgpe-
rioden til 30 pct. i slutningen. Séiledes tyder den simple sammenhzng i figur 2
pa, at den politiske elektorale cyklus kun findes for deserving grupper, hvor der
omvendt for undeserving grupper fores lidt mindre generos policy op til valg.
For at knytte statistisk usikkerhed til resultaterne samt tilfoje kontrolvariable
prasenterer vi nu resultaterne af regressionsmodeller over sammenhangen.
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Figur 2: Sammenhang mellem dage til valg og sandsynlighed for generas policy
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Note: N = 579. Linjerne er lowess-kurver (locally weighted scatterplot smooth). Sejlerne i
bunden afspejler fordelingen af hhv. deserving og undeserving policies over valgperioden.

Resultater

Figur 3 plotter udviklingen i sterrelsen pa interaktionskoefhicienten fra otte
regressioner med forskellige antal maneder til valg og deres konfidensinterval-
ler. Forste punkt angiver hermed interaktionseffekten af deservingness ved 24
maneder eller mindre til valg pé sandsynligheden for genergs policy, mens na-
ste punkt viser det samme for 21 méaneder eller mindre til valg og sa videre ned
til tre mineder eller mindre. Af figuren fremgar det, at interaktionsleddet er
bade insignifikant og har en effekt omkring 0 i modellerne, hvor der er mere
end 12 méneder til valg. I denne periode er der dermed ikke en oget effekt af
at veere deserving pa sandsynligheden for generes policy i forhold til tidligere i
valgperioden. Dette @ndrer sig til gengzld omkring 12 méneder eller mindre
til valg. Her oges storrelsen pa interaktionsleddet til 0,1, og p-verdien begynder
ligeledes at falde. Ved ni maneder eller mindre til valg er interaktionsleddet cirka
0,2 og statistisk signifikant med en p-verdi pa under 0,05. Det vil sige, at nar
der er ni maneder eller mindre til valg, er sandsynligheden for en genergs policy
i stedet for en restriktiv policy omkring 20 procentpoint hejere for deserving
end for undeserving grupper. Tendensen fortsztter opad mod tre maneder eller
mindre til valg med et lille dyk ved seks maneder eller mindre. Interaktionsled-
det for modellerne med seks og tre mineder er signifikante med p < 0,05 og har
sterke effekter pa helt op til 30 procentpoint. Nar danske politikere formulerer
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Figur 3: Storrelsen pa interaktionsledet mellem deservingness og antal maneder til
valg fra otte linezre sandsynlighedsmodeller
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Note: N = 579. Konfidensintervallerne er udregnet med heteroskedasticitetsrobuste standard-
fejl. Sejlerne i bunden afspejler antallet af policies indenfor den givne tid til valg. Eksempelvis
betyder tallet nedenfor seks maneder til valg, at der er 86 policies, der er stadfestet hojst seks
méneder inden det naste folketingsvalg.

generps policy op til valg, er der hermed tydelige tegn pa, at de sender positive
signaler til valgerne ved at tilgodese de samfundsgrupper, der har sympati hos
velgerne.

Figur 3 viser hermed klar evidens for, at deservingness har en betingende
effekt pa den elektorale cyklus. Jo tettere vi er pa et folketingsvalg, desto mere
skruer politikerne op for den genergse policy, men kun for deserving grupper.
Desuden er der tegn pé, at der er en terskel ved ni til 12 méneder eller mindre,
hvor effekten starter. Herefter svinger effekten lidt, men ser ud til at stige igen,
nar valget er meget tet pa. Analysen viser derfor, at der findes en elektoral cy-
klus, som er forskellig mellem modtagergrupper. Resultaterne antyder saledes,
at den overordnede sammenhang identificeret i andre studier drives af policy-
omrader, hvor modtagergruppen er deserving.

Tabel 2 rapporterer koefhicienter fra fire OLS modeller, hvor 24 maneder
til valg eller mindre og tre méineder eller mindre til valg er inddraget som
uafhengige variable, med og uden kontrolvariable. Koeflicienterne fra model
2 og 4 er med kontrolvariable og er dermed de samme som i figur 3. I tabellen
kan cyklussen afleses for undeserving grupper. Grundleddet for de dikotome
valgvariable viser marginaleffekten af denne variabel for undeserving grupper.
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Tabel 2: Linezre sandsynlighedsmodeller med generositet som afhengig variabel

Genergsitet
ey @) ©) “)
Deserving 0,396*** 0,391%** 0,369*** 0,349**
(0,060) (0,060) (0,040) (0,041)
24 maneder 0,057 0,084
(0,051) (0,050)
Deserving*24 maneder -0,019 -0,036
(0,077) (0,076)
3 maneder -0,111 -0,088
(0,110) (0,111)
Deserving*3 mineder 0,257* 0,311*
(0,128) (0,130)
@konomiske kontrol Nej Ja Nej Ja
Konstant 0,389*** -0,056 0,427*** -0,013
(0,038) (0,109) (0,026) (0,106)
Observationer 579 579 579 579
Justeret R? 0,1361 0,1717 0,1374 0,1728

Note: Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes. Signifikanstest er lavet som tosi-
dede t-tests. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Siledes kan det afleses, hvorvidt der er forskelle i sandsynligheden for generos
policy ved 24 méneder eller mindre og tre maneder eller mindre til valg.
Tabellen viser, at der ikke er en valgcyklus for de undeserving. Dette ses, idet
koefficienterne ud for bide 24 og tre maneder i alle modellerne ikke er statistisk
signifikante. Ved 24 maneder eller mindre til valg i model 2 er effekten af at
vere undeserving pd sandsynligheden for genergs policy insignifikant og lille
med en stigning i sandsynlighed p4 omkring 8 pct. i forhold til, nar der er len-
gere end 24 maneder til valg. Ved tre méneder eller mindre til valg i model 4 er
den ogsé insignifikant og med et fald pa omkring 9 pct. Det bekrafter vores hy-
potese om, at der ikke er en valgcykluseffekt for undeserving grupper, og viser,
at det er ngdvendigt at skelne mellem forskellige modtagergrupper i studiet af
den elektorale cyklus. I det supplerende materiale ses en tabel med alle otte re-
gressionsmodeller fra figur 3, og den viser samme tendens ved alle de dikotome
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mal for valgcyklussen. Der er altsd ingen tegn pé en valgcyklus for undeserving
grupper, som det ellers blev antydet i den simple sammenheng i figur 2.

Resultaterne har bekraftet vores forventning om, at litteraturen om den elek-
torale cyklus har manglet en vigtig nuance — blikket for modtagergruppens sta-
tus hos befolkningen. Hvor tidligere studier (Strobl et al., 2019; Wenzelburger
et al., 2019) har pavist en generel elektoral cyklus, viser vi, at denne er drevet
af deserving grupper. Politikere timer saledes ikke genergs policy over én kam,
men blot for deserving grupper, hvorimod der for undeserving grupper ikke
findes en cyklus.

Konklusion

I artiklen har vi vist, at samfundsgruppers status som deserving betinger ef-
fekten af den elektorale cyklus pa indferelsen af generes policy. Siledes timer
politikere generos policy op til folketingsvalg, men kun for deserving grupper,
hvorimod undeserving modtagergrupper ikke nyder gavn af dette. Effekter-
nes storrelse er markante. For deserving grupper stiger sandsynligheden for en
generps policy med 20,5 procentpoint, nar der er ni méneder eller mindre til
valg, og hele 31 procentpoint ved tre maneder eller mindre til valg i forhold til
undeserving grupper. For undeserving grupper er der derimod ingen tegn pa en
effekt af valgcyklussen. Her er sandsynligheden for generes policy nogenlunde
konstant over hele valgperioden, hvilket stemmer overens med en sterre varia-
tion i valgernes holdninger til denne gruppe.

Vores fund bidrager til den storre litteratur om den elektorale cyklus ved
at vise vigtigheden af overvejelser omkring, hvem der modtager den generose
policy. Nar politikere formulerer genergs policy op til valg, er de ikke blinde
for, hvem der skal modtage den, men reagerer i stedet pa vlgernes praferencer.
Resultaterne bygger pé vores originale dataszt, som indeholder danske lov- og
beslutningsforslag klassificeret som enten genergse eller restriktive i konteksten
af deservingness. Igennem datasettet udvider vi litteraturens forstaelse af po-
licygenerpsitet til at omfatte @ndringer i biade velferd og sociale rettigheder,
fremfor blot @ndringer i de offentlige budgetter, samt inddrager flere policyom-
rader end tidligere politologiske studier af den elektorale cyklus.

Hvor deservingness er universel pa tvers af landegrenser, kan synligheden af
politikernes ansvar for den forte politik variere pa tvers af politiske systemer. I
lande hvor gennemsigtigheden i det politiske system er lavere end det danske,
kunne effekterne potentielt vere mindre end i Danmark, da politikere i mindre
grad vil knyttes til den genergse policy af valgerne (Powell og Whitten, 1993).
Dette sammen med den universelle velferdsstat gor Danmark til en most-like-
ly case. Desuden er det interessant, om effekten af cyklussen for undeserving
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grupper kunne variere mellem lande med forskellige politiske velfeerdsmodeller.
Man kunne fx fremadrettet undersege, om liberale velferdsstater forer mere
restriktiv policy for undeserving grupper op til parlamentsvalg.

Artiklen gor det desuden klart, at valgernes egeninteresse er en alternativ
mekanisme til deservingness, som kan forklare timing af policygenerssitet.
Egeninteresse er dog forenelig med artiklens overordnede pastand om, at effek-
terne af den elektorale cyklus er sterkere pi omrader, som har stor velgeropbak-
ning. Uanset om man anvender et egeninteresse- eller deservingness-perspektiv,
viser artiklen, at det er vigtigt at skelne mellem forskellige modtagergrupper i
studiet af den elektorale cyklus.

Note

1. Stor tak til Carsten Jensen, Troels Boggild og Mathias Vinther for inspiration, vej-
ledning og sparring.
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