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Kasper Lippert-Rasmussen
Er indirekte diskrimination uretferdig?

Mange mener, at indirekte diskrimination i sig selv er uretferdig, fordi den pa dis-
proportional vis stiller bestemte grupper verre. I denne artikel rejser jeg to spergs-
mal: 1) Hvad vil det sige at stille en gruppe verre, og 2) hvilke grupper er det rele-
vant at interessere sig for, nar vi stiller sporgsmélet om, hvorvidt en given praksis er
indirekte diskriminerende? Jeg viser, at det er vanskeligt at besvare de to spergsmal
pd en méide, der bide indfanger den méde, vi normalt teenker om indirekte diskri-
mination pa og samtidig indeberer, at indirekte diskrimination er uforenelig med
de moralske hensyn, der begrunder det synspunke, at indirekte diskrimination er
moralsk problematisk. I den sidste del af artiklen forklarer jeg, hvorfor der ikke fol-
ger af artiklens negative konklusion — at indirekte diskrimination ikke i sig selv er
uretfeerdig — at vi skal undlade at mindske eller forbyde indirekte diskrimination.

Nogleord: diskrimination, grupper, indirekte diskrimination, lighed,
retferdighed, retsmoralisme

Det er almindeligt bade i lovgivning og i juridisk og politisk-teoretisk littera-
tur at skelne mellem direkte og indirekte diskrimination (se fx Altman, 2020;
Collins og Khaitan, 2018; Cosette-Lefebvre, 2020; Eidelson, 2015; Fredman,
2011, 2018; Khaitan, 2015, 2018; Lippert-Rasmussen, 2013; Thomsen, 2015).!
Begge former for diskrimination opfattes almindeligvis som uretferdig som
sidan (Hellman, 2018; Khaitan, 2015; Moreau, 2018, 2020; Sunstein, 1994).
Desuden er det en ganske almindelig tanke bag (lov)tiltag med henblik pa at
sikre, at bestemte grupper ikke udsattes for indirekte diskrimination. Neerve-
rende artikel stiller skarpt pa, om dette synspunkt — at indirekte diskrimination
er uretferdig som sidan — kan opretholdes, og i givet fald under hvilke omsten-
digheder det er tilfeldet.

Forst sondrer jeg mellem direkte og indirekte diskrimination. Derefter rejser
jeg sporgsmilet om, hvad der bestemmer, om en given gruppe stilles ringere
som folge af en bestemt indirekte diskriminerende praksis. Er det fx afgorende,
om flertallet af medlemmer af den relevante gruppe stilles ringere, eller er det
afgerende, om medlemmer af den relevante gruppe bliver stillet gennemsnitlige
verre? Efterfolgende sektion fokuserer pd spergsmalet om, hvilken gruppe det
er relevant at kigge pa, nar vi skal afgere, om en given praksis indirekte dis-
kriminerer mod en bestemt gruppe. Hvad er fx den relevante gruppe, nar det
hzvdes, at typiske méader at vurdere akademiske kvalifikationer til stillinger pa
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universitetet pd indirekte vis diskriminerer mod kvindelige ansegere? Er det
kvindelige ansogere til stillinger pa universitetet, kvinder som enten soger om
eller maske under andre omstendigheder ville have sogt om ansattelse pa et
universitet, eller kvinder i al almindelighed?* Artiklens overordnede tese er,
at uanset om direkte diskrimination er uretferdig som sidan, si er indirekte
diskrimination, sidan som vi normalt forstir det, ikke. Det kan maske for
nogen lyde som en meget vidtgdende og kontroversiel tese, der legger op til, at
vi opgiver tiltag mod indirekte diskrimination. Sidste sektion for konklusionen
forklarer, hvorfor denne konklusion ikke felger, idet den blandt andet peger pa
mange andre og fornuftige tiltag og forbud, der retter sig mod ting, der ikke i
sig selv er uretfeerdige eller p4 anden mide moralsk forkerte.

Jeg bor dog starte med to afklarende bemarkninger om denne artikels fokus.
For det forste kan indirekte diskrimination finde sted i mange forskellige kon-
tekster. For simpelhedens skyld vil jeg fokusere pa diskrimination i en arbejds-
markedskontekst, men mine pointer finder ogsa anvendelse i de mange andre
kontekster, hvor der ligeledes kan vare indirekte diskrimination. For det andet
kan mange ting vare indirekte diskriminerende: beslutninger, regler, krav, per-
soner, institutioner, normer etc. Almindeligvis vil jeg for simpelhedens skyld
nedenfor enten tale om indirekte diskriminerende personer eller indirekte dis-
kriminerende praksisser, selvom mine pointer finder bredere anvendelse.

Sondringen mellem direkte og indirekte diskrimination
Sondringen mellem direkte og indirekte diskrimination drages forskelligt i for-
skellige sammenhznge og af forskellige teoretikere, men noget i stil med fol-
gende indfanger en forholdsvis gengs forstielse og i denne sammenheang fuldt
ud tilfredsstillende definition af direkte diskrimination:

X diskriminerer direkte mod Y sammenlignet med Z, hvis og kun hvis:

1) X behandler Y pd en anden og verre made end Z (forskelsbehandlingsbetin-
gelsen);®

2) 1) er sand, fordi X opfatter Y som havende en bestemt gruppeidentitet og
opfatter Z som havende en anden gruppeidentitet (representationsbetingelsen)s*
3) det er irrelevant for, hvordan X ber behandle Y, at Y har den gruppeidentitet,

som vedkommende har (irrelevansbetingelsen).

Direkte diskrimination foreligger, fordi den, der diskriminerer (diskriminato-
ren), opfatter den diskriminerede som medlem af en bestemt gruppe og af den
grund behandler vedkommende anderledes og verre end Z, som vedkommende
opfatter som medlem af en anden og typisk af forskellige grunde foretrukken
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gruppe. En sidan forskelsbehandling kan vere uerkendt af den diskrimine-
rende selv, hvilket er et centralt tema i litteraturen om implicit bias.’ Hvis X
behandlede Y og Z pa en lige god méde, ville X ikke diskriminere 70d nogen — i
det mindste ikke direkte — selvom X maske ville diskriminere mellem Y and Z,
som nar en tolk taler italiensk til italienere og tysk til tyskere. Hvis X behandler
Y bedre end Z, sa foreligger der maske diskrimination, men her er si tale diskri-
mination #i/ fordel for Y.

Det er ikke helt klart, hvad der ligger i at behandle nogen verre. X behandler
Y varre end Z, hvis X ikke vil szlge almindelige dagligvarer til Y, men gerne
til Z. Men behandler X Y varre end Z, hvis X ikke vil szlge vanedannende
opioider til Y, men gerne til Z? Det er dog klart, at X kan behandle Y verre
end Z i den relevante forstand, desuagtet at Y faktisk ender med at bliver bedre
stillet som folge af den direkte diskriminerende handling. En jodisk anseger til
en stilling i Nazityskland i 1938, hvis ansegning afvises, fordi vedkommende
klassificeres som jode, bliver behandlet verre end andre ikkejodiske ansegere og
derigennem udsat for direkte diskrimination, desuagtet at afslaget ender med,
at vedkommende emigrerer til USA senere samme ir og dermed ender med at
vere vasentligt bedre stillet, end hvis vedkommende havde fiet jobbet og var
blevet i Nazityskland (Lippert-Rasmussen, 2013).6

Langtfra al forskelsbehandling udger diskrimination. Hvis en dommer los-
lader en uskyldig, men idemmer en skyldig en straf, sa forskelsbehandler dom-
meren de to personer, men det er ogsa klart, at dommeren ikke dermed gor sig
sarbar for en anke om i nogen interessant forstand at have diskrimineret mod
den person, vedkommende idemmer en straf. En oplagt forklaring pa dette er,
at bevismaterialets stilling og ikke de to personers tilhorsforhold til forskellige
socialt saliente grupper er grunden til, at dommeren forskelsbehandler de to
personer.

Repraesentationsbetingelsen kan opfyldes pa grund af, at diskriminatoren har
savel eksplicit som implicit bias. Hvis diskriminator fx vurderer publikationer
som verende mindre meriterende, hvis ansegeren og forfatteren er kvinde, end
hvis vedkommende er mand, si behandler diskriminator personen verre, fordi
vedkommende opfatter ansegeren som kvinde — det desuagtet at diskriminator
miske er aldeles uvidende om, at vedkommende gor det og endda ville vere
skamfuld over at blive oplyst om sin bias i den sammenhazng. Reprasentations-
betingelsen kan ogsa opfyldes, desuagtet at diskriminator ikke er biased pa no-
gen méde. Det kan fx vere tilfzldet, hvis diskriminator alene forskelsbehandler
efter race ud fra ren statistisk information om, at restaurationsgester foretrak-
ker etnisk danske tjenere fremfor ikkeetnisk danske tjenere, og at det dermed
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er gkonomisk rationelt for en restaurant at forskelsbehandle etnisk danske og
ikkeetnisk danske ansogere.

Irrelevansbetingelsen er naturligvis ganske problematisk for, hvornar det er
irrelevant, om en person har en bestemt gruppeidentitet? Ofte kan det maske
synes abenlyst, om det er tilfeldet. Hvis en person fx seger et job som soft-
wareprogrammer, hvor arbejdet stort set udelukkende foregér foran en skerm,
er det klart irrelevant, hvilken kensidentitet vedkommende har. Omvendt hvis
et hjem for voldsramte kvinder seger en socialradgiver, si er det maske ikke
indlysende, at ansegerens ken er irrelevant — kvinder har typisk i den situation
sikaldte reaktionskvalifikationer, som mange mand ikke har — kvalifikationer
i form af hvordan klienter etc. reagerer pa den ansatte, der har betydning for,
hvor godt vedkommende kan udfylde sin jobfunktion (Mason, 2017; Werthei-
mer, 1983). Irrelevansbetingelsen er af forskellige grunde ganske problematisk,
men da den har en vis intuitiv appel og ikke spiller nogen rolle i den efterfol-
gende argumentation, vil jeg ikke gd ind i en nermere diskussion af betingelsen
(Lippert-Rasmussen, 2013: 105-107).

Den centrale forskel mellem direkte og indirekte diskrimination er, at indi-
rekte diskrimination er noget, som kan foreligge, selv hvis ingen diskriminato-
rer aktuelt er biased — hverken implicit eller eksplicit. Indirekte diskrimination
kan defineres pa folgende made:

X diskriminerer indirekte mod Y sammenlignet med Z, hvis og kun hvis:

1) X behandler Y pi samme made som Z (ligebehandlingsbetingelsen);

2) at behandle personer pa denne mide har generelt mere negative konsekvenser
for personer som Y end for personer som Z (ulempebetingelsen);

3) disse negative konsekvenser er disproportionale relativt til de fordele, det har
for Z at behandle personer pa denne made (disproportionalitetstesen).

Ligebehandlingsbetingelsen sikrer, at direkte og indirekte diskrimination er
gensidigt udelukkende, idet den — fraset muligheden af diskrimination mel-
lem — er opfyldt, hvis og kun hvis forskelsbehandlingsbetingelsen ikke er op-
fyldt. Hvis en praksis er indirekte diskriminerende mod en gruppe, si kan den
ikke ogsd pa samme tid vere direkte diskriminerende mod gruppen.” Det er
ogsa vigtigt at veere opmarksom p4, at netop pd grund af ligebehandlingsbe-
tingelsen, s kan arbejdsgiver ikke forsvare sig mod anklagen om fx indirekte
diskrimination mod kvinder ved at henvise til et auditstudie, som viser, at anso-
gerens keon ingen kausal indflydelse har pa ansegerens chance for at blive ansat i
vedkommendes organisation etc. Problemet er nemlig ikke forskelsbehandling
ud fra samme regler. Problemet er regler, der i sig selv der stiller kvinder varre
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end mand. Tag fx felgende regel: "Ingen ansat har ret til at udeblive fra arbejde
i forbindelse med barns sygdom”. Givet sexistiske kensroller kan denne regel
vere indirekte diskriminerende mod kvinder, desuagtet reglen anvendes ensar-
tet og uden skelen til regelbryderens kon, og arbejdsgiveren maske derfor kan
afvise en anke om direkte diskrimination mod kvinder.®

Ulempebetingelsen har samme funktion som forskelsbehandlingstesen i de-
finitionen af direkte diskrimination. Ikke al ligebehandling er indirekte dis-
krimination. Hvis fx alle grupper i samme grad gavnes eller skades af en given
praksis, sa bliver ingen udsat for indirekte diskrimination. Ulempebetingelsen
er med til at afgrense ligebehandling, der er indirekte diskrimination fra lige-
behandling, som ikke er, ligesom den forklarer, hvorvidt en gruppe bliver udsat
for indirekte diskrimination mod eller il fordel for.’

Nu er der formentligt rigtig mange praksisser etc., der i ulige grad gavner
eller skader alle mulige forskellige grupper. Det er imidlertid langt fra alle disse
praksisser, som man rimeligvis kan anse for at vere indirekte diskriminerende.
Her kommer disproportionalitetsbetingelsen i betragtning. Det vil formentlig
vere korrekt, at i og med der er relativt ferre uddannede afroamerikanske leger
end ikkeafroamerikanske uddannede leger, sa er kravet om en leegeuddannelse
for at blive ansat som lage et krav, der stiller afroamerikanere darligere end an-
dre grupper af amerikanere, hvad angir muligheden for at blive ansat som lege.
Det er dog nzppe noget, mange vil anse for at udgere indirekte diskrimination
mod afroamerikanere. Disproportionalitetsbetingelsen forklarer dette.”” At an-
sette folk, der ikke er uddannede som lager, som leger har store omkostninger
for andre — forst og fremmest patienterne — der i en eller anden svart precise-
rbar forstand vejer tungere end de omkostninger, det har for afroamerikanere
som gruppe, at de gennem kravet om leegeuddannelse stilles ringere i konkur-
rence om vellonnede legestillinger (Lippert-Rasmussen, 2022).

I princippet kunne man have en betingelse for, at noget er direkte diskri-
mination, der modsvarer disproportionalitetsbetingelsen, siledes at en arbejds-
givers afvisning af fx at ansztte ansogere med en bestemt kensidentitet ikke
ville telle som direkte diskrimination, forudsat at skadevirkningerne for folk
med en afvigende keonsidentitet var ganske sma i forhold til de fordele, ansat-
telsespraksissen involverede (fx at arbejdsgiveren og de nuverende ansatte ville
opleve psykiske problemer — antag de er si homofobiske, at dette ville vere
konsekvensen — ved at skulle forholde sig til ikkeciskennede arbejdskollegaer).
I praksis er der dog ingen, der lader en sidan betingelse indgé i definitionen af
direkte diskrimination."

En anden bemarkelsesvardig observation i forbindelse med disproportiona-
litetsbetingelsen er, at den indebearer, at der er indbygget en bestemt vurdering
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— en moralsk afvejning af fordele for nogen mod ulemper for andre — i selve de-
finitionen af indirekte diskrimination.'” Det indebzrer ogsi, at selvom mange
anser direkte diskrimination for at vaere i udgangspunktet mere problematisk
set fra en retferdighedsmassig synsvinkel end direkte diskrimination, si er der
i det mindste en henseende, i hvilken det er omvendt. For det ligger i selve
begrebet om indirekte diskrimination, at indirekte diskrimination involverer
nogle disproportionale ulemper for nogle grupper, mens det ikke er givet — i det
mindste ikke definitorisk — nér vi taler direkte diskrimination. Og det synes
trods alt at vere tilfeldet, at det, at noget involverer disproportionale ulemper
for bestemte grupper, alt andet lige gor det svarere at begrunde den pagzldende
ting fra en retferdighedsmessig synsvinkel.

S& vidt den definitionsmeassige forskel pd direkte og indirekte diskrimina-
tion. Jeg vil nu i naste to afsnit stille skarpt pa, hvordan vi skal forstd ulempe-
betingelsen.

Hvad bestemmer, om en gruppe stilles verre?
Overvej folgende rent fiktive eksempel:

Et institut har et set regler for tildeling af lonforhojelse. Reglerne er konsneu-
trale i den forstand, at betingelserne er pracist de samme for mend og kvinder,
og at det, at reglerne er, som de er, intet har at gore med, at institutledelsen har
eksplicitte eller implicitte konsbias. Instituttet har precist lige mange mandlige
og kvindelige ansatte. Over en drrekke viser folgende sig: 1) flere mend end
kvinder bevilges lonforhgjelse;' 2) kvinder, der bevilges lenforhgjelse, bevilges
generelt mere i lonforhgjelse end maend, siledes at den samlede (og gennem-
snitlige) lonforhgjelsessum er storre for kvinder end for mand; 3) lenforhgjelser
for mand falder generelt pa de lavestlonnede mand, mens lonforhgjelserne for
kvinder generelt falder pa de hojestlonnede kvinder.

Sporgsmil: Er reglerne for tildeling af lonforhgjelse indirekte diskriminerende
mod kvinder? Et svar kunne vare ”ja” begrundet i:

Det relative antals princip: En praksis har generelt mere negative konsekvenser
for personer som Y (kvinder) end for personer som Z (mand), hvis og kun hvis
andelen af personer som Y, der stilles ringere med den pigeldende praksis end
uden den pagezldende praksis, er hojere end andelen af personer som Z, der
stilles ringere.
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J£. mit eksempel sd er der en storre andel af mend end af kvinder, som nyder
gavn af reglerne for tildeling af lonforhgjelse, hvilket ifolge det relative antals
princip indeberer, at de relevante lonforhgjelsesprincipper har mere negative
konsekvenser for kvinder end for mand — relativt flere kvinder far ikke lonfor-
hojelse end mand.

Det er dog langtfra indlysende, at det relative antals princip ber styre vores
vurdering af, om en given gruppe bliver skadet af et s@t regler. For antag at
mens mand var lige akkurat i overtal blandt dem, der fik lonforhgjelse (60
ud af 100), sd fik de kvinder, som fik lenforhgjelse, alle en ganske klaekkelig
lenforhgjelse (100.000), mens mandene fik en ganske beskeden lgnforhgjelse
(10.000)."* I det lys kan det synes vanskeligt at opretholde anken, om indirekte
keonsdiskrimination mod kvinder — gruppen af kvindelige ansatte fik trods alt
en langt storre andel af de midler, der blev afsat til lonforhgjelse end mandlige
ansatte (4 mill. ud af 4,6 mill.). Hvis vi desuden tenker, at det at blive udsat for
indirekte diskrimination er uretfeerdigt, sa er det maske ikke plausibelt i narve-
rende eksempel at havde, at gruppen af kvindelige ansatte udszttes for negative
konsekvenser af reglerne for lonforhejelse og dermed for uretfeerdig indirekte
diskrimination. I det lys kunne man foresla et alternativt princip:

Gennemsnitsprincippet: En praksis har generelt mere negative konsekvenser for
personer som Y end for personer som Z, hvis og kun hvis gennemsnitligt set si
stilles Y personer ringere end Z personer af den pigeldende praksis end uden.

Gennemsnitsprincippet ville her sige, at der klart ikke foreligger indirekte
diskrimination mod kvinder. Selvom ferre kvinder fir lenforhgjelse, s stil-
les kvindelige ansatte gennemsnitligt set markant bedre end mandlige ansatte
under de galdende regler for lonforhgjelse. Gennemsnitsprincippet kan dermed
synes mere plausibelt end det relative antals princip givet, at vi anser indirekte
diskrimination for at vere i sig selv uretferdig.

Selvom gennemsnitsprincippet netop i denne optik virker mere plausibel
end det relative antalsprincip, si er det dog ogsa oplagt, at det nzppe er det
mest rimelige princip. Det er nemlig langtfra oplagt, at det afgerende set fra
en retferdighedssynsvinkel er at ssmmenligne gennemsnitlige fordele pa tvers
af forskellige grupper. Gennemsnitsbetragtninger er fordelingsinsensitive — et
og samme gennemsnit for en gruppe kan afspejle, at alle gruppens medlemmer
har det samme, eller alternativt at den ene halvdel af gruppens medlemmer har
meget lidt, mens den anden har virkelig meget — og netop hensynet til forde-
lingsretferdighed synes at tale for, at vi ogsd mé inddrage et hensyn til, hvordan
de lpnforhejelser, der tilfalder gruppen af kvindelige og gruppen af mandlige
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ansatte, fordeler sig pa henholdsvis velstillede og darligt stillede mandlige og
kvindelige ansatte. Antag fx, at nogle fa i forvejen meget vellonnede kvinder,
der udger en ganske lille del af den samlede mengde af kvindelige ansatte, far
en meget stor lenstigning, s den gennemsnitlige lonstigning for kvinder er he-
jere end for mend, mens mendenes lonstigningssum fordeles pa den store del af
mandlige ansatte, der er ganske darligt lonnede, saledes at en meget lille andel
af kvindelige og flertallet af mandlige ansatte nyder gavn af en lenstigning. I
den situation er det langtfra oplagt, at de pagzldende regler for lonstigning ikke
er indirekte diskriminerende mod kvinder. Ikke desto mindre legger gennem-
snitsprincippet op til, at det er mend, der i denne situation bliver udsat for indi-
rekte diskrimination. Det kunne tale for at erstatte gennemsnitprincippet med:

Prioritetsprincipper:® En praksis har generelt mere negative konsekvenser for
personer som Y end for personer som Z, hvis og kun hvis den moralsk vegtede
sum af fordele for personer som Y relativt til deres antal er mindre end den mo-
ralsk veegtede sum af fordele for personer som Z relativt til deres antal med den
pageldende praksis end uden denne praksis.

Prioritetsprincippet, kunne man havde, er mere plausibelt end de to andre prin-
cipper, der ligger bag vores bestemmelse af, hvorvidt ulempebetingelsen er op-
fyldt. Men det er ogsa klart, at hvis vi forstar ulempebetingelsen pa baggrund af
dette princip, si vil vi uvilkarligt pa nogle punkter have en revisionistisk opfat-
telse af, hvornar der foreligger indirekte diskrimination. En lonstigningspolitik,
der fx indeberer, at flere mend fir lenstigninger, og at mand gennemsnitligt
far hojere lonstigninger end kvinder, behover ikke at vare indirekte konsdiskri-
minerende sammenlignet med et alternativ, hvor flere kvinder far lonforhgjelse
og storre ditto, hvis forstnzvnte indebzrer en bedre fordelingsprofil over indivi-
der, i forhold til hvor godt stillede de er. Det viser ikke, at indirekte diskrimina-
tion ikke er uretferdig i sig selv. Men det viser, at hvis indirekte diskrimination
er uretferdig i sig selv, si forudsetter det formentlig, at vi anlegger en ganske
revisionistisk forstaelse af ulempebetingelsen og dermed af, hvad der udger in-
direkte diskrimination.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at hvis vores primare moralske indven-
ding mod indirekte diskrimination er, hvordan indirekte diskrimination skaber
distributiv uretferdighed, si er det svart at se, hvordan vi skal kunne undga
narverende implikation. De moralske indvendinger, som rettes mod direkte
diskrimination, som fx at diskriminatoren opfatter den diskriminerende som
havende en lavere moralsk status (Alexander, 1992), eller at diskriminerende
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ikke giver tilstrekkelig vegt i sine overvejelse til den diskrimineredes interesser
eller autonomi (Eidelson, 2015), er irrelevante her.

Hvilke grupper er relevante for indirekte diskrimination?

Antag at vi har givet et tilfredsstillende svar pd spergsmalet i forrige sektion
— altsd hvorvidt en given gruppe af personer er stillet varre som folge af en
bestemt praksis. Det svar lader det imidlertid st helt abent, hvilken gruppe vi
skal se pa, nar vi skal tage stilling til, om en given praksis er indirekte diskri-
minerende.'® For at indse vigtigheden af at afklare det sporgsmal beder jeg igen
lzeseren overveje et fiktivt eksempel:

Et institut har et s@t regler for ansattelse. Reglerne er konsneutrale i den for-
stand, at betingelserne er pracis de samme for mand og kvinder, og det, at reg-
lerne er, som de er, intet har at gore med, at institutledelsen har eksplicitte eller
implicitte konsbias. Instituttet har pracis lige mange mandlige og kvindelige
anspgere. Over en arrekke viser folgende sig: 1) en lige stor andel af mandlige
og kvindelige ansegere ansettes, der er lige mange mandlige og kvindelige an-
sagere, og de to grupper — savel af ansggere og faktisk ansatte — er lige godt kva-
lificerede; 2) mens ingen potentielle mandlige ansegere afholder sig fra at soge
stillinger pé instituttet, fordi de skonner, at de vil have svart ved at leve op til
reglerne for ansattelse, si afholder mange potentielle kvindelige ansegere sig fra
at soge af netop den grund, men havde de sggt, ville instituttet have ansat flere
kvindelige ansegere end mandlige ansegere og generelt have mere kvalificerede
ansatte (flere af de potentielle kvindelige ansogere, som afholder sig fra at soge,
er bedre kvalificerede end faktisk ansatte mandlige (og kvindelige) ansggere og
ville have varet blevet ansat, hvis de havde sogt); 3) kvinder generelt i samfun-
det gavnes mere end mand af instituttets regler for ansettelse pga. af en positiv
rollemodeleffekt (se nedenfor).

I dette eksempel synes der at vare tre oplagte svar pa, hvem der tilsammen
udger den gruppe af personer, vi skal kigge pa for at bestemme, om den rele-
vante ansattelsespolitik er indirekte konsdiskriminerende. Det forste svar er
gruppen af kvindelige ansegere. Hvis vi kigger pa den gruppe, sa er der ikke
nogen indirekte diskrimination mod kvinder. Andelen af ansatte for kvindelige
og mandlige ansegere er den samme, og der er ingen forskel — gennemsnitligt —
mellem de to grupper af ansatte. Vi kan endda antage, at selv med andre regler
for ansettelse ville disse to forhold ikke have @ndret sig. Det er af den grund
sveert at se, at nogle af de ansatte kvinder skulle kunne have en anke begrundet
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i deres personlige ansettelsesforhold over ansettelsesreglerne i den pageldende
situationer.

Der er dog ogsa et andet oplagt svar pa spergsmalet om, hvilken gruppe det
er relevant at se pa — nemlig gruppen af potentielle kvindelige ansegere. Hvis
vi ser pd den gruppe, s er det straks mindre oplagt, at reglerne for ansettelse
ikke er indirekte diskriminerende. For mens mange potentielle kvindelige an-
sogere afholder sig fra at soge pa grund af reglerne, sa gor ingen mand, og hvis
flere kvinder havde sogt, sa ville mange af dem have varet bedre kvalificerede
end nogle af de mand (og kvinder), som faktisk ansegte og blev ansat, og ville
veare blevet ansat i stedet for disse mindre kvalificerede ansegere. Hvis vi ellers
antager, at med andre ansettelsesregler ville en del eller alle af disse potentielle
kvindelige ansogere have sogt, si synes det at vere oplagt at konkludere, at
ansazttelsesreglerne er til ulempe for gruppen af potentielle kvindelige anspgere
(relativt til gruppen af potentielle mandlige ansegere), og at ansattelsesreglerne
derfor potentielt indirekte diskriminerer mod kvinder.

Men der er imidlertid ogsé et tredje og oplagt svar pa spergsmélet om, hvil-
ken gruppe det er relevant at se pa — nemlig gruppen af kvinder (Fiss, 1976; for
en kritik, se Foran, 2019). Nu kan det svar méske synes lidt kunstigt i og med,
at et enkelt instituts ansattelsesregler typisk ikke har konsekvenser for gruppen
af kvinder som sadan, eller i den udstreekning at de har det, si er sidanne effek-
ter aldeles marginale og opstér alene i kraft af konsekvenserne for de potentielle
kvindelige ansegere, som den relevante praksis pavirker. I det mindste i princip-
pet kan konsekvenserne dog rekke langt videre. Antag fx at det pigeldende in-
stitut i hoj grad nyder offentlighedens bevagenhed. Antag desuden at ansattel-
sesreglerne, der skader potentielle kvindelige ansegere, samtidigt skaber en stor
offentlig opmarksomhed fx omkring de succesfulde kvinder med imponerende
karrierer og kvalifikationer, der anszttes, og deraf en nedbrydelse af modvilje
og bias mod at ansztte kvinder i andre sammenhznge. Denne opmarksomhed
ville falde bort uden disse regler. Kvinder generelt gavnes derfor af ansattel-
sesreglerne pa det pigeldende institut, selvom om de ogsd kommer potentielle
kvindelige ansegere til skade. Hvis vi antager, at det er kvinder generelt, vi skal
se pd, for at afgore om ansattelsesreglerne er indirekte konsdiskriminerende, sa
synes svaret dermed at vare negativt. I det mindste er reglerne ikke indirekte
diskriminerende mod kvinder som sddan.

Dette tredje svar er bemarkelsesverdigt, for det synes ganske naturligt at
lzegge op til en ganske grundleggende kritik af idéen om indirekte diskrimina-
tion som varende i sig selv uretfeerdig. Vi synes med andre ord at std overfor en
slags dilemma: Enten fokuserer vi pa en forholdsvis snaver gruppe af personer,
nar vi afger, om en given praksis har disproportionale negative konsekvenser
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— fx alle potentielle kvindelige ansegere — eller ogsi fokuserer vi pd alle med-
lemmer af den gruppe, der afgrenser de relevante potentielle ansegere fra andre
potentielle ansogere — fx alle kvinder.

Hvis vi gor det forste, sa har vi en forstielse af ulempebetingelsen, der kan
danne grundlag for en forholdsvis konventionel opfattelse af, hvad indirekte
diskrimination er. Normalt nar vi tager stilling til, om ansattelsesregler er in-
direkte konsdiskriminerende, si tenker vi ikke, at det er nedvendigt at un-
dersoge, hvordan reglerne péavirker mand og kvinder generelt. Problemet er
blot, at de moralske hensyn, der begrunder, hvorfor vi skal begranse indirekte
diskrimination, ikke ngdvendigvis taler mod indirekte diskrimination i denne
konventionelle forstand. Hvis fx vi er optaget af indirekte diskrimination mod
kvinder, fordi vi gerne ser en reduktion af ulighedsmuligheden mellem mand
og kvinder eller kgnshierarki, sa skal vi i det konkrete tilfzlde formentlig vare
glade for den pagzldende indirekte diskriminerende ansttelsespraksis.

Hyvis vi alternativt fokuserer pé alle medlemmer af den gruppe, der afgrenser
de relevante potentielle ansegere fra andre potentielle ansggere — fx alle kvin-
der — s har vi grundlaget for en forstelse af ulempebetingelsen, der tillader os
at anse indirekte diskrimination som varende negativt i forhold til de hensyn,
der typisk motiverer folk til at stille sig kritisk overfor indirekte diskrimination.
Men i sa fald har vi en meget revisionistisk forstaelse af, hvad indirekte diskri-
mination er, men til gengeld en forstaelse, der indfanger noget, som er moralsk
relevant.

Nogen vil maske indvende mod argumentationen ovenfor (bdde nzrverende
og forrige sektion), at den appellerer til nogle fiktive og urealistiske eksempler,
hvor fx regler gavner de bedst stillede og skader de dérligst stillede kvinder, el-
ler hvor regler skader potentielle kvindelige ansegere, men gavner gruppen af
kvinder som sadan, selvom det er sddan, at hvis regler gavner nogle kvinder, sa
gavner det typisk alle kvinder.”

Denne indvending rejser en mere grundleggende problemstilling omkring
den epistemiske verdi af fiktive, urealistiske eksempler, som jeg ikke her kan
gd nzrmere ind i. I stedet ngjes jeg med folgende to svar til denne indvending.
Det forste svar er, at det langtfra er oplagt, at de eksempler, jeg har givet, hvad
deres centrale treek — at regler kan vere til fordel/ulempe for nogle medlem-
mer af en gruppe uden at vere det for andre — angdr, er urealistiske. Regler,
der stiller personer, som har pasningsansvar for bern ringere, og personer, der
ikke har, bedre, kan fx méiske vere en ulempe for de fleste kvinder (og mand
med stort pasningsansvar), selvom kvinder uden bern har fordel af reglerne (pa
samme made som mznd uden bern og mand med bern men uden navnevar-
digt pasningsansvar). Det andet svar er, at selvom det kan vere problematisk i
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nogle tilfzlde at lade sin argumentation hvile pa fiktive, urealistiske eksempler,
sd er min brug af sadanne eksempler forholdsvis uproblematisk. Jeg bruger dem
fx ikke til at generere moralske intuitioner om situationer, der er usedvanlige,
og som nogen ville havde, vi derfor ikke har pélidelige intuitioner om (Elster,
2011). Jeg bruger dem alene til at illustrere nogle begrebslige implikationer af
forskellige mader at forstd ulempebetingelsen pd. Det er svart at se, hvad pro-
blemet i brugen af fiktive, urealistiske eksempler til det formal skulle vere.

Hvad felger, hvis indirekte diskrimination ikke er i sig selv
uretferdig?

I de foregdende to kapitler har jeg argumenteret for, at der er forskellige ma-
der, hvorpd man kan forst, hvad indirekte diskrimination er. Jeg har desuden
argumenteret for, at de geengse mader at forstd indirekte diskrimination pé in-
debarer, at diskrimination ikke i sig selv er uretferdig. Jeg beder laeseren for et
ojeblik at medgive mig denne argumentation for sa at stille sporgsmilet, hvad
argumentationen indebarer mere praktisk politisk. Mere specifikt er jeg inte-
resseret i, om den indebearer, at vi ber ophere med at bekymre os om indirekte
diskrimination — i det mindste saledes som indirekte diskrimination almin-
deligvis forstds. Er det fx en implikation af min argumentation, at arbejds-
markedslovgivningen ikke lengere bor indeholde bestemmelser om indirekte
diskrimination, og at virksomheder og institutioner ikke leengere ber vedtage
personalepolitikker for at modvirke indirekte diskrimination?

Inden jeg begrunder et negativt svar pa dette sporgsmal, sd er det vigtigt at
precisere, at det, jeg sporger om, ikke er, hvorvidt arbejdsmarkedslovgivning el-
ler personalepolitikker bor indeholde tiltag mod indirekte diskrimination. Om
det er tilfeldet, er i mine gjne et kompliceret spergsmal, der i sidste ende hviler
pa en lang rekke empiriske forhold omkring konsekvenserne af sidanne tiltag
og konsekvenserne af alternative tiltag. Sddanne empiriske forhold kan antage-
ligvis vere ganske forskellige pé tvars af forskellige former for diskrimination.
Det sporgsmal, som jeg rejser, knytter sig til en bestemt folgerelation — altsa om
det folger af det forhold, at indirekte diskrimination ikke i sig selv er uretfer-
dig, at lovgivningen ikke ber rumme tiltag, fx i form af forbud, mod indirekte
diskrimination. Man kan svare benzgtende pa det sporgsmal, selv hvis man
mener, at indirekte diskrimination i sig selv er uretferdig (modsat hvad jeg har
argumenteret for ovenfor), og selv hvis man mener, at lovgivning faktisk ber
rumme tiltag mod indirekte diskrimination.

I mine gje er svaret pa spergsmalet benzgtende. Som stotte hertil anferer jeg
to grunde. Den forste grund er, at loven rummer mange forbud, som dels er
velbegrundede, dels dbenlyst ikke forbyder handlinger, der er i sig selv forkerte.
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Allerede Jeremy Bentham (1748) forsvarede i the Principles of the penal code
idéen om sikaldte presumed eller evidentiary krenkelser (offences). Idéen bag
sadanne krenkelser er, at de bor vere strafbare, ikke fordi de i sig er moralsk
forkerte, men fordi de probabilistisk indikerer tilstedeveerelsen af i sig selv mo-
ralsk forkerte handlinger. Et af Benthams eksempler pa en sidan forbrydelse
er det at szlge gods fra et skib, hvor skibsnavnet er @ndret. Dette i sig selv jo
pa ingen made moralsk forkert, men det, at man har @ndret pa skibsnavnet,
indikerer, at der er tale om tyvekoster." P tilsvarende made er der intet i sig
selv moral forkert ved at medbringe store mangder kontanter, nir man krydser
landegrenser. Nar det ikke desto mindre er strafbart og med god grund, sa
skyldes det, at det med stor sandsynlighed indikerer, at man er involveret i
et moralsk kritisable forehavende. Jeremy Bentham selv betragtede strafbare
evidentielle krenkelser som en slags undtagelse, der primert afspejler begrens-
ninger ved loven, fx i form af at det er meget mere omkostningsfuldt at fastsla,
at disse har fundet sted, end at fastsla at en proxykrenkelse har fundet sted. Se-
nere teoretikere, fx Fred Schauer (2011), har imidlertid leveret sterke argumen-
ter for, at rigtig mange strafbare handlinger er at betragte som proxykraenkelser
snarere end som intrinsisk forkerte handlinger.

Den anden grund knytter sig til lovmessige tiltag mod indirekte diskrimi-
nation alene og et bestemt generelt syn p4, hvilken funktion loven har. Ifelge
dette syn skal loven ses som et af flere instrumenter, som staten kan bruge til at
forfelge bestemte gnskverdige mal. Disse mal kan vere ganske forskelligartede
som fx at straffe folk, der krenker andres moralske rettigheder, at skabe sik-
kerhed i samfundet, at omfordele goder eller at skabe ligestilling mellem kon-
nene. Pracist hvad disse mal er er ikke afgorende i nervaerende sammenhang.
Pointen er bare, at nir et lovforbud er et darligt instrument til at forfelge disse
mal, og andre instrumenter bedre gor staten i stand til at opné det relevante
mal, fx gennem manipulation af incitamenter, valgstrukturen for borgerne eller
forseg pa at pavirke sociale normer, s er der ingen grund til at ulovliggere den
pagzldende moralsk forkerte adferd.

En reaktion pa ovenstiende argument er at rejse spargsmilet, om man ikke
kan forsvare en svagere pastand end den, jeg har argumenteret for, nemlig at
det forhold, at indirekte diskrimination ikke i sig selv er moralsk forkert, fjer-
ner i det mindste én pro tanto grund til at forbyde indirekte diskrimination i
forhold til, hvis indirekte diskrimination havde varet i sig selv moralsk forkert:
Den pro tanto grund det er, at indirekte diskrimination er moralsk forkert?”
Néir mange umiddelbart kan vere tilcrukket af at svare bekreftende pd dette
sporgsmal, desuagtet at de maske accepterer ovenstiende argumenter, s skyldes
det formentlig, at de er tilerukket af retsmoralisme (legal moralism):
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Retsmoralisme: Det forhold, at en bestemt type handling er moralsk forkert, er
en pro tanto grund til at forbyde den pdgzldende type handling (se Stanton-Ife,
2022; Thaysen, 2017, 2019).

Retsmoralisme kan synes plausibel i lyset af det forhold, at mange typer af
handlinger, som er pro tanto moralsk forkerte, ogsa synes at vere handlinger,
der er tungtvejende pro tanto grunde til at forbyde — maske fordi vi synes, at
det har en vigtig ekspressiv funktion at ulovliggere moralsk forkerte handlin-
ger. Det er fx moralsk forkert at kidnappe foraldres bern med henblik pa at fa
udbetalt en lgsesum. Det synes ogsa at vere en tungtvejende moralsk grund til
at forbyde kidnapning.

Det er dog ikke i sig selv tilstreekkeligt til at begrunde retsmoralisme. Ek-
semplet viser ikke, at det er det forhold, at kidnapning er moralsk forkert, der
udger pro tanto grunden til at forbyde kidnapning. Det blandt andet, fordi der
er en oplagt alternativ forklaring — nemlig at man ved at forbyde kidnapning
reducerer antallet af kidnapninger af bern. Hvis man antog kontrafaktisk, at
det ville medfore flere tilfelde af moralsk forkerte kidnapninger af bern, at man
forbed kidnapninger, si ville kritikerne af retsmoralisme hevde, at der ingen
pro tanto grund er til at forbyde kidnapninger — tvartimod.

Det ligger udenfor denne artikels rammer at levere en dybdegiende diskus-
sion af retsmoralisme, men det er vard at hefte sig ved, at vi kender problema-
tikken, som mit hypotetiske kidnapningseksempel rejser, fra fx den offentlige
debat om lovliggerelse af narkotika. I den debat mener mange, bdide at det er
moralsk forkert at tage, s@lge etc. narkotika, og at staten ikke ber forbyde dette,
da et forbud ikke i nevneverdig grad vil reducere antallet af stofmisbrugere
etc., men blot fi disse og andre til at foretage en masse andre moralsk forkerte
handlinger, fx i form af berigelseskriminalitet. Vi skal ifelge dette synspunkt
betragte juridiske forbud som et instrument til, alt andet lige, at minimere an-
tallet af moralsk forkerte handlinger fremfor at betragte loven som et medie, der
ber udtrykke visse handlingers moralske forkerthed.

Konklusion

Jeg har i nerverende artikel leveret nogle politisk-teoretiske argumenter for den
pastand, at indirekte diskrimination ikke i sig selv er uretferdig. Den pistand er
usedvanlig i den forstand, at megen af litteraturen om indirekte diskrimination
i politisk teori og retsfilosofi tager udgangspunket i, at indirekte diskrimination
er i sig selv forkert, eller antager det og sa forseger at forklare, hvorfor den er
det. Meget af den litteratur er dog ogsa praget af et analytisk set mindre skarpt
syn pa, hvad precist indirekte diskrimination er. I serdeleshed er den litteratur
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typisk uklar pa, dels hvad det vil sige, at en praksis stiller en gruppe personer
darligere, dels hvilke grupper det er, vi skal interessere os for, nar vi skal afgere,
om en given praksis er indirekte diskriminerende. Afslutningsvis er det vard
at gentage, at jeg ikke har argumenteret mod, at mange tilfelde af indirekte
diskrimination er uretferdige, eller for, at vi ber opgive tiltag mod indirekte
diskrimination. Hvis vi forkaster retsmoralisme, siledes som jeg er tilbgjelig til
at gore, sd er der stadig den mulighed, at forbud mod indirekte diskrimination
i en lang rekke tilfzlde kan begrundes gennem de onskvardige mal, et sidant
forbud satter os i stand til at forfolge. Om den mulighed er virkelighed, er et
sporgsmal, jeg ikke har forholdt mig til.*°

Noter

1. For eksempler fra EU og Storbritannien, se https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:html og https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2010/15/section/19

2. Kosmopolitter vil her sporge til, om der med “kvinder i al almindelighed” menes
alle kvinder indenfor en given stat eller kvinder globalt set. Her og i resten af artik-
len vil jeg mene det forste og se bort fra denne komplikation.

3. En madde, hvorpd X kan behandle Y varre pd end Z, er ved at behandle Y og Z
pa samme méde med den hensigt derigennem at stille Y verre end Z. Her er tale
om forskelsbehandling i forhold til, hvad X tilstreeber pa Y’s og Z’s vegne (sa 1) er
opfyldt), selvom det valgte middel til at realisere denne bestrabelse er at behandle
Y og Z ens, jf. eksemplet nedenfor omkring fraver i forbindelse med barnets forste
sygedag i en variant, hvor de forskellige konsekvenser for mend og kvinder er til-
sigtede.

4. ”Fordi” henviser til en kausal relation mellem maden, X repraesenterer Y og Z pa,

(arsag) og méaden, X behandler dem forskelligt pa (virkning). Med gruppeidentitet

mener jeg identitet som medlem af en socialt salient gruppe. En socialt salient

gruppe er en gruppe, hvorom gelder, at opfattet medlemskab af gruppen gor en
vasentlig forskel for en bred vifte af forskellige typer sociale interaktioner (Lippert

Rasmussen, 2013: 30-36); for en kritik, se Popescu-Sarry (2023).

For et overblik om implicit bias litteraturen se Beeghly og Madva (2020).

En tilsvarende pointe gelder formentlig indirekte diskrimination.

For en kritik af denne antagelse, se Lippert-Rasmussen (under udgivelse).

% N oW

Om vedkommende kan, afhanger, udover om reglen anvendes ens over ken, ogsa
af, om reglens eksistens afhaenger af kensbias, fx en uensartet villighed til at ak-
kommodere kvindelige og mandlige ansatte.

9. Bemark at mens det giver mening at tale om, at en given form for forskelsbehand-
ling udger direkte diskrimination mellem to grupper — medlemmer af de to grup-
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per behandles forskelligt ud fra en representation af dem som medlemmer af deres
respektive gruppe — sd er det ikke klart, at det giver mening at tale om indirekte
diskrimination mellem to grupper, nar de i lige grad gavnes eller skades af en given
praksis. Her synes det langt mere oplagt at sige, at der slet ikke forekommer indi-
rekte diskrimination.

Der er ogsa andre mulige forklaringer, fx at den relevante gruppe, som proportio-
nalitetsbetingelsen her angir, ikke er afroamerikanere i al almindelighed, men fx
gruppen af afroamerikanske leger (se nastsidste sektion).

En mulig forklaring pa, hvorfor definitioner af direkte diskrimination ikke rum-
mer en proportionalitetsbetingelse, kunne vare, at mange antager, at direkte dis-
krimination moralsk set er si meget mere problematisk end indirekte diskrimina-
tion, at selv direkte diskrimination med f eller ingen skadevirkninger og mange
gavnlige effekter er moralsk utilladelig.

Man kan selvfelgelig formulere den afvejning i rent deskriptive termer, men i sidste
ende er et sadant rent deskriptivt indirekte diskriminationsbegreb formentlig kun
interessant, for s vidt som den pagzldende afvejning modsvares af, hvad brugeren
af begrebet anser for at vere en moralsk set velbegrundet afvejning.

Men hvad er baseline, der skal sammenlignes med her (Lippert-Rasmussen, 2015)?
At ingen tildeles lonforhgjelse eller et alternativt set af principper for lenforhgjelse?
Hvis det sidste, hvad er s dette princip? Og hvad i fald dette princip indeberer,
at et endnu sterre antal mend og et endnu mindre antal kvinder ville have fiet
lonforhgjelse?

Nogle leesere tzenker maske her, at dette er et urealistisk eksempel. Det er jeg enig i,
men det er ikke et problem, i og med at eksemplets funktion alene er at illustrere en
begrebslig mulighed. Se ogsa de to sidste afsnit i sektionen lige for konklusionen.
Det, som jeg her kalder prioritetsprincippet, skal ikke forveksles med det, som Par-
fit (1998) kalder prioritetsprincippet trods de to princippers identiske motivation.
Nerverende prioritetsprincip forteller os, hvornar en praksis har negative konse-
kvenser, mens Parfits prioritetsprincip forteller os, hvornr en situation er moralsk
set bedre end en anden.

I foregiende sektion antog jeg at de to grupper, som det var interessant at se pa, var
gruppen af kvindelige og gruppen af mandlige ansatte. Som vi ser i nerverende
sektion, sa er det ikke det eneste mulige synspunkt. Der er et andet spergsmal om,
hvilke grupper det er relevant at se pa i forhold til indirekte diskrimination, som
jeg ikke tager op her. Nemlig om kun undertrykte, underprivilegerede etc. grup-
per kan udsettes for indirekte diskrimination. Mit synspunkt er, at det er svart
at se begrundelsen for en sidan indskrenkning af begrebet om rekkevidden af
indirekte diskriminations, da ulemper for ikkeundertrykte etc. grupper ogsa kan



vere disproportionalt store, desuagtet der maske skal storre ulemper til, for at de er
det, givet at undertrykkende grupper generelt er bedre stillede etc.

17. En tilsvarende pointe gelder regler, som skader kvinder og andre socialt saliente
grupper.

18. Se bort fra at det givet Benthams utilitarisme ikke er tilfzeldet, at det at stjle i sig
selv er moralsk forkert.

19. En pro tanto grund er en grund, der foreligger uanset hvad, men som skal vejes
mod andre pro tanto grunde for at afgere, hvad der er grund til at gore alt taget i
betragtning.

20. Jeg takker to anonyme reviewers for serdeles nyttige kommentarer.
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