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Er diskrimination pa baggrund af
reaktionskvalifikationer tilladeligt?
Et politisk teoretisk perspektiv
informeret af borgernes vurderinger

Ma en arbejdsgiver, der skal ansette en medarbejder, tage hensyn til, hvorledes
kunderne forventeligt vil reagere pa bestemte trek ved medarbejderen? Dvs. ma
sakaldte “reaktionskvalifikationer” telle i en anszttelsesproces? En held-egalita-
ristisk teori om, hvornér reaktionskvalifikationer er legitime, peger pd, at serligt
to faktorer er relevante: (i) om kvalifikationen er selvvalgt af personen, og (ii) om
kvalifikationen er knyttet til personens dybe preferencer (dvs. praferencer, der
afspejler personens overbevisninger og personlighed). Nar vi tester denne teori i
forhold til intuitionerne i den bredere befolkning, finder vi indikation p4, at (i) har
en betydning for folks vurderinger af, om det er okay for arbejdsgiveren at legge
vaegt pa reaktionskvalifikationen i anszttelsesprocessen, hvorimod folk ikke synes
at tillegge (ii) en sadan betydning. Det sidste fund giver potentielt anledning til
visse revisioner eller tilpasninger af den held-egalitaristiske teori.

Nogleord: diskrimination, reaktionskvalifikationer, valg, identitet, eksperimentel
politisk teori

Forestil dig, at du skal velge en ungarbejder til din isbod. Isboden ligger i et af
byens mere konservative kvarterer. Du er selv liberal med hensyn til, hvordan
folk ser ud. Du gir fx ikke op i, hvordan de kleder sig, om de har synlige pier-
cinger, tatoveringer etc. Du ved imidlertid, at beboerne i omradet (din primere
kundekreds) ser anderledes pa dette. De reagerer negativt pa folk, der klader
sig utraditionelt eller baerer piercinger og tatoveringer. De gor det endda i en
sadan grad, at det vil pavirke deres lyst til at kebe is i din bod, hvis de ansatte
ser ud pa en made, som de ikke bryder sig om. Ville det i en sddan situation
vare legitimt af dig kun at ansette folk, der ikke har synlige tatoveringer, og
som er villige til ikke at bare eventuelle piercinger, mens de er pa arbejde?
Inden for diskriminationslitteraturen er dette et spergsmil om, hvorvidt de
sakaldte “reaktionskvalifikationer” legitimt ma telle i en ansattelsesproces

(Lippert-Rasmussen, 2014: 235-260; Mason, 2006, 2017: 17, 26, 32-35; Wert-
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heimer, 1983). Reaktionskvalifikationer er kvalifikationer, som kandidaten har
i kraft af reaktioner hos kunder (eller andre som kandidaten interagerer med i
sit arbejde). Tekniske kvalifikationer refererer til alle andre kvalifikationer. Hvis
man fx er dygtig til at programmere, er dette en teknisk kvalifikation (Lippert-
Rasmussen, 2014: 237; Wertheimer, 1983: 100).

Spergsmiélet om reaktionskvalifikationers (il)legitimitet er af stor teoretisk
og praktisk relevans. P4 den ene side synes kvalifikationerne oplagt at vere rele-
vante, dvs. nogle som en arbejdsgiver uproblematisk kan inddrage i sine ansat-
telsesbeslutninger. Maske bgr hun endda inddrage dem. Ifolge meritprincippet
ber en arbejdsgiver (eller "valger”) nemlig ansztte den bedst kvalificerede, og
i en handgribelig forstand er reaktionskvalifikationer med til at afggre, hvem
der er bedst kvalificeret (fx hvem der kan slge flest is). P4 den anden side synes
det at have nogle bekymrende perspektiver, hvis alle former for reaktionskva-
lifikationer legitimt kan telle med i ansattelsesbeslutninger (eller hvis de kan
telle med pd linje med andre former for kvalifikationer). Med en meget tilla-
dende position risikerer vi at understotte nogle af de former for diskrimination,
som synes tydeligt forkerte. For eksempel kunne sddan en position indebeare,
at vi tillader kons- og racediskrimination for at imgdekomme sexistiske eller
racistiske kundepraferencer. Den kunne ogsa indebere, at det fremstod som
uproblematisk, at det var en kvalifikation ikke at bare et religiost symbol sisom
torklede, hvis majoriteten af kunder ikke bred sig om disse symboler i den
relevante kontekst.

I artiklen tester vi en held-egalitaristisk teori om reaktionskvalifikationer
(sml. Albertsen, 2013, 2014; Lippert-Rasmussen, 2015). Ifolge denne teori er
det, alt andet lige, ikke problematisk at lade reaktionskvalifikationer telle i
forbindelse med ansettelsesbeslutninger, hvis kandidaterne rimeligvis (via deres
valg) kunne have undgiet nogle af de negative konsekvenser, der folger af ikke
at have kvalifikationerne. Reaktionskvalifikationer er omvendt problematiske
ifolge denne tradition, hvis det forhold, at kandidaterne ikke har den efter-
spurgte kvalifikation, er noget, de ikke har kontrol over (hvis fx kunderne rea-
gerer negativt pa en ekspedients medfedte ansigtsdeformitet). Siledes er "valg”
den forste relevante faktor ifolge den nevnte teori.

Den anden centrale faktor i den held-egalitaristiske teori knytter sig til be-
tydningen af valget for den, der treffer det. Selv hvis en kandidat med sine valg
kan péavirke, om vedkommende har en given kvalifikation eller ¢j, kan det vare
omkostningsfyldt for kandidaten at valge pa en méde, sd vedkommende opnar
den gnskede kvalifikation. Det kan det vere i det tilfelde, at valget ville stride
imod kandidatens dybe personlige overbevisninger. Det kunne fx vere i forhold
til et krav om, at man ikke barer religios hovedbekledning. At undlade dette

334



ville vere i modstrid med nogle kandidaters religiose overbevisninger. Derfor
ville et sidant krav i forhold til denne kandidat vare problematisk. Vi vil omtale
denne faktor som “verdi’-faktoren.

I artiklen onsker vi at teste den held-egalitaristiske teori om reaktionskva-
lifikationer empirisk. Det vil vi gore med et randomiseret surveyeksperiment
foretaget blandt et udsnit af den danske befolkning (N = 1100). Det er sparsomt
med andre eksperimentelle undersggelser af problematikken om reaktionskva-
lifikationer." Det til trods for at empiriske undersogelser i de seneste értier er
blevet foretaget i relation til en vifte af andre vigtige filosofiske spergsmal (Li
og Zhu, 2023). Dele af den politiske teori gar saledes i samme retning som den
empiriske statskundskab, nemlig mod en mere udbredt anvendelse af eksperi-
menter (Petersen et al., 2007). Denne forskningsretning betegnes eksperimen-
tel politisk teori (Knobe og Nichols, 2008, 2014; Lippert-Rasmussen, 2011).

Vores centrale fund er, at valgfaktoren synes at have betydning for folks vur-
deringer af, hvorvidt det er problematisk at lade en kandidats tatovering telle
imod at ansztte vedkommende, hvorimod vardifaktoren ikke har en sidan
betydning. Vi diskuterer, hvilke (om nogen) implikationer det bor have for den
held-egalitaristiske teori, hvis vores resultat afspejler en generelt manglende til-
slutning til verdifaktoren. Vi foreslar, at resultatet kan motivere en delvis ned-
toning af den moralske relevans af verdifaktoren, om end ikke en fuldstendig
forkastelse.

Teori: held-egalitaristisk teori om reaktionskvalifikationer og
hypoteser
Den forste faktor i den held-egalitaristiske teori er valgfaktoren. Den underlig-
gende tanke er, at vi har en sterkere retferdighedsmassig anke, hvis vi oplever
en ulempe, som vi pd ingen méide kunne have forudset eller er skyld i, sammen-
lignet med hvis det omvendte er tilfzldet. Hvis vores varmeregning fx stiger pa
grund af faktorer, som vi pd ingen méde har kontrol over, har vi alt andet lige
et sterkere retferdighedsmeassigt krav pa hjelp eller kompensation, end hvis
den stiger, fordi vi overforbruger. Denne moralske intuition har spillet en vigtig
rolle for held-egalitarismen. Denne form for egalitarisme opstod delvist som
svar pa sterke kritikker af lighedsidealet, der gik pa, at det synes uplausibelt,
at folk der handler uansvarligt lobende skal ligestilles med andre, der handler
mere ansvarligt. Det held-egalitaristiske svar til denne kritik bestar i at revidere
lighedsidealet fra et ideal om resultatlighed til et ideal om mulighedslighed.
Det er ikke alene filosoffer, der har en intuition? om, at selvforskyldte ulig-
heder er mindre problematiske end uforskyldte uligheder. Studier viser, at nar
folk skal tage stilling til, hvor fortjenstfulde potentielle modtagere af forskellige
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ydelser er, er de vasentligt mere positivt stemte overfor uforskyldt treengende,
end de er overfor selvforskyldt trengende (Petersen et al., 2010). I forhold til
sporgsmalet om reaktionskvalifikationer er den parallelle tanke, at det er min-
dre problematisk, hvis en persons mulighed for at fi et bestemt job (fx som so-
su-assistent) er minimale, fordi vedkommende klader sig outreret og har store
synlige tatoveringer, end pd baggrund af egenskaber som vedkommende ikke
har kontrol over (eller i langt mindre grad kan pavirke), fx et ikkeattraktivt ud-
seende. For at undersoge hvorledes folk vil reagere pa reaktionskvalifikationer,
som medarbejdere selv (via deres valg) kan pavirke, tager vi udgangspunkt i en
case, som Andrew Mason har foreslaet i en nylig artikel om reaktionskvalifi-
kationer:

Tatovering: En mand har en lille, men prominent ansigtstatovering. Han sztter
pris pa at udsmykke kroppen med tatoveringer og anser det for en vigtig méide
at udtrykke sig selv pa. Andre har dog en instinktiv negativ reaktion pa tato-
veringen. Derfor er en rekke arbejdsgivere i forskellige brancher uvillige til at
ansztte manden (Mason, 2017: 51).

Ud fra valgfaktoren vil fokus vere pd, om egenskaben (at have en ansigtstatove-
ring), pa baggrund af hvilken manden fravalges, er et resultat af mandens fri-
villige valg. Med afset i den held-egalitaristiske teori vil vi som nzvnt forvente,
at folk vil anse det som mindre problematisk, hvis ulemperne, som manden
oplever, er selvforskyldte (hvilket ovenstiende beskrivelse af casen alt andet lige
leegger op til), end hvis de er uforskyldte. Dette giver anledning til felgende
hypotese.

H1: Hvis ansegeren har fiet ansigtstatoveringen ufrivilligt, vil folk angive min-
dre enighed i, at arbejdsgiveren mé lade tatoveringen telle imod ansegeren i
anszttelsesbeslutningen.

Som antydet er valgfaktoren imidlertid ikke den eneste relevante faktor. En an-
den vigtig faktor i den held-egalitaristiske teori er verdifaktoren. Baggrunden
for denne faktor er en vigtig diskussion inden for held-egalitarismen angéiende,
hvorvidt folk kan rejse rimelige retfeerdighedsmaessige krav pa baggrund af de-
res praferencer, hvis disse er relativt dyre at tilfredsstille (Cohen, 1989; Hansen
og Midtgaard, 2011). Problemet er, at folk med sidanne preferencer ofte ville
kunne undga omkostningerne, det drejer sig om: De kunne opgive deres pra-
ferencer eller undlade at forfelge dem. Men det ville betyde, at de métte opgive
noget, de holder meget af. Det er ikke klart, at det er rimeligt at bede dem om
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dette (Cohen, 2004: 7). Tag fx kvinden, som frivilligt berer torklede og derfor
har sveert ved at fi et arbejde, som indebarer kontakt med kunder eller klienter,
som er negativt indstillede over for en sidan hovedbekledning. Ud fra held-
egalitarismen kunne man umiddelbart vere fristet til at sige, at kvinden ligger,
som hun har rede: Hun har valgt at bare torkleede, men kunne have valgt noget
andet. Men (og dette “men” er afggrende for den antydede vardifaktor) kvinden
har valgt at bare torklede ud fra nogle bestemte grunde, der afspejler hendes
dybere overbevisninger. Hun har svart ved at forestille sig et liv uden. Vi kan
tale om, at kvindens valg om at bare torklaede afspejler nogle af hendes dybe
preferencer. Derfor kan man anfore, at det er misvisende at havde, at kvinden
bare kunne have valgt anderledes. I lyset af hendes overbevisninger og verdier
vil det forekomme urimeligt at bede hende om dette.

Pointen er, at selvom valget om ikke at bare torklede strengt taget ligger
indenfor kvindens realistiske optionssat (selvom kontrol i den forstand var og
er til stede), sd kan vi ikke — givet kvindens dybere overbevisninger og identitet
— rimeligvis bede hende om at undlade at bare torklede. En made at formulere
denne situation pa er, at kvinden nok har et valg (dvs. kontrollerer om hun
vil opleve ulemper af den indikerede slags), men at det er urimeligt at sige, at
hun bare kunne lade vare med at bare torklede, da alternativet i lyset af kvin-
dens dybe praferencer synes uacceptabelt for hende. Derfor kan vi heller ikke
plausibelt benagte, at der skulle vere nogle retferdighedsmassige problemer
forbundet med, at kvinden har svert ved at finde arbejde, qua at der er tale om
et valg, som kvinden selv har truffet. Snarere synes vi at have grund til at sige,
at for si vidt der er tale om valg, som folk ikke rimeligvis kunne have undladt
at foretage, si er det ikke rimeligt, at de oplever ulemper i forbindelse hermed,
dvs. stilles ringere end andre.

Mere generelt indebarer ovenstiende rzsonnement, at for si vidt vi har at
gore med karakeeristika ved en person, som afspejler personens vigtige overbe-
visninger og verdier, er det ikke fair, at personen skal opleve ulemper pga. de
relevante karakteristika (i denne sammenhang vere stillet ringere end andre i
forhold til ansettelsesmuligheder). I 7atovering vil den beskrevne verdifaktor
indebeare, at det ikke er rimeligt, at det taller til mandens ulempe ansettelses-
massigt, at han har en ansigtstatovering, for som beskrevet er den vigtig for
ham. I form af en hypotese kan verdifaktoren beskrives pa folgende vis:

H2: Hvis ansggeren anser ansigtstatoveringen som en vigtig del af sin livsstil
og selvudtryk (dvs. den afspejler ansogerens dybe preferencer), vil folk angive
mindre enighed i, at arbejdsgiveren ma lade tatoveringen talle imod ansegeren
i anszttelsesbeslutningen.
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Som illustreret ovenfor afspejler H1 og H2 en held-egalitaristisk teori om reak-
tionskvalifikationer. Denne udger blot en vigtig del af Masons (2017) pluralisti-
ske teori om, hvad der adskiller legitime og illegitime reaktionskvalifikationer.
Den rummer elementer fra de dominerende teorier om forkertheden ved diskri-
mination, herunder Alexanders, Eidelsons, Hellmans og Lippert-Rasmussens.
Alexander (1992; se ogsd Arneson, 2006) fokuserer pa den mentale tilstand hos
den diskriminerende agent. Hellman (2008) fokuserer pa den ekspressive me-
ning, som udtrykkes ved den diskriminerende politik eller handling. Eidelson
(2015) fokuserer pa, hvorvidt den diskriminerende agent delibererer og handler
pa en méde, som pa passende vis anerkender den diskrimineredes autonomi
og moralske verd. Lippert-Rasmussens (2014) teori fokuserer pa skadesvirk-
ningerne ved diskrimination. En tilfredsstillende test af Masons pluralistiske
teori vil veere meget kompleks og omfattende. Det gor imidlertid ikke en test
af den held-egalitaristiske del af Masons teori uinteressant. Held-egalitarismen
har haft en betragtelig indflydelse i nyere politisk teori (Knight, 2021; Lippert-
Rasmussen, 2015). Endvidere er en mere snever analyse selvfolgelig, alt andet
lige, nemmere at hindtere.

Metode

For at teste de to faktorer eller bud pa centrale moralske hensyn, der skal tages
hensyn til, ndr vi vurderer legitimiteten af reaktionskvalifikationer, anvender
vi som navnt et randomiseret surveyeksperiment foretaget pa et representa-
tivt udsnit af den danske befolkning over 18 ar (N = 1100), hvad angér alder,
ken, geografi, uddannelse, husstandsindkomst og personlig indkomst. Under-
sogelsen er udfert af YouGov i perioden 17. december 2021 til 7. januar 2022
med respondenter fra YouGov Panelet i Danmark. Vores eksperiment tager ud-
gangspunkt i 7atovering, dvs. Masons case prasenteret ovenfor, hvor spergsma-
let om reaktionskvalifikationer bliver relevant, da kunderne eller modtagerne
formodes at have en negativ reaktion pd mandens ansigtstatovering. Det, vi
ensker at undersege, er, hvorvidt respondenterne finder det acceptabelt, at en
arbejdsgiver lader kundernes forventede negative reaktion telle som en grund
til ikke at ansatte manden. Nermere bestemt bliver respondenterne spurgt, om
de er enige eller uenige i, "at det er okay for arbejdsgiveren at afvise anspgeren
pa grund af tatoveringen”. Vi benytter en 5-punktsskala: "Helt enig” "Del-
vist enig”; "Hverken enig eller uenig” ”Delvist uenig”; "Helt uenig”. Da vi er
interesserede i at teste folks intuitioner, hvad angir valg- og verdifaktoren (el-
ler hvorvidt disse faktorer pavirker folks intuitioner angaende legitimiteten af
reaktionskvalifikationer), manipulerer vi nogle af kendsgerningerne i casen og
fordeler respondenter tilfeldigt til de tre eksperimentelle betingelser beskrevet
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i tabel 1 nedenfor.’ En post-hoc poweranalyse viser, at undersegelsen er i stand
til at opdage forholdsvis sma effekter, da undersggelsen med 80 pct. statistisk
power vil identificere en effektstorrelse pd omkring 0,28, svarende til Cohen’s

D pi 0,21 (Bloom, 1995).

Tabel I: Eksperimentelle betingelser

Kontrol (N = 371)

Ufrivillighed (N = 374)

Veardi (N = 371)

Forestil dig en anseger til
en stilling, som involverer
kundekontake (fx en salgs-
assistent). Ansggeren har
en fremtredende, men lille
ansigtstatovering, som ikke
er stedende. Ud over dette
er anspgerens udseende ikke
noget ud over det sedvan-
lige. Ansegeren har fiet
tatoveringen frivilligt, men
betragter den ikke som en
vigtig del af sin livsstil eller
identitet. Arbejdsgiveren er i
besiddelse af disse infor-
mationer om ansggeren.
Arbejdsgiveren er bekymret
for, om kunderne kan have
negative holdninger til an-
sigtstatoveringer og derfor
vil vaere mindre tilbojelige
til at kebe varer fra salgsas-
sistenter med sidanne
tatoveringer.

Forestil dig en anseger til
en stilling, som involve-

rer kundekontakt (fx en
salgsassistent). Ansggeren
har en fremtredende, men
lille ansigtstatovering, som
ikke er stedende. Ud over
dette er ansegerens udse-
ende ikke noget ud over
det szzdvanlige. Ansogeren
betragter ikke tatoveringen
som en vigtig del af sin livs-
stil eller identitet. Ansogeren
[fik tatoveringen som barn,
da ansogeren levede i en
minoritetskultur, som ved-
kommende nu har forladt og
tager afstand fra. Arbejdsgi-
veren er i besiddelse af disse
informationer om ansg-
geren. Arbejdsgiveren er
bekymret for, om kunderne
kan have negative holdnin-
ger til ansigtstatoveringer
og derfor vil vaere mindre
tilbejelige til at kebe varer
fra salgsassistenter med
sddanne tatoveringer.

Forestil dig en anseger til
en stilling, som involverer
kundekontake (fx en salgsas-
sistent). Ansggeren har en
fremtreedende, men lille
ansigtstatovering, som ikke
er stodende. Ud over dette
er anspgerens udseende ikke
noget ud over det sedvan-
lige. Ansegeren har fiet
tatoveringen frivilligt og
betragter den som en vigtig
del af sin livsstil og identitet.
Arbejdsgiveren er i besid-
delse af disse informationer
om ansegeren. Arbejdsgi-
veren er bekymret for, om
kunderne kan have negative
holdninger til ansigtstato-
veringer og derfor vil vere
mindre tilbgjelige til at kebe
varer fra salgsassistenter
med sidanne tatoveringer.

Note: De manipulerede elementer er i kursiv.

Som det fremgar af tabel 1, har vi valgt at specificere tatoveringen som verende
fremtreedende, men lille og ikke stodende. Dette udelukker fx ansegere med et
hagekors tatoveret pd kinden. Grunden til, at vi fokuserer pa en ikkestedende
tatovering er, at det er uklart, hvordan teorien, som vi tester, forholder sig til
sadanne bevidst stedende trek ved ansogere. For eksempel skriver Mason eks-
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plicit, at der kan vare behov for at revidere hans teori med henblik pé at levere
fornuftige svar i cases, hvor ansegeren “sigter efter at fremprovokere en negativ

respons hos andre” (Mason, 2017: 65-66).

Valgfaktoren

I vignetten prasenteret for kontrolgruppen fremgér det, at ansegeren har fiet
tatoveringen frivilligt. I vignetten ”Ufrivillighed” beskrives det, at ansegeren
har faet tatoveringen som barn, da ansggeren levede i en minoritetskultur, som
vedkommende nu har forladt og tager afstand fra. En bekymring er, at det
simpelthen er svert for respondenterne at forestille sig en situation, hvor man
har fiet en tatovering ufrivilligt. Vi har forsegt at tage hejde for dette i formu-
leringen af casen, hvor vi ekspliciterer, at ansegeren har fiet tatoveringen som
barn som en del af sit liv i en minoritetskultur. Det gger realismen i vores case
og styrker dermed vores beleg for at antage, at intuitionerne er informative
og relevante i forhold til fenomenet, vi er interesserede i (sml. Brownlee og
Stemplowska, 2017). Denne konkretisering kan dog ogsi skabe problemer, da
det tilfojer kendsgerninger (minoritetskultur) til ufrivillighedscasen, som ikke
er at finde i kontrolcasen, og som derfor kan pavirke vores resultat. Vi ved reelt
ikke, om respondenterne reagerer pa den kendsgerning, at ansegeren har fiet
tatoveringen ufrivilligt (faktoren vi ensker at teste), eller om de reagerer pa, at
ansegeren som barn har levet i en minoritetskultur.

For at tjekke om deltagerne faktisk reagerer pd den manipulerede kendsger-
ning, har vi foretaget et opmarksomhedstjek af deltagerne efter eksperimentet,
hvor vi sperger ind til nogle af kendsgerningerne fra casen. Dette tjek viser
imidlertid, at over halvdelen af respondenterne i ufrivillighedsgruppen ikke har
registreret eller forstdet, at ansegeren har faet tatoveringen ufrivilligt. Spergs-
malet er, "Har ansegeren faet tatoveringen frivilligt?”, og svarmulighederne er
”ja”, “nej”, “ved ikke”. 43,6 pct. af respondenterne i ufrivillighedsgruppen sva-
rer, at anspgeren har fiet tatoveringen frivilligt (altsa forkert), og kun 29,1 pct.
svarer, at anspgeren ikke har faet tatoveringen frivilligt (altsa rigtigt). Til sam-
menligning ses det, at i kontrolgruppen (hvor ansegeren har faet tatoveringen
frivilligt) svarer 80,1 pct. af respondenterne, at ansegeren har fiet tatoveringen
frivillige (altsd rigtigt), mens kun 3,8 pct. svarer, at ansegeren ikke har faet ta-
toveringen frivilligt (altsd forkert).

Det tyder p4, at det ikke er alle respondenter, der rent faktisk bliver udsat for
den onskede manipulation, hvilket sandsynligvis pavirker resultatet af under-
sogelsen. En bekymring er, at eftersom en stor del af respondenterne i ufrivil-
lighedsgruppen svarer, at ansegeren har fiet tatoveringen frivilligt, reagerer de
pa ufrivillighedscasen pa samme made, som de ville have reageret, hvis de var
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blevet presenteret for kontrolcasen. Eftersom vi finder en effekt af valgfaktoren
til trods for resultaterne af opmarksomhedstjekket, er der en vis sandsynlighed
for, at vores undersegelse undervurderer relevansen af denne faktor. Med andre
ord: Havde det stéet klart for flere af respondenterne, at ansegeren havde faet
tatoveringen ufrivilligt, ville vi formentlig finde en storre tilbgjelighed blandt
respondenterne til at veere uenige i, at det er okay, at arbejdsgiveren lader tato-
veringen tzlle som en grund til ikke at ansztte ansggeren. Men dette er natur-
ligvis ikke noget, vi kan sige med sikkerhed.

Vardifaktoren

I vignetten prasenteret for kontrolgruppen fremgér det, at anspgeren ikke be-
tragter ansigtstatoveringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet, hvor
det modsatte gor sig geldende i "vardi™-vignetten.

En bekymring, man kunne have her, er, om respondenterne reelt opfanger,
at anspgeren betragter tatoveringen som en vigtig del af sin livsstil og identitet.
Derfor har vi ogsi tjekket, hvorvidt respondenterne har veret opmarksomme
pa denne kendsgerning. Her ses det, at det tilsyneladende er tydeligt for respon-
denterne, at tatoveringen var en vigtig del af ansegerens livsstil og identitet.
67,7 pct. af respondenterne i verdigruppen angiver, at ansggeren betragter ta-
toveringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet (pa spergsmalet "Be-
tragter ansegeren tatoveringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet?”
med svarmulighederne ”ja”, "nej”, “ved ikke”). I kontrolgruppen er der kun 25,6
pct., der angiver det samme og dermed svarer forkert, da det eksplicit fremgar
af kontrolcasen, at ansggeren ikke betragter tatoveringen som en vigtig del af
sin livsstil eller identitet (denne forskel er signifikant med p < 0,001 beregnet
med t-test).

En anden bekymring, man kan rejse angiende vores undersegelse, er, om
deltagerne forstir det forhold, at ansegeren betragter tatoveringen som en vigtig
del af sin livsstil og identitet, pd den made som teorien lagger op til, at det skal
forstas. Miske respondenterne ikke afkoder, at der her er tale om en dyb prafe-
rence, som gor det meget omkostningsfuldt for ansegeren ikke at have tatove-
ringen (og det dermed, ifelge teorien, ikke er rimeligt at forvente af ansggeren,
at vedkommende havde undgéet at fa tatoveringen). Eftersom respondenterne
forst bliver fortalt, at ansegeren har fiet tatoveringen frivilligt, kan dette maske
mindske deres opfattelse af, hvor omkostningsfuldt det vil vare for ansegeren
at velge anderledes (da der er tale om en dyb praference, er det et stort offer
for ansegeren ikke at fi tatoveringen). Hvis i stedet vardicasen var formuleret
saledes, at det stod mere klart for respondenterne, at det vil indebzre et stort
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tab for ansggeren ikke at have tatoveringen, kan vi ikke udelukke, at resultatet
ville have varet et andet.

En sidste overvejelse er, at der kan vere en risiko for, at respondenternes syn
pa ansegeren @ndrer sig efter, hvorvidt vedkommende betragter ansigtstatove-
ringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet. Det er fx ikke utenkeligt,
at nogen af respondenterne vil vare uenige i, at tatoveringer kan have en sé stor
betydning og derfor vil finde ansegeren i veerdicasen mindre fornuftig. Alterna-
tivt kan respondenterne have svert ved at forsta en person, som lader sig tatove-
re i ansigtet, pd trods af at vedkommende ikke betragter dette som en vigtig del
af sin livsstil eller identitet. Hvis sidanne opfattelser eller resonnementer rent
faktisk gor sig geldende hos respondenterne — og fx péavirker deres opfattelse af
kandidatens tekniske kvalifikationer — er det et problem (eftersom kandidatens
tekniske kvalifikationer ber holdes konstante pa tvers af de eksperimentelle
betingelser). For at mindske denne bekymring kunne man have undersogt,
hvorvidt de eksperimentelle betingelser pavirker respondenternes opfattelse af
kandidatens kvalifikationer.

Resultater
Vores centrale resultat fremgér af figur 1:

Figur I: Middelverdien for respondenternes reaktion pa reaktionskvalifikationer

Folks syn pa reaktionskvalitifkationer

Helt uenig 5

Er det ok at lade tatoveringen taslle?
[#%)
b
[ =l
e

Helt enig 1
Kontrol Ufrivilighed Veerdi

Eksperimentelle betingelser
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Hypotese 1 (valgfaktoren)

Hypotesen testes med en t-test. Vi tester, om ”(u)frivillighed” har nogen betyd-
ning for respondenternes vurdering af en given reaktionskvalifikation. Respon-
denter, der besvarede sporgsmilet om legitimiteten af reaktionskvalifikationer
pa baggrund af kontrolcasen, er signifikant mere tilbgjelige til at vere enige
i, at det er acceptabelt for arbejdsgiveren at lade ansegerens tatovering telle
imod at ansztte vedkommende, end respondenter, der er blevet eksponeret for
ufrivillighedscasen. Dette viser sig ved en signifikant forskel i middelverdien
pa 0,2 (p = 0,044) imellem de to grupper. Eftersom skalaen gar fra 1 dil 5,
er dette en lille effekt. Resultatet er dog i den forventede retning. Resultatet
indikerer, at ufrivillighedsfaktoren faktisk synes at have en betydning for re-
aktionskvalifikationers legitimitet. Kort sagt finder respondenterne alts, i trad
med held-egalitarismen samt H1, at det i mindre grad er legitimt eller okay at
vagte en reaktionskvalifikation (her et fraver af en ansigtstatovering) i ansat-
telsesbeslutningen, for sa vidt ansegeren ikke har kontrol over kvalifikationen.

Hypotese 2 (vardifaktoren)

Vi testede ligeledes H2 ved anvendelse af en t-test. Vi fandt kun en meget lille
og ikke signifikant forskel pa 0,07 skalapoint (p = 0,523) mellem responden-
terne, der svarer pa casen, hvor det understreges, at tatoveringen er vigtig for
personens identitet og livsstil og kontrolgruppen. H2 finder altsi ikke opbak-
ning i vores undersogelse. Verdifaktoren pévirker ikke, hvorvidt responden-
terne finder det okay for arbejdsgiveren at lade ansigtstatoveringen telle imod
ansegeren.

Diskussion

Vi kan kort opsummere vores undersogelse indtil videre pa folgende vis. Nér
man vurderer legitimiteten af reaktionskvalifikationer, er det nedvendigt at
tage hensyn til en bred vifte af moralske hensyn. Vi fokuserede pa to faktorer,
nemlig valg- og vardifaktoren. Vi var serligt interesserede i systematisk at teste
indflydelsen af disse faktorer pa den bredere befolknings syn pé legitimiteten
af reaktionskvalifikationer. Vi anvendte en case, hvor en ansegers ansigtsta-
tovering kunne tenkes at vekke negative reaktioner hos potentielle kunder.
Vi forventede, for det forste, at det ville have betydning for folks vurdering af
arbejdsgiverens handling i casen, hvorvidt vedkommende havde féet tatoverin-
gen frivilligt eller ufrivilligt, og at folk ville vere mindre tilbgjelige til at finde
det acceptabelt at lade tatoveringen telle negativt, hvis personen havde fiet den
ufrivillige (jf. H1). Denne formodning blev umiddelbart bekraftet, dog kun

med en lille forskel i respondenternes vurdering af situationen pa tvers af de to
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eksperimentelle betingelser. Vi forventede imidlertid ogsa, at folk ville finde det
mindre acceptabelt at lade tatoveringen telle, hvis den var i overensstemmelse
med ansegerens dybere overbevisninger og identitet (jf. H2). I dette tilfelde
svarede resultaterne ikke umiddelbart til vores forventning. Spergsmilet er nu,
hvorledes vi skal forsta og handtere, at der er intuitioner, som politiske teoreti-
kere har, men som folk (i hvert fald ifelge vores analyse) ikke deler.

For det forste kunne man vere skeptisk over for validiteten i de intuitioner,
vi undersoger. Flere studier har overbevisende demonstreret, at vores moralske
intuitioner i betragteligt omfang er underlagt en rekke fejlkilder, dvs. forhold
som ikke burde pévirke vores intuitioner (fordi de synes klart irrelevante her-
for). For eksempel reekkefolgen hvori vi prasenteres for cases, om vi bedes om
at vaske hender, for vi svarer pa moralske dilemmaer, om lokalet, vi befinder
os i, er beskidt eller lugter etc. (Handby, 2022; Kahneman, 2011; Thaler og
Sunstein, 2008; Ubel, 2000: kap. 5). Det giver os imidlertid ikke grund til at
forkaste folks intuitioner til fordel for de intuitioner, som eksperter i politisk
teori har. Det viser sig nemlig, at eksperters intuitioner (om end i noget mindre
grad) ogsd er underlagt betragtelige fejlkilder (Stich og Tobia, 2016: afsnit 1.4).
Dette kunne naturligvis — i trdd med det sikaldte negative program inden for
eksperimentel filosofi — tale for, at vi helt skal droppe intuitioner som datakilde
(Alfano et al. 2022; Cappelen 2012). En mindre radikal og ud fra vores vurde-
ring mere plausibel strategi er generelt at veere opmarksom pé sidanne fejlkilder
og soge at korrigere for dem (sml. Handby, 2022). Derudover ber man natur-
ligvis veere forsigtig i fortolkningen af de empiriske fund (hvilket vi har forsegt
at vere ovenfor).

For det andet er det bredt accepteret i politisk teori, at bredere folkelige in-
tuitioner ber spille en vis rolle i udviklingen af vores teorier. Lad os fx antage,
at det ifelge disse intuitioner er okay, at individer delvist kan heste frugterne af
deres talenter — at det fx er okay, at Jonas Vingegaard far heder og gkonomiske
gevinster for sin sejr i Tour de France, selvom hans bedrifter delvist har at gore
med, at han har en for bjergkersel heldig kropsbygning. Eller lad os antage, at
dagligdagsintuitioner understotter, at folk har retferdighedsmessige krav pa
legehjalp, selvom deres skader fx stammer fra meget uforsigtig adferd, fx fald
fra en altan i beruset tilstand. En teori, der siger noget andet, som fx held-
egalitarismen (i bestemte fortolkninger) gor, ma som minimum forklare, hvor-
for sidanne dagligdagsintuitioner kan tilsidesettes, hvis ikke teorien revideres
sd den kan imgpdekomme sidanne intuitioner (Pedersen og Midtgaard, 2018;
Sheffler, 2003: 5-6). Omvendt, hvis en teori har implikationer, der stemmer
overens med domme, som de fleste vil acceptere, sa er dette umiddelbart én
grund til stotte for teorien.
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Med et sadant udgangspunkt, som i hvert fald delvist anerkender relevansen
af folkelige intuitioner, synes der at vare gode grunde til at fi et mere syste-
matisk greb om deres indhold og karakter. I denne sammenhzng kan ekspe-
rimenter spille en oplagt og konstruktiv rolle (og har allerede delvist spillet en
sadan rolle i forhold til at belyse mange af vores vurderinger og holdninger).
At lade dagligdagsintuitioner spille ind pa denne made er desuden i trad med
et synspunkt angdende relationen mellem politisk teoris vanlige metode, re-
flekteret ligevagt og eksperimentel politisk teori, der siger, at eksperimentelle
analyser kan ses som vigtige input til reflekteret ligevegt (Lippert-Rasmussen,
2011). Reflekteret ligevaegt er kort sagt en metode til at begrunde principper i
politisk teori, hvor vi seger at skabe sammenheng mellem vores moralske in-
tuitioner pé flere niveauer, fx mellem empiriske og normative baggrundsteorier
og konkrete moralske vurderinger (fx af institutioner, handlinger og politikker)
(sml. Daniels, 2016). Vores eksperiment belyser blandt andet, hvad vi har kaldt
vaerdifaktoren. Umiddelbart fandt folk det ikke mindre acceptabelt at afvise
en kandidat med en ansigtstatovering, hvis tatoveringen var knyttet til perso-
nens dybere overbevisninger eller identitet. Med forbehold for usikkerhederne
forbundet med vores eksperiment synes dette resultat alt andet lige at svakke
betydningen af en faktor, som ellers ud fra et rent filosofisk perspektiv er ble-
vet vurderet relevant. Et konkret forslag til, hvordan man kan revidere teorien
om reaktionskvalifikationer i lyset af resultatet, er folgende. Teorien om reak-
tionskvalifikationer, som vi tester, leegger op til at forkaste forskelsbehandling
pa baggrund af faktorer, som folk nok kontrollerer, men som er vigtige for dem
(dvs. afspejler deres dybe praferencer). Ifelge teorien er en sidan forskelsbe-
handling illegitim. Man kunne dog se spergsmilet om legitimitet mere som en
skala, si forskelsbehandling pa baggrund af en given faktor (fx en egenskab der
afspejler dybe praferencer) er mere eller mindre (il)legitimt. Det forhold, at folk
i mindre grad end filosoffer finder forskelsbehandling pa baggrund af faktorer,
som afspejler dybe praferencer, problematisk, kunne havdes at tale for at anse
forskelsbehandling af denne art som mindre illegitim, end de filosofiske teorier
lzegger op til. Forslaget til revision af teorien tillegger verdifaktoren mindre
betydning, end den for er blevet tillagt, uden at opgive denne faktor helt. For
mere solidt at kunne havde at en sidan revision er beherig, kraves yderligere
empiriske undersogelser, herunder nogle der tager hgjde for de forbehold og
usikkerheder, som vi pegede pa i metodeafsnittet.

For det tredje vil vi ikke ga si langt som til at sige, at moralteori simpelthen
ber ses som en grundig empirisk analyse af folks moralske vurderinger. Andre,
herunder toneangivende teoretikere inden for eksperimentel filosofi, indtager
en sddan position (Kahane, 2013). Vores position er imidlertid, at intuitioner i
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en eksperimentel sammenhzng udger vigtige elementer i reflekteret ligevegt,
men ikke er udtommende i forhold til denne. Et andet vigtigt element i reflek-
teret ligevaegt er den politiske teoretikers velovervejede vurderinger, som del-
vist er uathengige af, hvad empiriske undersegelser af den bredere befolknings
intuitioner viser. Det skyldes, at politiske teoretikere via deres profession har
storre adgang til en bred vifte af filosofiske argumenter om et givet sagsomrade.
Konkret i forhold til reaktionskvalifikationer, selv hvis verdifaktoren ikke fin-
der opbakning i den bredere befolknings intuitioner, kan politiske teoretikere
fx pege pa det forhold, at vi i flere ssammenhznge har grund til at imedekomme
fx religiose og kulturelt betingede synspunkter og vardier, dvs. herunder for-
hindre at folk oplever store ulemper pé baggrund af deres tro eller kultur (vel at
marke uagtet eller maske endda delvist fordi den er forbundet med individers

valg) (Shiffrin, 2000: Part II; Zala, 2017).

Noter

1. En undtagelse er dog Mathieu Bunels og Elisabeth Tovars (2021) undersogelse
blandt franske universitetsstuderende, som blandt andet viser, at diskrimination
baseret pd reaktionskvalifikationer anses som mindre problematisk end andre for-
mer for diskrimination, samt at vurderingerne athenger af, hvor omkostningsfuldt
det er for arbejdsgiveren ikke at lade reaktionskvalifikationer telle.

2. Intuitioner er ikke “uartikulerede mavefornemmelser” eller “hvad som helst, der
falder en ind”, som man ellers maske kunne tro. Der menes ”formodninger, en
person har i det mindste delvist pé et ikke-observationsmessigt, ikke-inferentielt
grundlag, dvs. at vedkommende formoder, hvad vedkommende ger, ikke blot fordi
indholdet af denne formodning felger, som vedkommende ser det, af andre ting,
som vedkommende formoder” (Lippert-Rasmussen, 2011: 298). Der er forholdsvis
bred konsensus om denne forstdelse af intuitioner inden for den politiske teori,
selvom deres nermere status og vigtighed for teoridannelse er omdiskuteret.

3. Et balancetjek viser, at der ikke er signifikante forskelle imellem de tre grupper i
forhold til parametrene ken, alder, uddannelse, personlig indkomst, husstandsind-
komst, region og politisk holdning. Balancetjekket er beregnet vha. en chi2-test af
de tre grupper.
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