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Beslutningsunderstottende algoritmer
i det offentlige: pavirkningen af

sagsbehandlerens skon og begrundelse

Sagsbehandlerne i forvaltningen skal treffe afgorelser pa et oplyst og objektivt
grundlag og vere i stand til at begrunde afggrelserne. De assisteres dog i stigende
grad af beslutningsunderstottende algoritmer, der er skabt til at generere output
fremfor art tilvejebringe en forklaring. Denne udvikling kan effektivisere og for-
bedre arbejdsgange, men kan ogsd udfordre forvaltningsretlige krav til sken og
begrundelse, der hviler pd grundleggende retssikkerhedsmassige principper om
blandt andet en tilstrekkelig sagsoplysning og forudberegnelighed. Ved at bruge
ASTA-rapportens data om sagsbehandleres oplevelser af og praksis med brugen
af algoritmer i risikovurderingen af nyledige illustreres, hvordan automation bias
og black box-paradokset kan pavirke sagsbehandlerens skon og begrundelse. Sa pa
trods af en maske mere effektiv hindtering af storre datamangder via algoritmer
kan det udfordre nogle af retsstatens grundleggende principper.

Nogleord: fagprofessionelt skon, vurderingsskon, begrundelse, algoritmer,
sagsbehandling, automation bias, black box-paradokset

En rekke danske jobcentre har forsegt at risikoscreene for potentiel langtidsle-
dighed ved at benytte en rekke variabler via programmet ASTA. Pa baggrund
af ASTAs variabler og den vegtning af variablerne, som udviklerne har fundet
optimal for den bagvedliggende model, inddeler ASTA de nyledige i farveko-
derne rod, gul eller gron alt efter risikoen for langtidsledighed. Inddelingen har
betydning for, hvor mange resurser jobcentret skal allokere til den pigeldende
nyledige. Det er interessant, at flere sagsbehandlere fra jobcentrene ikke altid
kan se en logisk sammenhang mellem ASTAs risikoscreening og den konkrete
sag og dermed ikke kan forklare, hvorfor borgerne bliver kategoriseret, som
de gor. Ydermere er sagsbehandlerne usikre pa, om ASTA er mere precis til at
identificere risiko, end de selv er, og de er i tvivl om, hvorvidt de kan stole pa
korrektheden af ASTAs tolkning af den nyledige (Fligge et al., 2022).

Et af formélene med en mere digital forvaltning er, at algoritmer kan hjelpe
forvaltningen med at sikre effektive, lovlige og retferdige afgorelser eller sagar
selv treeffe afgorelser, men eksemplet illustrerer, at det kan vere svert, endog
helt umuligt, at gennemskue, hvilke mellemregninger der ligger til grund for
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algoritmens vurdering. Denne udfordring er bedre kendt som black box-para-
dokset (Pasquale, 2015). Det betyder, at den made, Al profilerer borgere pa,
kan vere ganske ugennemsigtig for den enkelte sagsbehandler. Selvom ASTA
alene er et beslutningsunderstottende varktoj, nir sagsbehandlere skal foretage
deres samlede skon, er det interessant, at sagsbehandlerne ikke ngdvendigvis
kan gennemskue ASTAs kategoriseringer og hermed kan have vanskeligt ved at
forsta den systemgenererede vurdering, der i eksemplet med ASTA forudsettes
styrende for sagens forlgb. De kan ligeledes have vanskeligt ved at applicere og
udfolde denne vurdering i en afggrelsessammenhang som pakrevet efter for-
valtningslovens begrundelseskrav (Fliigge et al., 2022).

At der ikke er klarhed over det datagrundlag, som sagsbehandleren baserer
sit skon pd, strider mod hele forestillingen om en forvaltning, der bade skal
treffe lovmaessige afgorelser pd et oplyst grundlag og veere i stand til at sammen-
fatte dette grundlag til en begrundelse. Gennemsigtighed om, hvad myndig-
heden har tillagt vegt, tilvejebringes netop gennem begrundelsen, der derved
bliver afggrende for borgerens vurdering af, om sagen skal ankes, og tillige for
ankeinstansens eventuelle efterprovelse af forsteinstansens behandling af sagen.
Udfordringen med beslutningsunderstottende algoritmer som ASTA er i denne
sammenhang, at sagsbehandlerne har vanskeligt ved at efterprove den vurde-
ring, et Al-system som ASTA genererer, og som sagsbehandleren forudsattes
at inddrage i vurderingen af sagens videre forlgb. Ligeledes bliver det derved
vanskeligt at forklare overfor borgeren, hvorfor man har valgt at felge en vurde-
ring, som man méske ikke til fulde forstir baggrunden for. Og denne forstéelse
er pakravet, hvis forvaltningen ensker at bruge vurderingen i en afgorelse, hvor
der galder et krav om begrundelse.

Derfor er det relevant at undersege forholdet mellem algoritmer og sagsbe-
handlerens skeon pa den ene side og sagsbehandlerens begrundelse pa den anden
side. For at blive klogere pé dette forhold sperger vi i denne artikel: Hvordan pa-
virker beslutningsunderstottende algoritmer sagsbehandlerens skon og begrundelse
af afgorelsen?

Ved 7sken” forstés i artiklen et sikaldt vurderingsskon, hvilket deekker over
de situationer, hvor sagsbehandleren er nedt til at vurdere validiteten af en gi-
ven information. Begrebet forklares narmere senere.

I det folgende afsnit diskuteres den juridiske litteratur, som denne artikel
skriver sig ind i. Selvom der eksisterer litteratur om hhv. skennet og den digi-
tale forvaltning, ses der ikke noget, der kombinerer de to problemfelter, endsige
fokuserer pa algoritmernes betydning for sagsbehandlerens skeon. Artiklen har
derfor som formal at bidrage til at lukke dette hul. Efter en prasentation af
artiklens metoder redeggres for de retlige rammer for skon og begrundelse i
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forvaltningen og i forlengelse deraf for algoritmer og risikofaktorer ved algo-
ritmisk understottede afgorelser. I den efterfolgende analyse undersoger vi med
udgangspunkt i ASTA-casen, hvordan beslutningsunderstottende algoritmer

kan pévirke sagsbehandleres skon og begrundelse. Endelig diskuteres artiklens
fund.

Forskningsmessig relevans og afgreensning

Der findes en del juridisk litteratur om skennets rolle i forvaltningen (se fx
Rensholdt, 2018: 151; Bensing, 2018: 316ff; Fenger, 2018: 316-320, 367-370;
Morup et al., 2022: 213-277). Enkelte behandler digital forvaltning (iseer Fen-
ger, 2018), men ingen af verkerne indeholder vasentlige overvejelser om digi-
taliseringens betydning for forvaltningens skon og begrundelse af afgorelser.
Selv den mest dybdegaende nyere behandling af forvaltningens sken, en ph.d.-
afhandling om sken under regel, nevner kun digitalisering fa gange uden at
diskutere, hvordan digitaliseringen péavirker sagsbehandlerens sken (Stausholm,
2015: 141, 221, 266).

Juridisk forskning i digital forvaltning i Danmark har primart fokuseret pa
verdibaseret design af den digitale forvaltning (Motzfeldt, 2015), tilsyn med
sagsbehandlende it-lgsninger og delegation i forbindelse med udvikling af it-
lesninger (Motzfeldt, 2017; Motzfeldt og Nasborg-Andersen, 2018; Nasborg-
Andersen og Motzfeldt, 2019). Derudover er der skrevet enkelte artikler og
beger om digital forvaltning (Loiborg og Segaard, 2018; Motzfeldt og Abkenar,
2019; Motzfeldt, Ullits og Kjellerup, 2020; Motzfeldt et al., under udgivelse).
Fellesnevneren for denne forskning er, at den forst og fremmest fokuserer pa
lovligheden af forskellige losninger (se fx ogsd Wisborg, 2022). ASTA er kon-
kret omtalt i to artikler (Loiborg 2020; Motzfeldt, 2020). Begge artikler er
dog skrevet for ASTA-rapporten (Fligge et al., 2022) og behandler generelle
problemstillinger ved forvaltningens brug af algoritmer. Den juridiske forsk-
ning i digital forvaltning har overordnet varet mindre optaget af interaktionen
mellem menneske og algoritme, herunder hvordan brugen af en beslutnings-
understottende algoritme pévirker sagsbehandlerens skon samt udfordringerne
forbundet med at bruge algoritmisk tilvejebragte oplysninger i en afgerelse, nar
sagsbehandleren maske ikke til fulde kan gennemskue konteksten. Litteraturen
er saledes ganske sparsom vedrerende de udfordringer, algoritmer kan give i
forhold til myndighedernes begrundelsespligt (se dog Olsen et al., 2019, der
argumenterer for, at man i forhold til begrundelsespligten ikke ber stille stren-
gere krav til algoritmen end til den menneskelige sagsbehandler). Internationalt
har der heller ikke veret udbredt fokus pa algoritmers betydning for sagsbe-
handlerens skon og begrundelse. Den internationale litteratur bestar primeart af
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undersegelser af, hvordan sagsbehandlere ber bruge beslutningsunderstottende
algoritmer (se fx Meilvang og Dahler, 2022). Denne artikel bidrager derfor til
et underudviklet omrade, idet den underseger algoritmers pavirkning af sags-
behandlerens skon og den efterfolgende begrundelse i sager med et algoritmisk
underbygget datagrundlag. Ydermere kombinerer artiklen utraditionelt ekspli-
cit den juridiske forskning i skennets og begrundelsens rammer med empirisk
viden om sagsbehandlernes oplevelse af beslutningsunderstottende algoritmers
pavirkning heraf.

Implicit heri afgraenser vi os siledes til alene at underspge beslutningsunder-
stottende algoritmer (modsat fuldautomatiserede algoritmer uden menneskelig
involvering), og hermed fokuserer vi pa, hvordan denne type algoritmer pé-
virker skennet. Sagsbehandlere er dog ikke frit svevende individer, de indgar
altid som en del af en storre organisation, der pavirker deres arbejdsmenstre,
som kan pavirke skonnet, ligesom en rekke andre faktorer kan have indflydelse
pa de betingelser, sagsbehandlere har for at udeve skon (se fx Nielsen og Ham-
merslev, 2022). Disse faktorer undersoges ikke, da artiklen tager udgangspunkt
i sagsbehandlernes oplevelser og forstielser som beskrevet i ASTA-rapporten.

Metode

For at kunne kvalificere en analyse af algoritmers péavirkning af sken og be-
grundelse er det nedvendigt forst at fi afdakket, hvad de to begreber juridisk
dakker over. Denne afdaekning vil blive foretaget ud fra en diskussion af den
forvaltningsretlige litteratur. Vi har valgt at tage udgangspunke i alment aner-
kendte forvaltningsretlige verker, da de er reprasentative for retsvidenskabens
forstaelser. Da retten er rammesattende for sagsbehandleres skon og begrun-
delser, vil vi benytte den retlige forstaelse til at analysere AI’s pavirkning — vel
vidende at ret i praksis ikke er det samme som ret i bagerne (se siledes Pound,
1910) — og sammenholde denne med empirisk viden om sagsbehandleres ople-
velser af og praksis med brugen af algoritmer i risikovurderingen af nyledige.
Den empiriske viden baseres pa rapporten Er du gron? Algoritmer til beslutnings-
stotte i det offentlige af Fliigge et al. fra 2022 (ASTA-rapporten), som er refereret
i indledningen. ASTA-rapporten undersoger sagsbehandleres oplevelser af og
praksis med brugen af algoritmer i risikovurderingen af forsikrede nyledige.
Rapporten er baseret pd observationer og 16 interview med fire sagsbehand-
lere enten som del af observationerne (ti timer) af sagsbehandlernes arbejde
i jobcentret i Lyngby-Taarbzk Kommune eller som video-/telefoninterviews.
Rapportens forskningsdesign fokuserede pa at illustrere sagsbehandlernes dag-
lige arbejde med at risikovurdere nyledige dagpengemodtagere. Fokus var pa at
forstd de faktorer, som sagsbehandlerne oplever som centrale for verdien ved
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ASTA i deres daglige arbejde. Rapporten kan hermed danne en forstdelse for
sagsbehandlernes inddragelse af ASTA som beslutningsunderstottende varktgj
i sager, hvor sken er vasentligt for sagsbehandlingen. Beslutninger i jobcentre
treffes pd baggrund af sken af individuelle forhold. Samtidig er beskeftigel-
sesomréidet lovmassigt komplekst, hvor en rekke lovgivninger har relevans, fx
forvaltningsloven, serviceloven, lov om aktiv beskeftigelsesindsats, regler om
dagpenge og om kontanthjelp. I det undersogte jobcenter kan sagsbehandlerne
inddrage ASTA som supplement til deres skon. Rapportens analyse er foretaget
med udgangspunkt i "interpretive metoder”, hvor blandt andet feltnoter og ci-
tater er brugt til at underbygge forskellige emner (Fliigge et al., 2022: 5).

Vi benytter med andre ord rapporten som en form for exemplifying case (Bry-
man, 2016) for at kunne fa kvalificeret empirisk viden til at diskutere sagsbe-
handlerens skon og begrundelse. P4 trods af at rapporten bygger pa et begran-
set antal interview og observationer, reflekterer den alligevel reelle oplevelser
med algoritmer, som kan relateres til sagsbehandlerens skon. Pa den vis far vi
viden om, hvordan algoritmerne opleves af sagsbehandlere ift. deres praksis, og
dette relaterer vi siledes til den retlige ramme om sken og begrundelse. Med
denne tilgang forseger artiklen at sztte bade juraen og viden om sagsbehand-
leres praksis i spil for at fi en forstaelse for algoritmernes pavirkning af sagsbe-
handlerens skon.

ASTA som maskinleringsmodel

ASTA er en maskinleringsmodel, som pa undersggelsestidspunktet inddrog 50
variabler (Fligge et al., 2022: 7). Disse bliver holdt op imod historiske sam-
menlignelige data, hvorefter modellen beregner en risikoscore og derefter giver
den individuelle ledige en farve som enten gron, gul eller rod, alt efter hvor stor
risiko den vurderer, der er for langtidsledighed. Variablerne er vidt forskellige
og omfatter fx helbredsudfordringer, alder, og hvorvidt den ledige har sagt ja til
at modtage sms fra jobcentret.

ASTA er en beslutningsunderstottende algoritme designet til at bidrage til
den faglige vurdering af, hvorvidt der er “risiko for langtidsledighed”. "Risiko
for langtidsledighed” er siledes her et skonsmessigt udtryk, hvis udfyldning
baseres pd de nylediges konkrete forhold og indtastninger med det formal at
etablere en score for den pagzldendes risiko for langtidsledighed. Det er med
andre ord et system, der skal assistere sagsbehandleren ved at sette en rekke
variabler pd formel og derved effektivisere sagsbehandlerens skensmeassige vur-

dering.
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Sken og begrundelse

Skon

Der findes forskellige typer af skon. Et skon kan relatere sig til en uklarhed i en
juridisk regel, hvor denne uklarhed soges udfyldt/fastlagt (forvaltningsretligt
sken), men skonnet kan ogsi relatere sig til et ikkenormativt indhold, som fx
en oplysning eller en vurdering. Et sidant sken omtales i litteraturen som ”fak-
tumsken”, “vaerdisken” eller "vurderingsskon” (se fx Morup et al., 2022; Bon-
sing, 2018: 320). Vi har valgt at bruge begrebet vurderingssken i denne artikel,
idet der er tale om en vurdering af, hvorvidt og i hvilket omfang algoritmens
resultat kan benyttes (se ogsa Fenger (2018: 319), som omtaler vurderingsskeon
som “en opgave, der gir ud pa at fastlegge et forhold af faktuel karakter ved et
sken, der kommer sa tet pd, hvad der md antages at vere korrekt, som muligt”).

Et vurderingsskon anvendes, nar sagsbehandleren som et led i sagsoplysnin-
gen star tilbage med ufuldstendige eller maske upalidelige oplysninger. Fx hvis
en borger har givet myndigheden oplysninger af betydning for sagen under om-
stendigheder, der rejser tvivl om oplysningens validitet, uden at myndigheden
har mulighed for pa anden méde at tilvejebringe klarhed herom, fx ved partshe-
ring af andre parter mv. I denne situation er myndigheden nedt til at foretage
en selvstendig vurdering af oplysningens validitet. Denne skonstype kan give
anledning til udfordringer i sager som ASTA, hvor systemet tilvejebringer en
vurdering, som sagsbehandleren efterfolgende kan vare nodt til at forholde sig
til og herved foretage et vurderingssken over. At der skal foretages et skon,
betyder dog ikke, at det star sagsbehandleren helt frit at treffe en beslutning.
Vigtigst i denne forbindelse er et af retsstatens vasentligste principper, nemlig
magtfordrejningsprincippet som blandt andet forbyder inddragelse af usaglige
hensyn i skennet (jf. Morup et al., 2022: 244, 471). De lovlige hensyn kan
vere generelle pa tvars af forskellige sagsomrader, som fx hensyn til borgerens
retsbeskyttelse, men de kan ogsa vere specifikke for en bestemt lovgivning eller
en bestemt myndighed. Hvis en sagsbehandler inddrager hensyn, der ikke er
direkte relevante for den lovgivning, en afgerelse er truffet pa baggrund af, vil
der vare tale om magtfordrejning, med den konsekvens at afggrelsen anses for
ugyldig (Merup et al., 2022: 327).

Forvaltningen skal ogsa overholde lighedsprincippet. Man kan anskue lig-
hedsprincippet som en del af magtfordrejningsleren, som et forbud mod usag-
lig forskelsbehandling (Morup et al., 2022: 249-250). Lighedsprincippet in-
debarer, at forvaltningen skal behandle ensartede sager pa samme mide. Er
der eksempelvis etableret en fast praksis for, hvordan bestemte typer af sager
afgores, folger det af lighedsprincippet, at skonnet begrenses af denne praksis,
med dets krav om lige behandling af det lige og ulige. Der er sjeldent to sa-
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ger, som er helt identiske, men er omstendighederne og forholdene sammenlig-
nelige, si fastslar lighedsprincippet krav om ensartet behandling. Tilsvarende
gelder for myndighedernes brug af beslutningsunderstottende algoritmer, idet
de forvaltningsretlige regler og principper ideelt er teknologineutrale. Hvis den
beslutningsunderstottende algoritme eksempelvis kommer med en anbefaling
til sagens videre forleb, der er uforenelig med hidtidig praksis, si har sagsbe-
handleren ikke alene ret, men ogsd pligt til at undlade at folge anbefalingen.
Et vurderingssken er i sagens natur resursekrevende, fordi det forudsatter en
stillingtagen til sagens konkrete omstendigheder. Det kan vare fristende at
etablere faste rammer for skennets udevelse som fx gennem beslutningsunder-
stottende algoritmer. Som et eksempel pa dette kan vi forestille os en regel med
folgende variabler: 1) arbejdsleshedsperiode, 2) uddannelsesniveau, 3) alder.
Variablerne bruges i en model, hvor arbejdsloshed i x-periode, uddannelse pa
x-niveau og x-alder indebarer en bestemt retsfolge. Denne tilgang er praktisk,
fordi den stter skonnet under faste rammer, men den vil ogsd vare ulovlig,
safremt den tilsidesetter den konkrete og af lovgiver forudsatte stillingtagen til
enkeltsagens forhold. Forvaltningen méd nemlig ikke “sztte skon under regel”,
jf. retsgrundsztningen af samme navn (forbuddet mod at sztte sken under
regel). Man ma saledes heller ikke lave en beslutningsunderstottende lgsning
i form af et simpelt excel-ark med en formel, hvor man ved at indtaste forud-
bestemte kriterier for eller imod et givet resultat vejledes om sagens afgorelse,
medmindre sagsbehandleren reelt kun bruger oplysningerne vejledende (Motz-
feldt, Ullits og Kjellerup, 2020: 175).

Begrundelse

Procesgennemsigtighed er en forudsatning for overhovedet at vide, hvad sags-
behandleren tillagde vegt som vasentligt under afggrelsens udarbejdelse, her-
under om skennet er lovligt forvaltet uden inddragelse af usaglige hensyn. Be-
grundelsespligten stiller netop krav til sagsbehandleren om gennemsigtighed
ved at meddele borgeren alle relevante mellemregninger, der ledte frem til den
trufne afgorelses resultat. Det gzlder ogs, hvor en beslutningsunderstottende
algoritme er anvendst til dele af sagsbehandlingen.

Det folger af begrundelsespligten i forvaltningslovens § 22, at afgerelser,
der ikke giver borgeren fuldt medhold, skal begrundes. Formalet er at fremme
borgerens tillid til myndigheden, nar borgeren kan se de mellemregninger, som
sagsbehandleren inddrog til stette for resultatet. Derudover er formélet med
begrundelsespligten ogsd at ege grundigheden i behandlingen af enkeltsager,
da en abenlyst forkert, mangelfuld eller méiske manglende begrundelse i en
afgorelse kan fa ansattelsesmeassige folger for den pagzldende sagsbehandler.
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Begrundelserne skal ogsd sikre kvaliteten péa hele sagsomridet, idet begrun-
delserne kan bruges til at koordinere og tilretteleegge praksis. Det er nemlig
ikke kun overfor borgeren, men ogsi overfor sagsbehandlerens overordnede,
at begrundelsen skal forklare, hvorfor afgerelsen fik netop dette indhold. En
grundig begrundelse kan derfor danne pracedens for fremtidige sager. Reglerne
om begrundelse varetager siledes en rakke hensyn, alle under den overordnede
paraply, der vedrerer hensynet til borgernes retssikkerhed, ved at give borgerne
mulighed for at forholde sig til det grundlag, som afggrelsen er truffet pa, og
dermed ogsa mulighed for, at en eventuel klage kan ske pd et kvalificeret grund-
lag (Nasborg-Andersen, 2015: 98-106).

For at kunne opfylde formalene med en begrundelse skal den indeholde de
retsregler samt relevante oplysninger og vurderinger, som sagsbehandleren har
tillagt veegt, og hvis sagsbehandleren har udevet et vurderingssken, skal ogsa
dette begrundes. Hvor udferlig begrundelsen skal vere, afthanger af det pagel-
dende retsomrade, afgorelsens kompleksitet og konsekvenserne for borgeren,
idet der stilles storre krav til begrundelsens udferlighed ved mere komplekse
og/eller indgribende afggrelser, herunder hvis faktum er omtvistet eller bestridt.
Det vil dog aldrig vere tilstrekkeligt at anfore "ud fra et samlet skon”. Derud-
over har man som minimum pligt til at forholde sig udtrykkeligt til partens
bemzrkninger, pastande og eventuelle indsigelser, herunder en indsigelse om,
at den systemgenererede vurdering er forfejlet (se ogsd Folketingets Ombuds-
mand, 2021).

Algoritmer

I denne artikel anvendes begrebet algoritme synonymt med kunstig intelligens
(AD) og machine learning og siledes som et paraplybegreb. Vi finder det ikke
nedvendigt at redegere narmere for de mange forskellige tilgange, der findes
til preedikative analyser som fx deep learning, neurale netverk, reinforcement
learning, supervised learning, unsupervised learning og natural language processing
eller at dvale dybere ved de forskellige teknikker. Det er dog vasentligt at huske
pa — som ogsd EU-kommissionens Forslag til Al-forordning (COM(2021) 206
final) gor — at al Al grundlaeggende er “software, der ... kan, ud fra et givent sat
af menneskeligt-definerede formal, generere output”.

Algoritmer inkluderer saledes forskellige teknikker og verktejer, der gen-
nem matematiske algoritmer baseret pd akkumulerede data setter algoritmen
i stand til at generere vurderinger pa opstillede problemer. Algoritmer bruges i
forskellige myndighedssammenhznge til fx at oversette sprog i chatrobot pa en
myndighedsside, generere undertekster i videoer ud fra tilgengelighedshensyn
eller blokere e-mailspam.
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Algoritmer kan betragtes som sandsynlighedsstatistik, hvor sandsynligheden
for et givent resultat genereres ud fra et stort datamateriale som fx afggrelses-
tekster, mails mv. Det fungerer sedvanligvis pa den méde, at algoritmen kodes
til at soge i udvalgte data, sikaldt “treningsdata”, med henblik pa at generere
en model, som, nir den anvendes i “virkelige” data (dvs. ikketreningsdata), kan
genkende menstre og korrelationer, som modellen ikke tidligere har set, men
som den gennem treningen nu kan kvalificere i en bestemt retning.

Algoritmer ses i dag appliceret i det juridiske arbejde, fx i Miljostyrelsen,
hvor et Al-program skal “identificere virksomheder, hvor der kan vere brug for
en serlig myndighedsindsats i form af vejledning og tilsyn” (Andersen, 2019).
Andre myndigheder, fx Nevnenes Hus og Ankestyrelsen, er i gang med at ind-
drage algoritmer til at forbedre kvaliteten i afggrelserne og reducere sagsbe-
handlingstiden. I alle disse projekter patenkes algoritmen anvendt som et be-
slutningsunderstottende verktoj.

Kendte risici ved brug af algoritmer

De mulige gevinster ved beslutningsunderstottende algoritmer er italesat som
blandt andet en mere effektiv, malrettet og fleksibel borgerservice (se fx Micro-
soft Danmark og Lead Agency, 2021: 18).

Disse gevinster mé dog afvejes overfor andre diskurser, herunder risikoen for
sakaldt automation bias. Begrebet dekker over de situationer, hvor mennesket
stoler blindt eller i hvert fald mere pd computerens resultat, end resultatet egent-
lig kan holde til. Det er altsd bias, der gor, at man fejltolker maskinens trefsik-
kerhed. Litteraturen skelner imellem forskellige typer af mangelfuld brug af
beslutningsstettende algoritmer: automation bias, dvs. ukritisk accept af algo-
ritmens resultat; selective adherence, dvs. man er mere tilbgjelig til at godtage
resultater, som understotter de forestillinger, beslutningstageren har i forvejen,
end resultater som modsiger disse (Alon-Barkat og Busuioc, 2022); og com-
placency, dvs. beslutningstager overser abenlyse advarsler eller fejlkilder, fordi
man stoler pa, at computeren har styr pa situationen (Wickens et al., 2015).
Introduktionen af beslutningsunderstottende algoritmer kan altsi medfere nye
typer af fejlkilder i interaktionen imellem beslutningstager og den algoritme,
som egentlig har til formal at ggre en beslutning mere korrekt. Disse fejlkilder
vil her under et blive omtalt som automation bias, idet dette synes at vare
det gennemgaende begreb i forskningen. Fx definerer Manzey, Reichenbach
og Onnasch (2012) automation bias som en eller flere af tre mulige scenarier:
a) manglende opmarksomhed pa at efterprove faktiske oplysninger, b) aktiv
fravelgelse af modsigende informationer eller resultater fra algoritmen og c)
uopmerksomhed pid modsigende informationer eller resultater.
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Automation bias er iser blevet pavist i situationer, hvor der skal treffes vig-
tige beslutninger under tidspres, sdsom hos piloter eller medicinsk personale,
men kan ogsa observeres i andre situationer (Adya og Philips-Wren, 2020), fx
blandt administrativt personale (Alon-Barkat og Busuioc, 2022), bide nar der
skal treffes store komplekse beslutninger og mere simple enkeltbeslutninger
(Lyell og Coiera, 2017).

Forskningen viser, at beslutningstagerens individuelle erfaringer har betyd-
ning, idet erfarne piloter havde mere held med at spotte en dbenlys fejl i navi-
gationssystemet, end deres mindre erfarne kollegaer (de Boer, Heems og Hurts,
2014). Derudover spiller mange andre faktorer ind pa alvoren og omfanget af en
eventuel automation bias. Stressede beslutningstagere er fx mere tilbgjelige til at
acceptere stereotyper og stereotypiske reesonnementer (Adya og Wren, 2020), li-
gesom designet af brugerfladen pa en beslutningsunderstottende algoritme kan
have indflydelse (Davis, 1989).

Endelig spiller den information, som beslutningstageren modtager fra den
beslutningsunderstottende algoritme, en rolle. Forsgg har saledes vist, at bade
manglende information og uoverskuelig eller overflodig information eger auto-
mation bias, mens kort og pracis information mindsker den (Wright et al.,
2016). Hvis beslutningstageren hurtigt og enkelt kan gennemskue, hvilke fak-
torer algoritmen har lagt vegt pa, vil beslutningstageren siledes vare mindre
tilbgjelig til at acceptere en abenlys forkert anbefaling og mere tilbgjelig til at
vurdere, hvorvidt algoritmen er néet frem til det rigtige resultat.

En anden kendt risiko ved brugen af algoritmer er det allerede nzvnte black
box-paradoks. Paradokset bestir i, at algoritmen fungerer som en sort (uigen-
nemsigtig) boks, der fir en mangde input i form af variabler og derefter kom-
mer med et output uden at fortalle, hvordan den kom frem til dette (Pasquale,
2015).

Nar den idealtypiske sagsbehandler treffer afgerelser ved brug af juridisk
metode uden inddragelse af en algoritmes beregninger, kan afggrelsens anferte
resultat begrundes. Det vil saledes kunne efterproves, om den anforte begrun-
delse er korrekt, ved at sammenholde begrundelsen med sagens noter og ovrige
journaliserede dokumenter. Algoritmer er derimod outputfokuserede, hvilket
betyder, at de er fokuserede pa at angive en lgsning og ikke pa begrundelsen for
den valgte losning. De kan siledes ikke redegore nermere for de intervariable
sammenhange og heller ikke forklare, hvorfor forholdet mellem en inputvaria-
bel og en outputvariabel er fundet kausalt. Altsd hvorfor inputvariablen y + x
resulterer i outputtet a. I overfort betydning svarer det til, at sagsbehandleren
inddrager variablerne 1) uddannelsesmessig baggrund, 2) bopzlsadresse og 3)
erhvervserfaring som begrundelse for et bestemt output (retsfolge), men er ude
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af stand til at redeggre nzrmere for kausaliteten mellem disse intervariable sam-
menhnge og outputtet.

Beslutningsunderstottende algoritmers indflydelse pa
sagsbehandlerens skeon og begrundelse

Det er vasentligt indledende at bemarke, at ASTAs risikoscoring har karakter
af en procesledende beslutning, og at der for sidanne beslutninger ikke galder
et begrundelseskrav. Tilsvarende skal myndigheder ikke begrunde en beslut-
ning om at gennemfere partshering. ASTAs risikoscoring er, ligesom en parts-
hering, et processuelt skridt taget med henblik pa at kvalificere sagens videre
forlob, men derimod ikke — hvilket er afggrende — en oplysning, der i sig selv
fastlegger den lediges endelige retstilling. Ikke desto mindre er det relevant at
undersoge, om det ville veere muligt for sagsbehandlerne at begrunde ASTAs
risikoscoring i en situation, hvor denne scoring patenkes anvendt i en afgorelse
overfor den ledige. Med dette forbehold, og med forbehold for at udviklerne og
myndigheden ville have tilrettelagt processerne anderledes, sifremt der havde
veret tale om en decideret afggrelsesunderstottende losning, og at ASTA var et
pilotprojekt og ikke endeligt implementeret (og nu droppet grundet manglende
lovhjemmel (Datatilsynet, 2022)), gennemfores i det folgende en analyse af den
mulige pavirkning af sagsbehandlerens skon, som anvendelsen af ASTA kan
afstedkomme, samt af de problemstillinger, et sidant system kan medfere i
forhold til begrundelseskravet.

Det er op til den enkelte sagsbehandler, om de vil godtage risikoscoren, eller
om de vil 2ndre den ved at lave et notat i sagen. Der kan séiledes vare tale om,
at sagsbehandleren accepterer scoren bide uden at teenke videre over det eller
ved at undersgge, hvordan algoritmen har fundet frem til scoren (hvis muligt),
og derefter godtager den. Sagsbehandleren kan pd samme made afvise resultatet
blankt uden videre undersogelse eller efter en nzrmere vurdering af, hvorvidt
de forskellige variabler er blevet veegtet korreke. I de tilfzlde hvor sagsbehand-
leren vurderer scorens validitet efter en nzrmere undersogelse af vegtningen af
de forskellige variabler, vil sandsynligheden for, at der er tale om automation
bias, alt andet lige vere mindre, end i de tilfzlde hvor sagsbehandleren accepte-
rer eller afviser resultatet uden nermere overvejelser.

Automation bias

Det er et gennemgiende trek i Fligge et al.s (2022) undersogelse af sagsbe-
handlernes brug af ASTA, at sagsbehandlerne sjeldent undersoger vegtningen
af de forskellige variabler, heller ikke i de tilfzlde hvor de er uenige i scoren.
Dette skyldes flere forhold, heriblandt at sagsbehandlerne har svart ved at se
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relevansen af nogle af variablerne, og at andre opfattes som direkte misvisende.
Det omfatter blandt andet variablen om, hvorvidt jobsegeren har opdateret sit
elektroniske CV, som bliver inddraget pa et tidspunkt, hvor jobsegeren endnu
ikke er blevet instrueret i at gore dette.

Sagsbehandlerne papeger ogsa, at de ikke er blevet instrueret eller vejledt i,
hvordan de skal vurdere vaegtningen af de forskellige variabler. Derfor er moti-
vationen for at bruge arbejdstid pa dette ikke stor (Fliigge et al., 2022: 17-18).
Fordelingen af jobsegere i de tre farver opleves i det hele taget som varende
uigennemsigtig. Mange jobsogere placeres iser i det gule felt, selvom sagsbe-
handlerne vurderer dem som varende grenne. Samtidig har sagsbehandlerne
ikke nogen viden om, hvad ASTAs fejlmargen er, og er derfor utrygge ved at
stole for meget pa risikoscorerne (Fliigge et al., 2022: 13-19).

Fra ASTA-rapporten udtaler en sagsbehandler skepsis om det beslutningsun-
derstottende systems pracision:

S3 navner eksempelvis, at hvis jobcentret modtog 300 nyledige, si oplever S3,
at ASTA kategoriserer ca. 20-25 som verende grenne eller rede. Og altsa 250 ud
af 300 nyledige som gule. Det stemmer i sagsbehandlernes optik ikke overens
med sagsbehandlerens opfattelse af virkeligheden. Kort sagt er der for fa gronne
og rede og for mange gule. Som S3 siger det "Der er en kempe overvagt af de
gule, og hvis de gule er hverken eller, si kan jeg ikke bruge systemet til noget.
Der skal vare flere, der kommer ud i yderkanterne. Gren eller rod. Derfor synes
jeg ikke systemet kan bruges til serlig meget” (Fliigge et al., 2022: 106).

Udtalelsen illustrerer, at sagsbehandleren inddrager sin faglighed og erfaring
som milestok for lgsningens pracision og fremhaver en vis bias — ikke i los-
ningen, men hos sagsbehandleren. Sagsbehandleren er vant til en bestemt out-
putmassesammensztning og har indrettet sig herefter, siledes at den nu opleves
som det rigtige. En menneskelig bias, der omtales present bias (Coglianese og
Lay, 2022: 1295). Da ASTA afviger fra den hidtidige sagsmassesammensztning
og er ude af stand til at redegore for kausaliteten bag de intervariable sammen-
hznge og dets output, stir sagsbehandlerne overfor et valg mellem enten at
folge egne erfaringer eller at udmente ASTAs maskinelle vurderinger, der ind-
imellem adskiller sig veesentligt fra hidtidige erfaringer hos sagsbehandlerne.
En omvendt problemstilling forekommer, hvis sagsbehandlerne stoler for
meget pa den beslutningsunderstottende losning og helt tilsidesatter deres vur-
deringsskon. I forhold til Manzey, Reichenbach og Onnaschs (2012) definition
ville der her vare tale om automation bias bide i form af manglende efterprov-
ning af fakta og ved en aktiv fravalgelse af modstridende resultater. Hvis sags-
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behandlerne reelt aldrig undersgger de udslagsgivende variabler, kan de ikke
vide, om de har overset modstridende eller direkte forkerte resultater.

Som sagsbehandlingen er tilrettelagt, forekommer det dog ikke i ASTA-sagen
muligt at undersege, hvilke variabler der har veret udslagsgivende for ASTAs
scoring (hvorvidt det er teknisk muligt diskuteres nedenfor). Det kan tilskrives,
som beskrevet af Wright et al. (2016), at mangden af informationer til sagsbe-
handleren er for stor og indeholder for mange overfledige oplysninger, hvilket
oger risikoen for automation bias. Den ene sagsbehandler papeger, at man som
sagsbehandler ”[s]let ikke har tid til at gennemga 50 variabler” (Fliigge et al.,
2022: 14). Nir risikoen for automation bias eges, stiger sandsynligheden givet-
vis ogsa for, at sagsbehandlerne tilsidesetter deres fagprofessionelle vurdering
og i uhensigtsmassig grad folger verktojets anbefaling (siledes Eubanks, 2018).
Der ses dog ikke eksempler pd dette i ASTA-rapporten, maske fordi den blev
lavet pa baggrund af et begranset antal data, da ASTA stadig var i testfasen og
dermed ikke var integreret i sagsbehandlernes hverdag.

Nir sagsbehandlerne siledes ikke forstir algoritmens output og samtidig
ikke har indseende i mellemregningerne, si er der, som skitseret ovenfor, groft
sagt to mulige sagsudfald. At algoritmen aktivt anvendes til trods for sine blin-
de vinkler, eller, som tilfzldet forekommer at veere i ASTA-sagen, at algoritmea-
versionen hos sagsbehandlerne bliver en overskyggende faktor og bevirker, at
algoritmen de facto ikke anvendes (de Boer, Heems og Hurts, 2014; Dietvorst,
Simmons og Massey, 2015). Det er i forstnazvnte situation, at algoritmen vil
kunne pavirke sagsbehandlerens skon, og konsekvenserne ved ukritisk at legge
algoritmens vurdering til grund vil vare, at skevheder i data (bias) afspejles i
afgorelsen. Nar modellen eksempelvis traenes pa tidligere praksis og statistik og
heri finder en rekke sammenhange, der senere lzegges til grund af sagsbehand-
leren, reproduceres disse sammenhange, herunder ogsé en iboende bias i de kor-
relationer, som algoritmen har identificeret og tillagt vegt. Som illustreret ved
den nu forladte sikaldte Gladsaxe-model, der var en beslutningsunderstottende
algoritme til tidlig opsporing af udsatte bern i Gladsaxe kommune, trenedes
denne pa statistik og andre historiske data (Nesborg-Andersen og Motzfeldt,
2019). De anvendte statistiske data til trening af Gladsaxe-modellen viste, at
der er flere udsatte bern fra fattige familier og familier med en ikkevestlig bag-
grund, hvilket egede sandsynligheden for, at algoritmen udpegede et storre an-
tal af sidanne familier i kategorien “risiko for udsatte born” og ferre velstdende
familier af dansk eller vestlig oprindelse end de konkrete omstendigheder til-
sagde. Datask@vheder i en beslutningsunderstottende algoritme er selvsteendigt
problematiske, men vil dog kunne opfanges og adresseres af sagsbehandleren,
mens kombinationen af dataskevheder og automation bias er retssikkerheds-
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messigt kritisk, fordi sagsbehandleren grundet magteslgshed reelt szttes uden-
for indflydelse. Nar sagsbehandleren ukritisk folger den algoritmiske vurdering,
er algoritmen de facto ikke lengere understottende, men outputdeterministisk.

Black box-paradokset

Fra bias til en anden udfordring: Black box-paradokset beskriver som navnt de
situationer, hvor man oplever, at algoritmen er uigennemsigtig. Dette ses der
klare eksempler pa i rapporten om ASTA. En sagsbehandler udtaler direkte:
”Jeg ved ikke, hvor precis ASTA er. Den giver ikke nogen forklaring af, hvor
god den er til at ramme rigtigt, og hvem siger, hvad der er rigtigt? Jeg kender
ikke variablerne, og der er ikke forklaring af dem” (Fliigge et al., 2022: 18).

At algoritmer som altovervejende hovedregel som nzvnt er outputfokuserede
betyder, at de er fokuserede pa at angive en lgsning. De er derimod ikke de-
signet til at forklare, hvorfor lige netop en specifik losning er fundet optimal.
ASTA er ingen undtagelse. De testende sagsbehandlere er for det meste op-
lyst om, hvilke variabler ASTAs scoring kan baseres pa, men fir tilsyneladende
ingen oplysninger om, hvordan variablerne er vegtet i de konkrete sager. En
anden sagsbehandler beskriver saledes sin oplevelse af ASTAs risikoscore: "Ri-
sikovurderingen er en lang liste af spargsmal og svar. Det er alt muligt om deres
liv. Deres liv pa et stykke papir. Og det er helt umuligt at danne sig et overblik
over eller forsta dem alle” (Fligge et al., 2022:18).

Der er altsd en tydelig oplevelse blandt sagsbehandlerne af, at ASTAs algo-
ritme er uigennemsigtig, og der er ingen forstaelse af, hvordan de forskellige
variabler bliver vagtet. Denne oplevelse skal sammenholdes med de juridiske
krav til begrundelse og sken. Hvis ASTAs score var en medvirkende faktor i en
afgorelse om at placere en jobseger i en bestemt risikokategori med tilhgrende
krav og tilbud, ville der vere tale om en vasentlig oplysning. Dermed stilles
ogsa krav om at redegore nermere for dette output, fx ved at beskrive kausali-
teten mellem algoritmens intervariable sammenhange og afgerelsens resultatet
(fx [angivne alder] + [helbredssituation] + [indkomst] + [uddannelsesmassig
baggrund] = [output]). De bzrende hensyn bag beslutningen skal nemlig an-
gives, og det er ikke tilstreekkeligt at anfore, at ASTAs score er indgéet i det
samlede skon.

ASTA anvendter som bekendt 50 variabler, mens et menneskes korttidshu-
kommelse antages at vare begrenset til at operere med omkring fire variabler
(Cowan, 2001). Sagsbehandleren vil saledes ikke vare i stand til at dechifrere
algoritmens samlede beregning (output), nir denne, som i ASTA-sagen, er dan-
net ud fra et storre antal vagtede variabler, og vil heller ikke vere i stand til
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overfor borgeren at forklare baggrunden for, at man har valgt at felge anbefa-
lingen og trafte afgerelse i henhold til denne.

Nar sagsbehandlerne siledes ikke kognitivt eller via systemteknisk under-
stottelse tilvejebringes en form for algoritmisk transparens, er det ikke muligt
at begrunde ASTAs vurdering og derved ikke muligt for borgeren at efterprove
sin retsstilling, fx om algoritmen har undladt at legge vegt pd en vasentlig
oplysning. Det samme galder for en eventuel klageinstans, der skal vurdere
en algoritmisk understottet afggrelses substantielle lovlighed. Uden indsigt i
vegtningen af variabler og inddragne hensyn er det ikke muligt. Paradokset i
black box er siledes, at algoritmen pa den ene side kan behandle langt storre
datamangder mere effektivt end sagsbehandleren, men at der pd den anden
side ikke kan stottes ret pd algoritmens ubegrundede outputs, idet afgorelser
legitimeres via begrundelsen.

Konklusion

Det er evident og ukontroversielt, at beslutningsunderstottende algoritmer pé-
virker sagsbehandlerens kvalificering af sagen. Formélet med beslutningsun-
derstottende algoritmer er netop at effektivisere og forbedre sagsbehandlingen.
Men det er essentielt at overveje de retssikkerhedsmassige konsekvenser ved en
sadan algoritmisk pavirkningsfaktor.

Via ASTA-rapportens data har vi undersggt to problemstillinger i forhold til
beslutningsunderstottende algoritmer, nemlig automation bias og black box-
paradokset, som pa hver sin mide vil kunne pavirke sagsbehandlerens skon og
begrundelse. Hvad angéir automation bias, kan vi overordnet konkludere, at
algoritmeaversionen mod ASTA har veret si markant, at nogle sagsbehandlere
slet ikke anvender output fra ASTA. Herved opstar der ikke algoritmisk bias,
da output ikke har mulighed for at trenge igennem til den retlige kvalificering.
Vi kan om bias mere generelt konstatere, at dataskavheder i en beslutningsun-
derstottende algoritme er problematiske, men dog vil kunne opfanges af sags-
behandleren som en form for "biasfilter” (givet at det er kognitivt muligt, og
at sagsbehandleren er kledt pa til dette). Kombinationen af dataskevheder og
automation bias er derimod langt mere kritisk, fordi sagsbehandleren stter sig
selv udenfor indflydelse, hvorved den algoritmiske understottelse de facto bli-
ver outputdeterministisk. Under sidanne omstendigheder opstdr der siledes en
risiko for, at algoritmen far en utilsigtet indflydelse pa sagsbehandlerens skon.
I forhold til black box-paradokset var dette fremtreedende i ASTA-rapporten,
hvilket skyldtes algoritmens kompleksitet (antallet af variabler og intervaria-
ble sammenhange). Sagsbehandlerne kunne siledes hverken kognitivt eller via
systemteknisk understottelse i ovrigt fi indsigt i baggrunden for ASTAs vur-
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dering, og det retlige krav om begrundelse ville saledes ikke kunne opfyldes,
havde man inddraget vurderingen i en afggrelse.

Der er ikke et juridisk krav om, at enhver oplysning skal begrundes, og heller
ikke krav om at informere om samtlige variabler, algoritmetype mv. Det afge-
rende ma vare, at sagsbehandleren kan begrunde outputtet, hvilket muligvis
forudsatter information om visse variabler mv. Samlet set har black box-para-
dokset dog pavirket sagsbehandlerne i ASTA-sagen, ikke i forhold til begrun-
delsespligten, men ved at medvirke til den udbredte algoritmeaversion blandt
dem. For en beslutningsunderstottende algoritme skal understotte, hvilket for-
udsaztter et samarbejde mellem sagsbehandler og algoritme, sa sagsbehandlerne
far indsigt i vegtningen af variabler og tillagte hensyn. Selvom algoritmer kan
vere effektive og tilvejebringe bedre sagsbehandling, skal sagsbehandlerne vare
kompetente til at inddrage algoritmens output i deres skon og legitimere afgo-
relsen i begrundelsen. Kun séiledes overholdes retsstatens krav til en objektiv og
saglig sagsbehandling.
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