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Lighed, autonomi og socialisering'

Skal folk bare omkostningerne for deres autonome valg? Ifelge Ronald Dwor-
kins lighedsteori er svaret ja. Andrew Mason har imidlertid indvendt, at dette er
urimeligt i samfund praget af undertrykkende socialisering. Jeg udsatter Ma-
sons indvending for en kritisk diskussion og viser, at en fyldestgorende bedom-
melse af den normative betydning af sociale normer og socialisering kraver en
skelnen mellem a) normer som ekstern handlingsbegrensning, b) internalise-
rede normer og ¢) accepterede normer. Jeg argumenterer for, at eksistensen af a)
og b) i nogle tilfxlde ganske rigtigt kan medtore, at det er uretfrerdigt at holde
folk omkostningsansvarlige for deres autonome valg, men at dette faktisk folger
af Dworkins teori, korrekt forstaet. Jeg afviser derimod, at ¢) giver anledning til
at fritage en person for ansvar for sine handlinger, og jeg konkluderer dertor, at
Masons indvending kun delvist bor imodekommes.

Et centralt aspekt ved Ronald Dworkins ressourceegalitarisme er, at ulighe-
der er retferdige i det omfang, de kan tilskrives autonome valg (Dworkin,
2000). Dworkins lighedsteori soger pa attraktiv vis at forene et liberalt hen-
syn til frihed og personlig autonomi med et egalivert hensyn til at udligne
forskelle i folks omstendigheder og muligheder. Pi baggrund af lige omsten-
digheder bor folk siledes ifolge ressourceegalitarismen holdes ansvarlige for
deres autentiske eller autonome valg.

Denne pistand betvivles imidlertid af Andrew Mason® (2000, 2006), som
hzevder, at Dworkins teori har problemer med at handtere effekten at sociali-
sering pa folks ambitioner, identiteter og valg. Vi er alle til en vis grad socia-
liserede, men bestemte individer synes pd uretferdig vis at bare hovedparten
af omkostningerne ved denne socialisering. Mere specifike vil de autonome
valg, som disse individer foretager, i nogle tilfxlde reflekrere undertrykkende
socialisering.

Et eksempel pid dette er en kvinde, som autonomt vielger at varetage opto-
stringen af sine born personligt, men er pivirket af sexistiske normer og for-
ventninger. Hun vil ifolge ressourceegalitarismen skulle holdes ansvarlig for
dette valg og vil derfor selv skulle bare omkostningerne ved socialiseringen.
Dette er itolge Mason simpelthen uretferdigt, hvilket implicerer, at vi bor
afvise pastanden om, at autonomi er tilstrakkelige til at holde folk ansvarlige
for deres valg. Et centralt krav i Dworkins teori bor derfor revideres, nemlig
at distributionen af ressourcer skal vere ,,ambitionsfolsom®.

Denne indvending mod ressourceegalitarismen er vigtig at overveje, ikke
blot fordi effekten af socialisering er underteoretiseret hos Dworkin og andre
liberale, men ogsi fordi indvendingen sztter sporgsmalstegn ved en udbredt
overbevisning om, at valg og ansvar er uloseligt forbundne storrelser. At tage
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indvendingen op tvinger os derfor til at udvikle nzrmere, hvordan relationen
mellem valg og ansvar skal forstas. Endelig har indvendingen politiske konse-
kvenser, da den kan begrunde omfordeling fra mznd til kvinder i patriarkal-
ske samfund. Nir jeg i det folgende derfor diskuterer, om personer skal holdes
fulde ud ansvarlige for deres autonome valg, s angir sporgsmalet, om de skal
bzre de fulde omkostninger herved eller fx bor understottes okonomisk.

Denne artikels formal er altsd en kritisk undersogelse af Masons indven-
ding. Jeg argumenterer for, at Mason er berettiget i sin kritik af Dworkin for
at undervurdere betydningen af sociale normer og socialisering for ligheds-
problematikken. Han har ligeledes ret i, at det ikke altid er rimeligt at holde
socialiserede personer fuldt ud omkostningsansvarlige for deres autonome
valg, og at der derfor nogle gange kan veere grund til at kompensere sidanne
personer. Jeg pipeger imidlertid, at Masons indvending indeholder forskel-
lige dimensioner, som ma udsondres fra hinanden for at evaluere den pracise
betydning af socialisering.

For det forste er det vigtigt at holde a) den eksternt begrznsende betyd-
ning af sociale normer for oje. Sociale normer medferer sociale sanktioner
eller omkostninger, og nar disse omkostninger er ulige fordelt, fx fordi de
udelukkende rammer kvinder, er det uretferdigt. Men det skyldes netop, at
disse sociale omkostninger er en funktion af folks omstendigheder og ikke
ambitioner.

For detandet peger jeg pa, at vi mi skelne mellem b) socialisering som inter-
nalisering og c) socialisering som accept (jf. Gibbard, 1990), og jeg forseger at
vise, at kun socialisering som internalisering kan udgere et lighedsproblem.
Det er tilteldet, nir internaliserede normer udgor en intern begrensning pa
en persons muligheder for at forfolge sine autonome ambitioner. I s3 fald er
det uretferdigt at holde et individ fuldt ud omkostningsansvarligt for sine
valg. Men min pastand er, at dette faktisk folger af ressourceegalitarismen,
korrekt forstde; folk skal holdes ansvarlige for deres autonome valg, giver lige
omstendigheder, og trak ved personligheden, som virker imod en persons
autentiske onsker, er ligesom eksterne sociale sanktioner en del af hendes
omstendigheder.

Nar socialisering som internalisering ikke udger en intern begransning pi
et individs handlemuligheder, hvilket jeg vil vise er tilfeldet i Masons eksem-
pel, er det derimod ikke uretferdigt at holde den pagwldende fuldt ud ansvar-
lig. Ligeledes er det ikke uretfardigt at holde folk ansvarlige for at forfolge
normer, de accepterer. Distinktionen mellem normers eksterne begransende
effekt, socialisering som internalisering og socialisering som accept bliver
derfor central for vurderingen af sociale faktorers normative betydning.

Artiklen tager folgende form: naste sektion og den tredje prazsenterer kort
Dworkins position henholdsvis Masons indvending imod den. Fjerde sektion
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indeholder den centrale diskussion og kritik af Masons position og en vur-
dering af, hvordan og hvornir socialisering er problematisk. Femte sektion
tager spergsmilet om betydningen af socialisering som accept op til videre
diskussion, mens den afsluttende sektion indeholder nogle overvejelser om
mit teoretiske arguments politiske implikationer.

Ressourceegalitarismen og ambitionsfelsomhed

Dworkins teori er formuleret som et svar pd, hvordan fordelingen at privat-
ejede ressourcer ma se ud, hvis staten skal behandle alle mennesker med lige
omsorg og respekt. Dworkin hzvder, at en sidan behandling kraver over-
holdelsen af to principper (Dworkin, 2000: 89). Fordelingen af samfundets
materielle ressourcer skal pi den ene side vere ambitionsfolsom. Forskelle i
ambitioner, preferencer og opfattelse af, hvad der gor et liv til et godt og
vellykket et af slagsen, skal afspejles i fordelingen af okonomiske ressourcer.
Pi den anden side kraver lige omsorg og respekt, at forskelle i indkomst ikke
kan fores tilbage til forskelle i folks medfedte evner og formien. Alle ber
med andre ord stilles lige med hensyn til omstendigheder (Dworkin, 2000: 81).

Men man kan sperge, hvorfor lighed kraver, at forskelle i indkomst, som
er udtryk for forskelle i folks opfattelser af det gode liv, skal tillades. Ber de
okonomiske midler ikke nzrmere fordeles absolut ligeligt? Dworkins svar er
nej. Den enkelte borger behandles kun lige, hvis det er muligt for hende selv
at treeffe beslutning om, hvad hun onsker at gore med sit liv pa baggrund af
viden om, hvad hendes beslutning koster hende, hvilket delvist er en funktion
af, hvad den koster for andre (Dworkin, 2000: 67-71). Den politiske implika-
tion af dette er, at lighed kraver en form for marked, hvor forskelle i ambitio-
ner kan komme til udtryk, samt en omfordelingsmekanisme, som sigter mod
udligning af omstendigheder. Pa et sidant reguleret marked fastszttes pri-
serne pi de forskellige valgmuligheder ud fra folks vurdering af, hvor meget
disse valgmuligheder er verd for dem — hvad de er villige til at byde. Saledes
bliver markedet en central del af svaret pd, hvordan ressourcefordelingen ma
se ud, hvis den skal vare lige.

Fordelingen af materielle goder skal siledes ifolge Dworkin vere ambiti-
onsfelsom, men ambitioner og ensker skal forstds i en serlig forstand, nemlig
som autentiske eller autonome.’ Det skyldes, at personligheden ikke ligger
fast, men kan pavirkes og manipuleres, og at man kan have ,onsker®, som
ikke i en passende forstand er ,ens egne®. En tilfredsstillende opfattelse af
lighed kraever derfor en beskrivelse af de omstzndigheder, hvorunder folks
personligheder kan betragtes som passende udviklet, og deres onsker og am-
bitioner kan betragtes som autentiske (Dworkin, 2000: 160).

Nir Dworkins teori kraver ambitionsfelsomhed i fordelingen af materi-
elle goder, er der siledes tale om en folsomhed over for autentiske ambitioner.
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Vi tager med andre ord kun lige hensyn til folk, hvis vi giver dem fuldt ug
lejlighed til at finde ud af, hvad de virkelig mener og ensker. Derimod tager
vi ikke passende hensyn til en person ved at respektere hans vilje, nir denne
er dannet under utilstrekkelige omstendigheder (fx under tidspres og med
manglende viden om faktiske muligheder) eller direkte er manipuleret.* P§
samme made skal ,,onsker, som et individ ikke identificerer sig med eller ti-
slutter sig, men som ikke desto mindre udger en vigtig faktor i hans liv, fordj
de forhindrer ham i at handle, som han i virkeligheden gerne ville, behandles
som en form for handicaps. Ressourceegalitarismen implicerer i princippet,
at en sddan person kan kompenseres for disse (Dworkin, 2000: 82).

Som jeg leser Dworkin, kraver autenticitet opfyldelsen af folgende be-
tingelser: 1) Et individ skal have mulighed for at overveje, hvordan han vil
forholde sig til sig selv og sine projekter uden at vere udsat for tvang og ma-
nipulation; 2) han ma have adgang til tilstrekkelig information, og han msg
have muligheden for at diskutere med og pivirke andre; og 3) han ma tilslutte
sig/identificerce sig med sine ambitioner og projekter. Men hvad skal der mere
pracist forstas ved kravet om tilslutning/identifikation?

Her finder jeg det plausibelt’ at fortolke Dworkin i lyset af Gary Watsons
distinktion mellem at viere motiveret af vierdier eller grunde pi den ene side
og at vere motiveret af ,onsker”, en ,trang® eller en ,lyst“ pa den anden
(Watson, 2003; jt. Dworkin, 2000: 291-296). Den forste motivationstype er
funderet i vurderinger af, hvad der er godt eller verdifuldt, mens den anden
motivationstype er uafhengig af sidanne vurderinger (Watson, 2003: 343).
Vurderinger er karakteriseret ved, at man kan tage fejl, nar man laver dem,
mens dette ikke er muligt med hensyn til ,lyst.

Fvis jeg bare har lyst til ryge, sa har jeg nu engang lyst, om jeg si bedom-
mer rygning som godt eller ¢j. Hvis jeg derimod vurderer nydelsen af ryg-
ning som et gode, jeg bor efterstriebe, tx fordi jeg tror, jeg fremstar som ,,sej*
ved at ryge, sa kan jeg tage tejl. En ven kan pipege over for mig, at folk ikke
synes, rygning er sejt, og at selv hvis de gjorde, si ville dette alligevel ikke
vare en god begrundelse for at ryge. Dette er muligt, fordi min vurdering
har et bestemt indhold, som kan vare mere eller mindre korrekt.

De to motivationstyper kan imidlertid vere i konflikt med hinanden. Det-
te er fx tilfelder, hvis jeg har en lyst til rvge, selvom jeg egentlig ikke mener,
jeg har grund hertil. Her strider lysten til cigaretter mod min bedste vur-
dering og kommer derved til at udgere et problem for mig. I andre tilfzlde
er et sadant onske uproblematisk, som hvis jeg pa vejen hjem fra arbejde far
en pludselig lyst til at kere en anden vej hjem end normalt uden egentlig at
mene, at denne handling rummer mere verdi, eller at jeg har mere grund til
at gore netop dette. Men dette skyldes situationens art. Lysten indfinder sig
pa et serligt tidspunke, hvor en sidan lyst kan tillades at vere udslagsgivende,
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fordi jeg ikke har grunde til at handle anderledes, og fordi jeg jo skal hjem pa
den ene eller anden mide.

Jeg vil pista, at vi bedst kan forsti tilslutning eller identifikation som et
sporgsmil om vurderinger. Givet opfyldelsen af de andre betingelser for
autenticitet vil autentiske ensker vere sidanne, der vurderes som gode, ver-
difulde eller begrundede, mens ikke-autentiske ,onsker® er i modstrid med
disse vurderinger. Ikke-autentiske ,,onsker® dzekker altsi tilbojeligheder eller
lyster, som ikke betragtes som veerdige til at blive opfyldt af den, der har dem,
og som personen hellere ville viere foruden. De kan siledes betragtes som en
form for handicaps (jf. Dworkin, 2000: 82-83).6

Opsummerende kan vi altsa sige, at Dworkins lighedsteori indeberer, at
folk pa baggrund af lige omstandigheder skal holdes ansvarlige for deres
autentiske eller autonome valg, og markedet fungerer som en mekanisme til
at generere den til dette formél nedvendige ambitionstelsomhed i fordelin-
gen af materielle goder. I den naste sektion vil jeg prasentere en indven-
ding mod Dworkins teori, som er formuleret af Andrew Mason (2000, 2006).
Mason har nemlig kritiseret Dworkins ressourceteori” for at komme til kort
over for en serlig konsekvens af menneskets socialiserede natur og hzevdet, at
den ma suppleres med en redegorelse for personligt ansvar, som reflekterer
kompleksiteterne involveret i dannelsen af folks onsker og overbevisninger.
En sadan redegorelse forer ifolge Mason til den konklusion, at det ikke altid
er retfaerdigt at holde folk ansvarlige for deres autonome valg, som Dworkin
ellers pastar. Nogle af de okonomiske uligheder, som Dworkins teori tillader,
er ifolge Mason saledes uretfeerdige, nemlig nir visse former for socialisering
er tilstedeverende.

Socialiseringsindvendingen
Masons argumentation tager sit udgangspunke i et eksempel pa konssocia-
lisering: en ,karriereofrende mor®. Dette eksempel skal tjene til at vise, at
det ikke altid er rimeligt at holde et individ fuldt ud ansvarligt for sine auto-
nome valg, ndr hun er blevet udsat for undertrykkende socialisering, selvom
hun objektive set er blevet givet mulighederne for at handle anderledes. Vi
forestiller os siledes, at kvinden i eksemplet har haft mulighederne for at
opna relevante kvalifikationer til at forfolge en karriere eller har muligheden
for at trade til med kort varsel, hvis karrieren krever det, uden at familien
vantrives. Hun er og har imidlertid vaeret uvillig til at gore brug af disse mu-
ligheder, fordi hun grundet sin socialisering mener, a) at hun som mor har en
seerlig forpligtelse til at tage sig af bornene personligt eller b) blot onsker at
hellige sig samvzeret med beornene i stedet (Mason, 2000: 230-231).

Bemerk, at eksemplet ikke skal vise, at ressourceegalitarismen ikke kan
give kvinden mulighederne for at gore andre ting end at passe bornene, men
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derimod at dens tilskrivning til hende af det fulde ansvar for det autentiske
valg, hun treffer, givet disse muligheder, er problematisk. Mason havder s3-
ledes, at kvinden ikke bor bere det fulde ansvar for sit valg, da det reflekterer
undertrykkende socialisering, selvom hun kunne have valgt anderledes. Det-
te kan ses som et direkte angreb pa kravet om (autentisk) ambitionsfelsomhed
og pé det retferdige ved at lade alle autonome individer bzre de omkostnin-
ger, som er en konsekvens af deres egne valg.

For at underbygge sin konklusion giver Mason (2000: 241-242) eksemplet
tre forskellige udformninger: I den forste accepterer kvinden samfundets nor-
mer og konventioner med minimal retleksion over deres indhold. Hun ac-
cepterer siledes, at modre har det primzre ansvar tor pleje og pasning at om-
sorgskravende born, og hun organiserer den made, hvorpid hun og partneren
opfostrer bernene, i lyset af dette. I den #nden version er kvindens valg delvist
uderyk for kritisk refleksion, men det er ligeledes en konsekvens at et dybtfelt
behov for at hellige sig bernepasningen personligt. Hun benagter, at kvinder
har primert ansvar for pleje og pasning af omsorgskraevende bern, men hun
er ikke fuldt ud pa det rene med, i hvor hej grad den socialisering, hun har
veret udsat for, har preget og stadig preger hendes adferd. I den sidste ud-
tormning er kvinden fuldt ud refleksiv. Hun besidder grunde for at gore, som
hun ger, og hun er vidende om, hvordan hendes behov og ensker er preget
af socialiseringsmekanismer. Hun afviser, at kvinder er hovedansvarlige for
opfostringen af born, men hun har et dybttelt behov tor ikke desto mindre at
varetage denne opgave personligt. Hun anerkender, at socialiseringsprocesser
har formet selve hendes identitet, herunder hendes dybeste behov og ensker,
men hun tilslutter sig alligevel refleksivt disse behov og onsker som sine egne.

Mason hevder, at det i alle tre udformninger af eksemplet ville vere uret-
faerdigt av lade kvinden bzere de fulde omkostninger for sit valg. Om dette er
korreke, skal straks optage os, men torst vil jeg rejse sporgsmilet, om Dwork-
ins ressourceegalitarisme virkelig ma holde kvinden ansvarlig i alle tre ud-
legninger. Man kunre argumentere for, at kvinden i de forste to udlegninger
mangler autenticitet cller autonomi, og at hun derfor ikke bor holdes fuldt ud
ansvarlig for sit valg. Om dette er tilfzldet athenger af, om kvinden refleksivt
tilslucter sig sine onsker — i det mindste under forudsztning af, at de andre
autonomibetingelser er optyldt. Det vil sige, at onskerne forudszettes at veere
baseret pa hendes vurdering af, hvad hun har grund til at gore. Hvad end
man mener om dennc sag, vil jeg 1 det tolgende fokusere udelukkende pa den
tredje udformning af eksemplet, hvor man i hvere fald ikke kan betvivle kvin-
dens autonomi. Kvinden er ex hypothesi fuldt ud autonom, og hun vil derfor
ifolge ressourceegalitarismen skulle bzre de fulde omkostninger af sine valg.
Mason finder dette uretterdigt, men spergsmilet er hvorfor.

Svaret er, at det er urctferdigt at holde kvinden fuldt ud ansvarlig, fordi
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hendes valg skyldes socialisering. Men da alle vores valg i sidste ende i storre
eller mindre grad vil reflektere socialiseringsprocesser, sa kan socialiseringen
i sig selv ikke levere hele svaret pa, hvorfor det er problematisk at holde den
karriereofrende mor fuldt ud omkostningsansvarlig. Den anden del af svaret
er, at de indsocialiserede normer er af en serlig problematisk beskaffenhed.
Den norm, som siger, at medre har det primare ansvar for pasningen af bor-
nene, er patriarkalsk, sexistisk og uretferdig, og det er delvist uretferdig-
heden af normen, som forklarer, hvorfor det ifelge Mason er uretferdigt at
kreve af den karriereofrende mor, at hun patager sig de fulde omkostninger
ved sin beslutning (Mason, 2000: 243-244). Forskellen p undertrykkende og
uskyldig socialisering ligger altsd i kombinationen af intensiv socialisering og
socialiseringens ,,indhold".

Masons pointe er siledes, at det delvist er de indsocialiserede normers sexi-
stiske og uretferdige karakter, som medferer, at den karriereofrende mor mé
behandles anderledes end en person, der ikke er siledes socialiseret. S3 den
karriereofrende mor udger ifslge Mason en indvending mod Dworkins teori,
idet hun er blevet udsat for en socialisering, som gor det uretfardigt at holde
hende fuldt ud ansvarlig for sine valg, selvom hun autentisk tilslutter sig sine
onsker og overbevisninger. Da ressourceegalitaristen ikke kan anerkende
socialisering som en undskyldende omstendighed, er teorien utilstrekkelig.
Men holder dette argument?

Evaluering af indvendingen: Hvordan og hvornar vil socialisering
undergrave ansvar?

[ denne sektion vil jeg undersege gyldigheden af Masons indvending. Jeg vil
argumentere for, at indvendingen rummer forskellige dimensioner, som bar
adskilles, og at vi ved at gore dette samtidig far et bedre billede af, hvordan
og hvorndr socialisering er problematisk fra et lighedsperspektiv. Det er ikke
umiddelbart klart for mig, at det er uretferdigt at holde den karriereofrende
mnor ansvarlig for sine valg, idet det afhenger af, hvordan hendes omstandig-
heder nermere beskrives.

Som nzvnt vil jeg i overensstemmelse med Masons tredje udformning
af eksemplet antage, at kvinden lever op til Dworkins autenticitetskriterier.
Hun er altsd ikke blevet tvunget eller manipuleret, har haft adgang til in-
formation og mulighed for at pavirke andre og tilslutter sig sine onsker og
overbevisninger. Jeg vil skelne mellem tre forskellige reaktioner, man kan
have, ndr man stilles over for bestemte sociale normer, og som har forskel-
lige normative implikationer: Mlan kan a) betragte normerne som en ekstern
begraznsning, b) internalisere dem og ¢) acceptere dem. Jeg vil argumentere
for, at nir denne skelnen foretages, bliver det klart, at Dworkins teori kan
imgdekomine betydningen af socialisering.
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Sociale normer kan forstds som pabud om at handle eller undlade at handle
pd en bestemt made (Elster, 2007: 354-355). Normer opretholdes, idet folk i
praksis behandler bestemte former for adferd som passende/upassende ved at
sanktionere upassende adfzrd. Disse sociale sanktioner kan tage forskellige
former lige fra direkte vold i den ene ekstrem til mild latterliggorelse i den
anden. I alle tilfelde vil folk, som tror pd normerne, forsege at pifere om-
kostninger pa adferd, der betragtes som i modstrid hermed.

Nu kan man som nzvnt reagere pa forskellige mader stillet over for sociale
normer. Den forste reaktion, som endnu ikke kan kaldes egentlig socialise-
ring, er at betragte normerne som en form for eksterne begraensninger pé ens
adferd. Det synes i modstrid med Masons beskrivelse af den karriereofrende
mor, at hun skulle forholde sig udelukkende pd denne made, men vi kan ud-
merket forestille os personer, som gor. En sidan person ma tage de sociale
omkostninger ved at udfere bestemte handlinger i betragtning, nar hun be-
slutter, hvordan hun vil leve sit liv. Hvis vi siger, at patriarkalske normer er
udbredte i et samfund, og at folk generelt vil sanktionere kvinder, som for-
folger en professionel karriere ved at tenke ilde om dem, latterliggore dem,
undgd samvar med dem, eller det der er veerre, men ikke behandler mand
pa samme vis, sa synes det problematisk fra et lighedsperspektiv. Men hvor-
for? Jeg foreslar, at denne situation er uretferdig, fordi kvinder stir over for
sociale omkostninger (sanktioner), som mend ikke gor, og denne forskel er
en forskel i omstendigheder. Som denne formulering antyder, vil det derfor
vare en ulighed, som kan anerkendes af Dworkins teori (jf. Dworkin, 2000:
160-161). Dette accepterer Mason tilsyneladende ogsa (jf. Mason, 2006: 186-
187), hvilket indikerer, at denne udlegning af den karriereofrende mors si-
tuation ikke er den tiltenkre.

I ovenstaende udlegning af den karriereofrende mors situation betragtes
de sociale normer i samfundet som en form for ydre begrensning pa det en-
kelte individs valgsituation, og i denne form finder jeg det rigtigt, at hun ikke
nedvendigvis ber bare de fulde omkostninger for sit autonome valg. Hvor-
dan vi mere konkret ma vurdere hendes ansvar, athenger af, hvor alvorlige
de sociale sanktioner er. Men man kan ogsa reagere pa andre mider over for
sociale normer, nemlig ved at internalisere dem eller ved at acceptere dem (jf.
Gibbard, 1990: 68-75; Wallace 1994: 40-42). I begge tiltzelde vil jeg sige, at
man er blevet socialiseret til at indoptage normen. Men som jeg vil forsege
at demonstrere, er der en vigtig forskel pa betydningen af disse to former for
socialisering for, hvordan vi skal vurdere det socialiserede individs ansvar.

Socialisering kan altsd gives to betydninger: 1) den proces, hvorved en
norm kommer til at blive internaliseret, eller 2) den proces, hvorved en norm
kommer til at blive accepteret. Internalisering indebzrer, at man er dispo-
neret for at lade sig motivere af normen. Dette vil ofte involvere, at man
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sanktionerer sig selv folelsesmassigt ved normbrud, fx gennem skamfolelse.
Internalisering behever dog ikke noedvendigvis betyde accept. Jeg kan have
internaliseret en norm, som siger, at man bor overholde ferdselsloven, og
som medforer skamfolelse, hvis jeg cykler over for redt selv om natten, hvor
der ingen biler er pa vejen. Denne skamfolelse betragter jeg som en misfor-
stielse. Jeg accepterer saledes ikke normen, der siger, at alle overtredelser af
terdselsloven er forkerte, men nzrmere en norm, som indebzrer, at brud pi
ferdselsloven kan vere i orden i tilflde, hvor der er minimal sandsynlighed
for skade pi en selv og andre. Accept betyder saledes, at man vurderer eller
bedemmer normen som gyldig og begrundet. Man tilslutter sig den.

Det er tilsyneladende i den forste af disse betydninger, Mason bruger be-
grebet. Den karriereofrende mor accepterer netop ikke den sexistiske norm.
Men som jeg vil forsoge at vise, kan socialisering i denne form ikke udgere
et problem for Dworkins teori. Lad os nu se nzrmere pd Masons eksempel.
Det relevante spergsmal er, hvad det betyder, at kvindens valg ,reflekterer®
socialisering, og hvordan hun kan forkaste den sexistiske norm, mens hun
samtidig godkender og tilslutter sig vierdien af bernepasning pi en méde,
som er problematisk fra et lighedsperspektiv. Den mest naturlige fortolk-
ning af dette er, at berneopfostringen tilvelges (og karrieren fravelges), fordi
kvinden mener, hun har gode grunde hertil. Eksempelvis kunne hun mene,
at det direkte samver mellem forzldre og bern bidrager til bornenes udvik-
ling i positiv retning, og hun tror, at hun vil veere bedre til at varetage dette
end sin partner. Det kan ogsd vere, at hun mener, at samvzret med bernene
er livets egentlige mening, eller at hun blot har lyst til at passe barnene.

Hvis hun imidlertid besidder disse grunde, og hun velger at hellige sig
bornepasningen netop derfor, hvordan kan socialiseringen si pd en uret-
ferdig made pavirke hendes valg? I undersegelsen af dette sporgsmal vil jeg
antage, at der ikke generelt findes sexistiske normer i samfundet. Denne an-
tagelse er nodvendig for at undersege den serskilte betydning af socialise-
ring, hvilket vil sige betydningen ud over den eksterne begrensning, som jeg
anerkendte ovenfor. Vi kunne fx forestille os, at den karriereofrende mor er
opvokset i en serligt patriarkalsk landsby, men nu er flyttet til storbyen, eller
har haft patriarkalske foreldre, som nu er dode. Hun er alts3 blevet udsat for
sexistiske® socialiseringsmekanismer gennem sin opvaekst, men hun er ikke i
sin nuvarende situation udsat for sexistiske sociale normer. Det giver forskel-
lige muligheder.

Forst kunne vi forestille os, at den karriereofrende mor forkaster den sexi-
stiske norm, men at hun vurderer, at hun har andre grunde, som hun tilslut-
ter sig. Men 1 sa fald synes der ikke at veere et problem, da hun treffer sit
valg med en anden begrundelse end den sexistiske norm. Det er svart at se,
hvordan den undertrykkende socialisering bliver problematisk fra et ligheds-
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perspektiv, fordi kvinden i dette tilfelde 1) forkaster den sexistiske norm og
2) besidder andre grunde til at gore, som hun ger. Det er 0gsa sveert at se,
hvordan socialiseringen kan siges at have pavirket selve hendes identitet og
dybtfolte ensker.

Det md altsd samtidigt gore sig gzldende, at kvinden eksplicit afviser den
patriarkalske norm, men alligevel er stzerkt pavirket af den. Lad os for at
anskueliggore dette forestille os en lidt anden situation. Lad os sige, at jeg
eksplicit afviser normer, der siger, at kvinder ikke m3 have synlig kropsbehs-
ring, hvis de skal vere ,zgte kvinder®, men alligevel ikke kan lade vare med
at vemmes, hvis jeg ser en kvinde med har under armene eller pa benene. Jeg
afviser altsa eksplicit en norm, men jeg handler alligevel, som o jeg accepte-
rede den, fordi jeg har internaliseret den. Nar jeg tznker over det, synes jeg
ikke, det er korrekt, at kvinder med kropsbehiring er ulzkre, men nar det
kommer til stykket, foler jeg det alligevel.

Ligeledes kunne vi antage om den karriereofrende mor, at hun ikke mener,
at det er hendes szrlige ansvar som kvinde at tage sig af bornepasningen per-
sonligt. Men nir det kommer til stykket, sa far hun alligevel dirlig samvit-
tighed, ndr hun overlader det til andre. Hun har simpelthen en underliggende
trang til at gore det. Jeg vil sige, at hun har internaliseret normen, men ikke
accepteret den. Hvis dette er den mest korrekte beskrivelse af eksemplet, kan
det sa tjene Masons formal, dvs. at vise, at vi ikke altid bor holdes fuldt ud
ansvarlige for vores autentiske valg, selv nir vi har lige omstendigheder?

Lad os sige, at kvinden udelukkende helliger sig bornepasningen p3 bag-
grund af sin lyst eller trang. Hun har med andre ord ikke andre grunde til at
gore det. [ si fald ville folgende svar vere 3bent for en ressourceegalitarist:
Hvis kvinden vurderer, at hun har grunde til at forfolge sin karriere, si ma
»onsket om at passe bornene i en vis forstand fungere som et handicap,
da hun ikke kan pege pa nogen grunde til at fole, som hun gor. ,Onsket”
stdr i vejen for hendes virkelige (dvs. autentiske) ambitioner. Det er fuldt ud
i overensstemmelse med ressourceegalitarismen, at nogle af vores ,onsker
og tolelser udger handicaps, hvis de forhindrer os i at gore det, vi autentisk
onsker, og teorien rummer muligheder for at hindtere dette (Dworkin, 2000:
82, 293). Ifelge min udlegning af Dworkins teori kan socialisering som in-
ternalisering altsd udgere et lighedsproblem, nemlig nir de internaliserede
onsker eller tilbojeligheder er i modstrid med individets velovervejede be-
dommelse af, hvad hun har grund til at gere. I s fald er de en del af hendes
omstendigheder.

Men lad os nu sige, at hun havder, at hun faktisk identificerer sig med
»onsket” — det er ikke et ,,handicap® for hende. I s3 fald ma vi sporge hende,
om hun da ikke alligevel vurderer, at barnepasningen er verd at hellige sig,
eller pd anden made kan pege pi gode egenskaber ved dette valg. Hvad skulle
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det ellers betyde, at hun identificerer sig med lysten til at opfostre bernene?
Dette kan vere, fordi hun enten faktisk accepterer den sexistiske norm (i
modstrid med Masons beskrivelse), eller fordi hun har andre grunde, som
hun accepterer.

Hvis hun tilslutter sig andre grunde end de patriarkalske, og hun siledes
ud over sin internaliserede folelse eller lyst kan pege pa andre trek ved dette
valg, som gor det attraktivt, hvori bestar sa problemet? Hun har i sa tald an-
dre grunde, som udgor den egentlige motivation. Det er godt nok sand, at
fraveret af disse grunde ikke ville have @ndret hendes valg givet den interna-
liserede lyst, men pa den anden side ville hun ikke have valgt anderledes givet
sine andre grunde, selvom denne lyst forsvandt. Sa hvortor skulle socialise-
ringen gore en forskel? Hun handler, som det ifolge hendes egen vurdering
er bedst.

Lad os sige, at hun pa trods af sine ikke-sexistiske grunde til at hellige sig
bornepasningen faktisk ville have valgt karrierevejen, hvis ikke hun havde
haft den underliggende lyst. Det kunne vere tilfzldet, fordi hun ogsa har
grunde til at velge en karriere, som ville vere vigtigere end grundene til at
passe bernene, hvis det ikke var for den socialiserede lyst. I sa fald er situa-
tionen faktisk analog til den ovenstiende, hvor hun slet ikke havde grunde
til at passe bornene. Hvis hun ville have valgt karrierevejen, havde det ikke
veeret for den internaliserede lyst, s md hun kvalificere som ikke-autentisk
i forhold til denne lyst, og den fungerer derfor som en slags handicap eller
omstendighed for hende. Den forhindrer hende i at gore det, hun autentisk
onsker.

Lad os endelig forestille os, at hun har lige gode grunde til at velge kar-
rieren og bornepasningen, og at hun derfor mi tratte et valg mellem de to
livsveje. Nu kunne vi tznke os, at det er den internaliserede trang, der bliver
den afgorende faktor. Det er denne folelse af forpligtelse, der far hende til i
sidste ende at ofre karrieren. Er dette problematisk? Hendes valg er i over-
ensstemmelse med gode grunde set fra hendes perspektiv, og disse grunde
udgor en tilstreekkelig motivation for hende selv i fravar af lysten. Det er
sandt, at hun ikke nodvendigvis ville have valgt ac handle, som hun gjorde,
hvis det ikke var for det sexistiske ,,onske® om at passe bornene, men det er
ikke dette ,onske", der er hendes grund. Dette ,onske” skal igen nzrmere ses
som blot en omstendighed ved hende pd samme made, som hun ville have det
med en tendens til sesyge. Ligesom sosyge er problematisk, hvis man gerne
vil viere somand, fisker eller pa anden made har ambitioner og projekter, som
krever, at man opholder sig pa havet, sa er hendes trang til bornepasning kun
problematisk, for si vidt den forhindrer hende i at gore noget, hun gerne vil
gore. Men det er ikke tilfzldet her.

[ alle de ovenstiende udlegninger af eksemplet har jeg antaget, at den kar-
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riereofrende mor har internaliseret den patriarkalske norm, og at den enten
1) virker som forhindring for, at hun kan gere det, hun i virkeligheden gerne
vil, eller at den 2) ikke ger, fordi den er i overensstemmelse med andre grun-
de, som hun accepterer. Konklusionen er, at socialisering i tilfeldet 1) udger
et lighedsproblem, og at hun under disse omstendigheder ikke ber holdes
fuldt ud ansvarlig for sit autonome valg. Men dette er netop en implikation
af ressourceegalitarismen. Hvordan vi mere konkret vurderer hendes ansvar
athenger af, hvor alvorlige hendes interne sanktioner er, og hvor svaert det er
for hende at overvinde lysten.

I tilfzldet 2), som synes at vare bedst i overensstemmelse med Masons
beskrivelse, finder jeg det derimod mest retferdigt at holde kvinden fuldt ud
ansvarlig for sit valg. Her spiller den socialiserede lyst ingen rolle for hendes
egen vurdering af, hvad hun ber gore, eller den er blot i overensstemmelse
med andre ikke-sexistiske grunde, som hun i fraver af lysten ville have taget
som tilstrekkelige til at gore det, hun gor. At respektere hende som en per-
son, der har sit eget perspektiv P4, hvad der giver et liv verdi, synes for mig
at kreve, at man holder hende ansvarlig for, hvad hun fra dette perspektiv
valger at gore.

Konklusionen pi denne sektion er, at Mason er berettiget i at kritisere
Dworkin for at undervuardere betydningen af sociale normer og socialisering
for lighedsproblematikken. Han har ligeledes ret i, at det ikke altid er rime.
ligt at holde socialiserede personer fuldt ud omkostningsansvarlige for deres
autentiske valg, og at der derfor kan vere grund til at kompensere sidanne
personer okonomisk. Jeg har imidlertid argumenteret for, at Masons indven-
ding indeholder forskellige dimensioner, som m4 udsondres fra hinanden for
at evaluere den pracise betydning af socialisering. For det forste er det vig-
tigt at holde den eksternt begraensende betydning af sociale normer for oje.
Sociale normer medforer sociale sanktioner eller omkostninger, og nir disse
omkostninger er ulige fordelt, fx fordi de udelukkende rammer kvinder, er
det uretferdigt. Men det skyldes netop, at disse sociale omkostninger er en
funktion af folks omstzndigheder og ikke ambitioner.

For det andet har jeg peget pd, at vi md skelne mellem socialisering som
internalisering og socialisering som accept, og jeg har forsegt at vise, at so-
ctalisering som internalisering nogle gange udger et lighedsproblem. Det
er tilfeldet, nar internaliserede normer udger en intern begrensning pi en
persons muligheder for at forfelge sine autentiske ambitioner. Nar en person
oplever eksterne eller interne begrensninger pi sine muligheder for at gore
det, hun ensker, er det derfor uretferdigt at holde personen fuldt ud omkost-
ningsansvarlig for sine valg. Men min pastand er, at dette faktisk folger af
ressourceegalitarismen. Folk skal nemlig ifolge en korrekt forstielse af denne
holdes ansvarlige for deres autonome valg, givet lige omstandigheder.
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Nar socialisering som internalisering ikke udger en intern begrensning
pd et individs handlemuligheder, som i den mest plausible udlzgning af
den karriereofrende mor, er det derimod ikke uretfzrdigt at holde personen
fuldt ud ansvarlig. Denne konklusion efterlader os med spergsmilet, om
det ville gare en normativ forskel, hvis vi skulle antage, at den karriereo-
frende mor ikke blot havde internaliseret den patriarkalske norm, men ogsa
accepteret den. Ville det i sa fald vere uretfardigt at holde hende ansvarlig
for sit valg?

Ansvar, normative kompetencer og socialisering

Spergsmalet i denne sektion er, om det ville @ndre ansvarsvurderingen, hvis
den karriereofrende mor havde accepteret den patriarkalske norm i stedet
for at afvise den, dvs. hvis hun faktisk havde fundet det korreke, at hun som
kvinde havde et sarligt ansvar for at passe sine born personligt. Mit svar er,
at denne situation er analog med et tilfelde af internalisering, som ikke er
i modstrid med personens autentiske onsker. En kvinde, som accepterer, at
hun har en sarlig forpligtelse til at opfostre sine bern personligt, kan ikke
betragte onsket om at gore dette som en omstzndighed ved sig. @nsket er
baseret pd, hvad hun fra sit eget perspektiv mener, hun har grund til at gore.
At respektere hende som en person, der har sit eget perspektiv, synes for mig
at kreeve, at man holder hende ansvarlig for, hvad dette perspektiv indeberer.
Socialisering som accept medforer ikke, at det er uretferdigt at holde den
socialiserede person ansvarlig for sine autentiske valg.

Men man kunne hevde, at dette svar er problematisk med henvisning til en
distinktion, Thomas Scanlon foretager mellem to former for ansvar. Ifolge
Scanlon er det nemlig vigtigt, at vi skelner mellem ansvar som henforbarhed
(attributability) og substantielt ansvar (Scanlon, 1998: 248-249; jf. Watson,
2004b). Ansvar som henforbarhed henviser til, om et enske, en overbevisning
eller en handling pa passende vis kan tilskrives eller henfores til et individ
- om de er hendes egne. Substantielt ansvar er derimod et spergsmal om
vurderinger af, om det er rimeligt eller fair at lade en person bere byrderne
af sine handlinger, og det er tydeligvis denne form for ansvar, som er relevant
for vores diskussion.

Pointen for Scanlon er nu, at de to former for ansvar ikke nedvendigvis fal-
der sammen. En person kan tilskrives ansvar i den forste betydning, mens det
samtidigt ville vare urimeligt at holde hende ansvarlig i den anden. Dette er
tilfzldet, hvis hun mangler rimelige muligheder for at handle anderledes (jf.
Watson, 2004b: 276), tx fordi hun blev tvunget, men ogsa hvis hun ikke havde
de fornedne normative evner eller kompetencer til at forsti betydningen af
sin adfard. Ekspedienten kan fx vaere ansvarlig i den ferste betydning for sin
reaktion pd roverens befaling, men vare fritaget for substantielt ansvar for
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resultatet af denne reaktion. Dert betyder, at autonomi er utilstrakkeligt til
substantielt ansvar. Men udgor denne pointe et problem for ressourceegali-
tarismen?

Det er klart for mig, at Dworkins teori implicit indeholder en distinktion
a la Scanlons, for teorien indebzrer, at folk ikke bor holdes omkostningsan-
svarlige for deres autonome valg, hvis disse foregir pa baggrund af ulige om-
stzndigheder. Vi er selvfolgelig ansvarlige for vores reaktion pa omstendig-
hederne i den forstand, at vi kan tilskrives de onsker og overbevisninger, som
vi danner pa baggrund heraf - de er vores egne. Men hvis vi starter i en ulige
position, kan vi ikke holdes ansvarlige for, at vi fir mindre ud af livet end
andre, som starter med bedre omstendigheder. S3 hvis man skal formulere
en indvending mod Dworkins teori pi baggrund af distinktionen mellem de
to former for ansvar, ma man papege mader, hvorps en persons substantielle
ansvar undergraves, selvom hun bide handler autonomt og har lige omstzen-
digheder. I nzrvarende sammenhaeng er spergsmalet helt specifikt, om de to
former for ansvar m3 adskilles for den karriereofrende mor.

Argumentet for dette kunne vare, at den karriereofrende mor ikke kan
vare ansvarlig for sit valg, da hendes enske viser, at hun ikke kan have de
tilstrekkelige normative kompetencer til at vurdere sin situation. Det skyl-
des, at onsket indebaxrer en vurdering, som er ukorrekt. Det er ukorreke, at
kvinder har et sarligt ansvar for pasningen af deres barn. For s vidt den kar-
riereofrende mor tror noget andet, viser det, at hun mangler kompetencerne
til at identificere ,,det gode og det rette” (jf. Wolf, 1990).

Hvad skal vi mene om dette argument? En udtemmende diskussion heraf
ligger uden for denne artikels rekkevidde, men jeg vil dog skitsere et muligt
svar. Jeg mener, at argumentet md afvises. Hvis argumentet var korrekt, ville
vialdrig viere ansvarlige for at vurdere eller handle forkert, hverken i moralsk
eller i bredere praktisk forstand. Disse vurderinger eller handlinger ville altid
medfore, at vi mitte konkludere, at den vurderende/handlende person mang-
lede de nedvendige normative kompetencer til at blive holdt ansvarlig.

Intuitionen om, at substantielt ansvar kraever normative kompetencer, kan
motiveres at eksempler, hvor det synes klart, at en person mangler basale
kompetencer i forhold til at vurdere betydningen af sine handlinger, og hvor
det derfor synes urimeligt at holde hende ansvarlig. Her tenker jeg tx pd visse
former for psykiske lidelser eller pi sm born.” En person kan have en lidelse,
som gor indlevelse i andre mennesker umulig og/eller gor det svaert for hende
at forstd, at en bestemt handling skader dem.

Tag det lille barn. Som helt lille har man ikke en klar fornemmelse af an-
dre, og selvom man som lidt xldre besidder denne kognitive kapacitet, kan
man stadig mangle evnen til at forstd konsekvenserne af ens adferd for dem
(Watson, 2004a: 229). Selv nir man ved, hvad det betyder at skade en anden
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fysisk, er det ikke sikkert, man ved, hvad det vil sige atsire en andens folelser.
Og selv hvis man mestrer alle disse ting, kan man stadig mangle forstielsen
for, hvad rimelig hensyntagen eller retferdiggerelse bestir i.

Det synes klart for mig, at manglende kompetencer af denne art kan fri-
tage barnet fra substantielt ansvar, selvom det udmzerket kan have ansvar som
henforbarhed for sine ensker. Men da det samtidigt synes plausibelt at hevde,
at barnet ligeledes ikke er autonomt, viser eksemplet ikke, at autonomi og
substantielt ansvar nogle gange ma adskilles (selvom folk har lige omstendig-
heder). Men hvad med en psykopat som Robert Harris, der koldblodigt myr-
dede to unge mand, hvorefter han spiste deres mad, som om ingenting var
haendt (jf. Watson, 2004a)? Harris syntes i stand til at forme refleksive vurde-
ringer af, hvad der for ham var verd at gore, og han var sledes (formentlig)
autentisk i Dworkins forstand, men han manglede helt tydeligt kompetencen
til at leve sig ind i andres perspektiver og felelsesliv (i hvert fald pa gernings-
tidspunktet). Bevirker det, at han m fritages fra ansvaret for sin handling,
eller at det i det mindste formindskes?"” Jeg er ikke sikker, men lad os sige, at
det er tilfeldet, eller at det i hvert fald er muligt at forestille sig et andet ek-
sempel, hvor en person besidder autentiske onsker og overbevisninger, men
mangler empatiske kompetencer, og at dette formindsker hans substantielle
ansvar for sine handlinger. I sd fald ville det, i hvert fald pd visse omrader,
vaere uretferdigt at holde ham ansvarlig for sine autonome valg.

Gor noget lignende sig geldende for den karriereofrende mor, hvis vi an-
tager, at hun accepterer den sexistiske norm? Det synes ikke at vcre tilteldet.
Som jeg har behandlet ideen om ,nodvendige normative kompetencer®, er
der tale om helt basale kompetencer, som det lille barn delvist mangler, og
som visse former for psykiske sygdomme kan underminere. For at forestille
mig tilfelde, hvor en person bade er autentisk og samtidigt mangler de nod-
vendige normative kompetencer, har jeg varet nodsager til at forestille mig
en ekstrem person, der som Robert Harris har varet udsat for en horribel
barndom med fysisk og psykisk misbrug og har voldsomme problemer med
empatisk indlevelse i andres perspektiv. Og jeg er stadig i tvivl, om det virke-
lig tormindsker hans ansvar.

Selv hvis vi imidlertid antager, at psykopaten mangler evnen til at ,,ramme
rigtigt®, er det ikke tilfzldet for normale mennesker. De fleste mennesker
gor mange ting galt: sarer hinandens folelser, tejlfortolker deres egne, lider
af viljessvaghed osv. Men jeg vil mene, at de besidder kapaciteten til at gore
det rigtige, og s lenge det er tiltzldet, undergraves deres ansvar ikke. Hvis
vi antager, at den karriereofrende mor er en sidan normal person, bor hun
altsd holdes ansvarlig. Der er i hvert fald ikke noget i Masons beskrivelse
af hende, som antyder, at hun ikke skulle besidde de nedvendige normative
kompetencer. Jeg vil altsi mene, at vi kan fastholde, at det ikke (giver lige
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omstzndigheder) er urimeligt at holde en person substantielt ansvarlig for de
onsker og overbevisninger, hun accepterer.

Politiske implikationer

Som afslutning vil jeg komme med nogle bemzrkninger om de politiske im-
plikationer af den teoretiske diskussion. Jeg har som nzvnt argumenteret for,
at sociale normer og socialisering som internalisering kan udgere et ligheds-
problem. Jeg medgiver siledes Mason, at en tilfredsstillende lighedsteori m4
tage hojde herfor, men pastar samtidig, at Dworkins teori faktisk rummer de
teoretiske ressourcer til at hindtere dette. Og vigtigere: Teorien kan forklare,
hvornidr og hvordan sociale faktorer bliver problematiske, nemlig nir de vir-
ker imod en persons autonome ensker og overbevisninger.

Hvis vi imidlertid accepterer, at sociale normer pa denne vis kan udgere
et lighedsproblem, sa kan vi pd baggrund af Dworkins teori begrunde poli-
tiske tiltag, som gér lengere, end Dworkin selv synes at viere opmarksom
pd. Som ovenstdende overvejelser indikerer, udmenter effekten af sociale
normer sig ikke kun i diskriminerende institutionelle praksisser, men ogsi
som uformelle sociale sanktioner, der ligeledes kan vere problematiske fra
et lighedsperspektiv — nar de stiller visse individer darligere i kraft af ikke-
valgte karakteristika som kon eller etnicitet. Hvor der kan lovgives mod dis-
krimination fx pd arbejdsmarkedet, mi indsatsen over for uformelle sociale
normer vzre en anden, da forbud mod sadanne ville krenke folks rec til at
danne og efterleve deres egne overbevisninger om det gode liv. Men det be-
tyder ikke, at folk ikke kan palegges at bare omkostningerne ved at efterleve
disse overbevisninger, nir de har uretfzrdige konsekvenser for andre. Man
kunne fx kompensere for eksistensen af sexistiske normer ved at understotte
personlig opfostring af egne born og andre omsorgsopgaver ekonomisk. Et
andet eksempel kunne vere omkostningerne ved barselsorlov, som kunne
fordeles mere ligeligt mellem mand og kvinder igennem en foregelse af un-
derstottelsen. Endelig kunne man tenke sig, at de sociale omkostninger for
kvinder, som onsker en professionel karriere, men er udsat for sociale sank-
tioner, soges kompenseret gennem positiv serbehandling pa arbejdsmarkedet
og i visse uddannelsesinstitutioner.

Pointen med dette er, at disse eller lignende tiltag principielt kan begrun-
des af de teoretiske argumenter i denne artikel, huis det kan godtgeres, at uli-
ge sociale normer eksisterer i et samfund, hvilket selvfolgelig er et empirisk
spergsmil. Om de i givet fald s ogsi ber indferes, athenger blandt andet af,
om de vil virke efter hensigten. Endvidere skal det understreges, at politiske
tiltag altid ber sta i proportion til de uligheder, som de forsoger at imedega.
Sociale sanktioner kan som navnt tage mange forskellige former, og hvordan
vi reagerer politisk herpa, bor saledes ogsi afhznge af, om der er tale om
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mere eller mindre alvorlige byrder. Der er forskel p4, at folk sanktionerer en
person ved at betragte hende som lettere forstyrret, og at de afbryder kon-
takten med hende, som det tilsyneladende er praksis blandt Jehovas Vidner.

Noter

L.

w

6.

Jeg vil takke David Axelsen, Anders Berg-Sorensen, Morten Brander, Kasper
Lippert-Rasmussen, Per Mouritsen og de to bedommere for Politica for deres
mange gode og nyttige kommentarer. Jeg skylder en serlig tak til Soren Flinch
Midtgaard, som gennem samtaler og skriftlige kommentarer har stottet mig pa
uvurderlig vis gennem hele arbejdsprocessen.

Dyworkins teori har veret genstand for megen anden diskussion og kritik, som jeg
ikke kan behandle her. For forskellige typer indvendinger se fx Anderson (1999),
Cohen (1989, 2004), Scheffler (2003), Sen (1992).

Dworkin anvender uderykkert autenticitet, mens Mason og andre anvender auto-
nomi. For mit formil er distinktionen mellem disse begreber ikke af betydning,
sd jeg vil i det folgende bruge dem synonymt.

Ved at forbinde respekt med autonomi skriver Dworkin sig ind i en kantiansk tra-
dition, men det er vierd at bemarke, at autonomi/autenticitet i Dworkins forstand
skal forstas bredere end autonomi for Kant, som begranser sig til handlinger,
som udelukkende er funderet i det kategoriske imperativ eller moralloven. For
Dworkin dakker autonomibegrebet alle onsker og overbevisninger, som lever op
til de krav, som jeg beskriver i teksten.

Denne fortolkning har blande andet beleg i Dworkins svar pa Cohens kritik
(Dworkin, 2000: 289-296). Her gor han det klart, at han betragter de fleste af
vores tastes, preferencer, ambitioner og overbevisninger som »gennemtrengee”
af vurderinger eller vaerdidomme. Disse vurderingshaserede onsker skal skelnes
fra den form for trang, som fungerer som en forhindring for en person i forhold
til at virkeliggore det, hun finder verd at gore (Dworkin, 2000: 82).

Men kan vurderinger ikke ogsd vaere ikke-autentiske pa samme mide som onsker,
praferencer eller lyster? Der kunne vere to begrundelser for at hasvde dette. For
det forste kunne en vurdering betragtes som ikke-autentisk, hvis den af personen
selv vurderes som ubegrundet eller ukorreke. Denne opfattelse bygger imidlertid
pd en fejleagelse. Hvis jeg vurderer, at rygning alt taget i betragtning er noget, jeg
har grund il at gore, si vil en negativ vurdering af denne vurdering belobe sig
til, atjeg ale taget i betragtning faktisk ikke har grund til ac ryge. De to vurderin-
ger er siledes logisk inkompatible, idet de har modstridende begrebsligt indhold,
hvilket ikke er tilfeldet for en lyst til at ryge og en vurdering af, at jeg ikke bor
give efter for denne lyst. Jeg kan saledes enten forkaste den ene vurdering, lade
sagen viere uafklaret, eller vere inkonsistent. [ ingen af tilfeldene svnes det kor-
reke at tale om ikke-autenticitet.

For det andet kunne en vurdering betragtes som ikke-autentisk for s vidt den
ikke stemmer overens med virkeligﬁeden, dvs. er falsk eller ukorrekt (jt. Benson,
1987, 1991; Stoljar, 2000; for kritik se Benson, 2005: Friedman, 2003; Meyers,
2000). Hyvis jeg vurderer, at jeg alt tager i betragtning har grund til at stjele
en gammel dames taske for at fi rad til min naste bane kokain, si indebaerer
vurderingen en fejlagtig opfattelse af, hvad der er tilladeligt og en forkert prio-
ritering af forskellige grunde. Men gor der virkelig vurderingen ikke-autentisk:
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Svaret afhanger af, hvordan omstandighederne omkring dannelsen af min vur-
dering beskrives. Hvis vi antager, at jeg ikke har varet udsat for manipulation
eller tvang, ved hvad jeg gor og generelt lever op til Dworkins betingelser for
autenticitet, sa ma vurderingen formentlig siges at viere autentisk, selvom den er
fejlagtig. Den ligger i forlengelse af mit eget selvbillede; det er sidan, jeg vil vacre.

Masons kritik er strengt taget rettet mod en familie af lighedsteorier, som han

benavner equality of aceess, men jeg vil kun fokusere pi, om kritikken er holdbar

over for ressourceegalitarismen.

8. Jeg antager i det folgende, at Mason har ret i, at den omtalte norm er sexistisk/
undertrykkende helt uafhaengigt af socialiseringen. Selvfolgelig kan man disku-
tere denne antagelse, men hvis man ikke finder normen uretferdig eller under-
trykkende, kan man blot forestille sig en, som er, og udskifte denne med Masons
norm.

9. Se Wallace (199+4: kap. 6) for en rekke tilfelde, hvor det kan veere rimeligt at sige,
at et individ mangler de fornodne normative kompetencer til at kunne holdes
ansvarlig.

10. Se Watson (2004a) for en detaljeret beskrivelse og diskussion af tilfaldet Robert
Harris.
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