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Dyre praeferencer og religiose forskelle’

Er det uretferdige, at muslimer i Danmark ikke kan atholde fredagsbon i en
rigtig moske, eller er dette blot en dyr, religios preference, som de selv ma
bare omkostningerne for? Vi prasenterer to forskellige svar pa dette sporgsmal
med udgangspunkt i to lighedsteorier, nemlig Ronald Dworkins ressourceteori
og G.A. Cohens velferdsteori. Begge teorier kan udlegges siledes, at uvalgte
omstzndigheder, som er udtryk for held, ikke bor fa indflydelse pd, hvad folk
besidder. Dette taler tilsyneladende for Cohens fortolkning af lighed, som inde-
barer, at religiose praeferencer, der er dyrere at tilfredsstille, blot fordi muslimer
er et mindretal, bor kompenseres, da forskellen i pris mellem disses praterencer
og kristnes tilsvarende abenlyst er udtryk for held. Cohens teori har imidlertid
dels kontraintuitive implikationer i andre tilfzlde, dels problemer med at svare
pa, hvorfor muslimer er uheldige i forhold til kristne, ndr muslimerne ikke be-
tragter sig som sadan. Vi diskuterer en mulig losning pa disse problemer og
konkluderer, at uenigheden angiende dyre, religiose preferencer reflekterer en
grundlzeggende uenighed angiende succeskriterierne for en lighedsteori.

Er det uretferdigt, nir muslimer i Danmark ikke kan atholde fredagsbon
i en rigtic moske med den korrekte beliggenhed og de rette proportioner,
endsige en stormoske som kan std mil med landets domkirker? Er denne
situation med andre ord udtryk for en bekymrende ulighed mellem kristne
og muslimer, som vi, hvis vi da ellers finder lighed mellem mennesker vigtigt,
bor forsege at rette op pa> Nogle vil svare benxgtende, andre bekreftende
pd disse sporgsmal, og det er derfor denne artikels formal at grave et spade-
stik dybere for at undersoge, hvad der mere principielt kan siges herom. Vi
vil gore dette med udgangspunkt i to centrale positioner i det, der er blevet
kendt som ,lighed af hvad>“-debatten, dvs. en debat inden for politisk filo-
sofi omhandlende hvad den korrekte standard eller montenhed for lighed er.
Disse to positioner er henholdsvis Ronald Dworkins, som siger, at folk bor
stilles lige med hensyn til ressourcer, og G.A. Cohens, som hxvder, at folk
skal ligestilles med hensyn til muligheder for velferd.’

For at bringe disse positioner i anvendelse er det frugtbart at betragte re-
ligiose forskelle som et sporgsmal om forskellige religiose praferencer gene-
relt og moskespergsmilet som udtryk for dyre (eller krevende) religiose pree-
ferencer' (sml. Cohen 2001). Vi definerer dyre praferencer pi folgende vis: A
har en dyr preference i forhold til andre, hvis A har behov for flere ressourcer
end disse andre for at opna samme velfzrdsniveau, hvor ,velfzrd® i denne
artikel vil blive forstiet som praferencetilfredsstillelse.* Lad os fx sige, at A
har omtrent samme przferenceprofil som andre, bortset fra at han pga. sin
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aristokratiske opvakst hellere vil ga i operaen og drikke champagne end ga til
todbold og drikke ol. Opera er desvarre langt dyrere end fodbold, og A har
derfor en dyr praference. Han har brug for flere ressourcer end andre for at
opna den samme grad af preferencetilfredsstillelse. Safremt det er rimeligt at
antage, at mange muslimer i Danmark har omtrent samme preferenceprofil
som mange kristne, hvis vi ser bort fra deres religiose praferencer (herunder
praferencer for hvor de vil holde gudstjeneste), sd gor noget analogt sig gel-
dende for disse muslimer; de kan i mindre grad tilfredsstille deres religiose
preferencer end kristne og har derfor relativt dyre, religiose praferencer.
Spergsmilet er, om dette er uretterdigt.

Hvad er lighed?

Vi vil som nzvnt behandle dette sporgsmal pi baggrund af lighedsidealet,
da vi antager, at retfardighed i hvert fald delvist bestar i en form for lighed.
Men hvad skal vi forsta ved lighed* Ethvert ideal, som hzvder, at folk skal
ligestilles pid den ene eller anden mide, ma specificere, hvilken standard eller
mentenhed, der bor legges til grund for denne ligestilling; med hensyn til
hvad ber folk veere lige? Dette valg er centralt, da lighed med hensyn til én
standard som oftest medforer ulighed med hensyn til andre standarder. Hvis
vi fx forseger at stille folk lige med hensyn til indkomst, vil de formentlig
vare ulige med hensyn til den lykke, de tir ud af indkomsten, idet folk om-
setter indkomst til lykke pa torskellig vis. Hvis vi finder lighed vigtigt, hvil-
ket er en forudsetning i nerverende artikel, er det derfor helt centralt, at vi
afgor, hvilken lighedsstandard vi bor anvende. Denne beslutning om ligheds-
standard er, som vi vil vise, i serdeleshed vigtig, ndr vi skal afgore, hvordan vi
forholder os til en bestemt type religiose forskelle, nemlig forskelle med hen-
syn til hvor dyrt det er at tilfredsstille folks forskellige religiose praferencer.

De to montenheder, vi vil behandle i denne artikel, er henholdsvis res-
sourcer og mulighed for velterd. Som udgangspunkt for diskussionen af dyre
religiose preferencer vil vi tage Ronald Dworkin og G.A. Cohens positioner,
da disse er de fremmeste reprasentanter for ressourcebaserede henholdsvis
velterdsbaserede lighedsteorier. Der er desuden et serligt klart stridspunke
i debatten mellem Dworkin og Cohen, som angir dyre praferencer. I resten
af denne sektion vil vi kort skitsere Dworkins teori ,,Equality of Resources®,
for vi i nwste sektion beskriver Cohens kritik herat med sarlig viegt pa betyd-
ningen af dvre praferencer.

Dworkins teori (jf. Dworkin, 1981b) heevder, at lighed skal forstas som lige
ressourcer. Kort sagt er ideen, at ressourcerne i et samfund er ligeligt fordelt,
nar den sakaldee ,misundelsestest” er tilfredsstillet efter en auktion, hvor
folk har haft lige kobekraft. Misundelsestesten siger, at ingen ma foretrekke
andres ressourcebundter, efter auktionen er endt. Hvis testen er tilfredsstil-

428




—

let, er der lighed i udgangspunktet, men denne lighed vil snart undergraves,
mens tiden gar. Det skyldes, at folk har forskellige omstendigheder, dvs. ev-
ner, talenter, helbred og handicaps, men ogsa at de har torskellige ambitioner,
overbevisninger og praferencer. Nir misundelsestesten anvendes over tid,
vil vi derfor hurtigt have en situation, hvor den ikke lengere er tilfredsstillet,
fx fordi nogle personer med manglende talent vil foretrekke de talentfuldes
ressourcebundter. Dette er inkompatibelt med Dworkins opfattelse af res-
sourcelighed, som siger, at ressourcefordelingen skal vaere omstendigheds-
ufolsom, dvs. ikke vere pavirket af forskelle i evner, talenter og handicaps.
Han foreslar derfor en omfordelingsmekanisme, som han modellerer over et
hypotetisk forsikringsmarked, og som har til tormil at korrigere for ulighe-
der fordrsaget af forskelle i omstendigheder.

Der kan ogsi opstd uligheder af andre grunde end forskelle i omstendig-
heder, fx fordi tolk har forskellige overbevisninger om og praferencer for
arbejde vs. fritid, opsparing vs. forbrug, og hvilke goder der er vard at tilegne
sig. Det er en implikation at Dworkins teori, at disse uligheder er uproblema-
tiske, eller rettere de er ikke egentlige ressourceuligheder. For at se hvorfor
kan vi forestille os to personer, Adrian og Bruce, som har omtrentligt samme
omstendigheder, men torskellige praferencer for arbejde og fritid (Dworkin,
2000: 83tt). De besidder begge et stykke land af identisk storrelse og be-
liggenhed, men anvender det torskelligt. Adrian dyrker tomater og arbej-
der hirde, mens Bruce hellere vil spille tennis og kun arbejde tilstrakkeligt
til at have mad pd bordet. Efter nogle dr har Bruce langt ferre penge end
Adrian. Men dette er ikke uretterdigt ifelge Dworkin, for Bruce ville ikke
foretrakke Adrians ressourcebundrt forstier som kombinationen aft arbejde
og indkomst frem for sit eget. Sa den relevante udgave af misundelsestesten
er tilfredsstillet, og der er ingen egentlig ressourceulighed til stede. Dette
kan udtrykkes saledes, at fordelingen af ressourcer er ambitionstelsom, hvor
ambitioner forstis som overbevisninger, praferencer og opfattelser af, hvad
der gor et liv til et vellvkket et af slagsen. Forskellen pi Adrian og Bruce er
netop en forskel i ambitioner saledes forstdet.

Vi kan opsummerende udervkke Dworkins position sddan, at fordelingen
at ressourcer bor vere omstendighedsufelsom, da omstendigheder er arbi-
trere fra et moralsk perspektiv, men den bor samtidig vere ambitionsfelsom,
da folks ambitioner er med til at definere, hvad lighed er under bestemte
omstendigheder.

Cohens immanente kritik af Dworkin

»Lighed af hvad?“-debatten eller sporgsmilet om egalitarismens montenhed,
som vi introducerede ovenftor, er en af de mest interessante udlobere af John
Rawls’ banebrydende retterdighedsteori (1971; 1999a). En raekke fremtre-
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dende filosoffer har segt at isolere og rendyrke, hvad de ser som den funda-
mentale intuition i Rawls’ teori, der i Rawls’ termer beskrives som en ambi-
tion om, at folks liv ikke skal pdvirkes af faktorer, de ikke selv er herrer over.
I principform kan ambitionen beskrives siledes: Det er i sig selv darligt, huvis
nogle mennesker uforskyldt er dirligere stillet end andre (Parfit, 1998: 3). Cohens
bidrag til ,lighed er hvad®“-debatten tager form af en immanent kritik af
Dworkins lighedsteori.®* Dworkins teori betragtes ofte pa tilsvarende vis som
en immanent kritik af John Rawls’ teori om retferdighed (1999)" drejende sig
om den nzvnte, angiveligt ledende, intuition for Rawls’ teori, nemlig dens
modstand mod at tillade, at distributive andele bliver pivirket af faktorer, som
er arbitrare fra et moralsk perspektiv (jf. Parfit, 1995: 10; Scheffler, 2003: sec.
1)." Ifelge denne fortolkning seger Dworkin at konstruere sin teori siledes, at
folk pa konsistent og omfattende vis (om end ikke fuldstzndigt) kompenseres
for uligheder, som skyldes deres omstendigheder eller held, mens faktorer,
som falder inden for folks kontrol, pd passende vis tillades at pivirke deres di-
stributive andele som beskrevet i Adrian/Bruce-eksemplet ovenfor. Pa denne
made forsoger Dworkin at korrigere Rawls’ utilfredsstillende behandling af
handicaps og sygdomme (jt. Sen, 1995: 325; Rawls, 1999c: 368-369) og den
kendsgerning, at Rawls’ forskelsprincip ikke straffer folk, som mangler viljen
til at arbejde (jf. Musgrave, 1974).”

Cohens kritik af Dworkin kan, som nevnt, opfattes som udtryk for den
samme type indvending mod Dworkins position, som Dworkin ifolge den
navnte fortolkning af Rawls’ teori fremsatte mod denne. Nzrmere bestemt
appellerer Cohen til de samme egalitzre intuitioner angiende det uretfer-
dige ved at holde folk ansvarlige for faktorer, som er hinsides deres kontrol,
og pd den anden side det retferdige ved at holde dem ansvarlige for faktorer,
som de kan kontrollere (og forseger pd denne vis at rette op pa venstreori-
enteredes traditionelle negligering af betydningen af valg og ansvar). I trad
hermed fremhaver han en distinktion mellem valg og held, som han finder
implicit i Dworkins teori. Det er den distinktion, der kan uderykkes i det
princip, vi nzvnte 1 begyndelsen af denne sektion. Ifolge Cohen er Dworkins
teori, som (udelukkende) kompenserer folk for ikke-valgte ulemper i form af
eksterne ressourcer som land og velstand og tilsvarende ikke-valgte ulem-
per i form af personlige eller interne ressourcer som talenter og handicap,
utilstrekkeligt opmarksom pa dette princip. Det skyldes i serdeleshed, at
Dworkins teori ikke kompenserer folk for manglende velferd eller for dyre
praferencer, selvom sadanne mangler og dyre preferencer abenbart kan vare
utrivillige og give anledning til uligheder, som ikke er mindre problematiske
end manglende ressourcer.

Egalitarister, som onsker at forblive konsistente med den fundamentale

valg/held-distinktion, bor, ifelge Cohen,
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[SJondre mellem krzvende preferencer ud fra, hvorvidt man rimeligvis kan
holde personen, hvis preferencer det er, ansvarlig for dem. P3 den ene side, er
der de praferencer, han ikke kunne have undgaet at udvikle, og/eller som han
ikke nu kan aflere [dvs. praferencer, som personen ikke kan holdes ansvarlig
for], og pd den anden, de preferencer, som han kan holdes ansvarlig for, fordi
han kunne have undgiet dem, og/eller fordi han nu kan aflere dem (Cohen,
1989: 923; 2004: 7).1°

Cohen (1989: 923) illustrerer de involverede uligheder med felgende eksem-
pel. Paul elsker at fotografere, mens Fred elsker at fiske. Pd grund af preferen-
ceprofilen for deres samfund som helhed, der afspejler sig i markedspriserne
for forskellige goder, er det langt dyrere at fotografere end at fiske. Dvs. Paul
har behov for flere ressourcer end Fred for at opnd samme velferdsniveau.
Kort sagt: Paul har en dyr praference. Dertil kommer, at den pagzldende
preeference er ufrivillig i den forstand, at Paul ikke kunne have undgaet at
danne den og/eller ikke nu er i stand til at komme at med den igen (Cohen,
1989: 920, 923; 2004: 7)." Egalitarister bor ifelge Cohen, hvis de vil undgi
inkonsistens, kompensere for denne kilde til ufrivillige ulemper pa samme
vis som for andre kilder til ulemper som fx ulige ressourcer. Den (ufrivillige)
ulempe under behandling skal ifelge Cohen ikke forstds som en ulempe ved
personen Paul bestdende i, at han har den pigzldende smag som sidan, men
nxrmere i det faktum, at denne smag simpelthen er dyr at tilfredsstille (Co-
hen, 1989: 927; 2004: 7).

Ovenstiende pointer er reprasentative for Cohens position, som den er
fremsat i den originale ,,Currency“-artikel (Cohen, 1989). Han reviderer den
imidlertid pa vigtige punkter i sit seneste bidrag til debatten (Cohen, 2004).
Det sker for det forste i lyset af Dworkins kritik, der gir pa, at kompensation
tor dyre preferencer krever, at man tager afstand fra eller disidentificerer sig
med disse. Her praciserer Cohen, at det centrale spergsmil, som indikeret
ovenfor, vedrerende krevende preferencer angir ansvaret for det faktum,
at en praference er dyr at tilfredsstille (i modsztning til ansvaret for pre-
ferencen som sddan). Dvs. Paul fortryder, at fotografi er dyrt, ikke at have
preferencen for fotografi som sddan. Sa det er ikke pikrevet, at Paul tager
afstand fra sin praference for fotografi og betragrer den som uonsket, for at
han rimeligvis kan krave kompensation, hvilket Dworkin haevder.

Den anden revision skyldes, at han nu (2004) kun finder denne formule-
rings behandling at dyre preferencer for rimelig med hensyn til en bestemt
kategori af dyre praferencer, nemlig ,,rd“ preterencer. Sddanne r praferen-
cer er ifolge Cohen praferencer, som ikke indebwrer nogen verdidom eller
billigelse af den pagzldende praterence (Cohen, 2004: 7; jf. Dworkin, 2000:
291). Cohens eksempel pa en sadan rd praeference er hans egen smag for Coca
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Cola Light. Satremt folk kunne have undgaet sidanne ra praeferencer og/el-
ler nu kan aflere dem igen, er det rimeligt at krave af dem, at de selv betaler
prisen for dem. Men dette er ikke tilfzldet for en anden kategori af dyre
praterencer, nemlig ,kritiske* praferencer, som i modsztning til ra prafe-
rencer faktisk er funderet i eller indebzrer en vaerdidom eller billigelse af
preferencen. Det er ifolge Cohens nuverende position ikke rimeligt at holde
folk ansvarlige tor det faktum, at deres kritiske pricterencer er dyre, selvom
de pigzldende praeferencer kunne vare undgiet og/eller nu kunne afleres,
precis fordi de indeberer en vurdering af, hvad der er vaerdifuldt (Cohen,
2004: 7).

Cobhens position i forhold til dyre, kritiske praferencer er motiveret af, at
prisen for at tilfredsstille en given preference ikke er noget, folk selv velger;
der er tale om en form for held, nemlig prisheld, og det synes urlmellcrt at
holde folk ansvarlige for faktorer, som saledes er uder yk tor uheldige omsten-
digheder. Men ikke desto mindre finder mange liberale, herunder Dworkin,
netop Cohens position i forhold til kravende, kritiske praferencer proble-
matisk eller endda bizar. Hvis en persons preterencer er stottet af personens
overbevisninger — hans opfattelse af, hvad der er vardifuldt - synes det bizart
for denne person at anmode andre om at blive kompenseret. Han ensker jo
ikke at skille sig af med sin smag eller misunder andre deres smag. Hvordan
kan han da mene, at han er dirligere stillet og dermed kompensationsvardig?
Nedenfor i atsnittet ,Billige religiose praferencer og forstepersonstesten”
tager vi denne liberale indvending til Cohen op. Og senere i afsnittet ,, Et co-
heniansk gensvar® ser vi pa hvad, om noget, Cohen kan sige til denne kritik.

Selvom Cohens (nve) position indebzrer, at folk ikke bor holdes ansvarlige

for deres dyre, kritiske preferencer, udelukker han ikke helt relevansen af
valg/held-distinktionen i torhold hertil. Nogle gange vil denne distinktion
ln\e betydning i den udstrekning, at den antyder mindre eller slet ingen
egaliter bekymring for selvv algte, dyre, kritiske praferencer. Hovedeksem-
plet pd en sddan kritisk preference er en praterence, som er motiveret af
selve det forhold, at den er dyr, fx en snobbet smag for dyr rodvin, hvor pre-
terencen ikke er forankret i nvdelsen at vinen som sidan, men nzrmere i det
faktum at den er dvr. At en sadan praterence er dyr, er ikke, som for andre
dyre kritiske praferencer, et sporgsmil om uheld. Folgelig ma lighed ikke
krave den samme, hvis overhovedet nogen, kompensation for denne type
dyre praeferencer (Cohen, 2004: 7, 12).

Det skal ogsa bemewerkes, at det ikke er alle ikke-snobbede, dyre, kritiske
praeferencer, som ifolge Cohen kvalificerer til kompensation. Fx kan en per-
son med en sadan kritisk praference hilse (aspekter ved) det forhold, at preete-
rencen er dyr, velkommen, mens det samtidig ville vere i modstrid med hans
overbevisninger at kraeve kompensation (hvilket gor, at denne type praferen-
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cer adskiller sig fra den snobbede type)."? Thomas Scanlons religiose individ
eksemplificerer dette (Scanlon, 1986: 116-117). Hans praferencer og overbe-
visninger er knyttet sammen med en skyldsbyrde, og han ville vere sterkt
uvillig til at bede om kompensation pd baggrund heraf; han er overbevist om,
at han bor lide. I sidanne tilfxlde, hvor personen med den dyre prxference
ville velge at lide under byrden af det forhold, at prieferencen er dyr, afviser
Cohen altsd ogsi det passende ved kompensation (Cohen, 1989: 935-939)."

Cohens position kan opsummeres pi felgende vis: (a) dyre, ra prateren-
cer bor kompenseres i den udstrekning, folk ikke kunne have undgder at
udvikle dem og/eller ikke nu kan aflere dem; (b) dyre, kritiske praferencer
bor kompenseres, selv hvis folk kunne have undgaet at udvikle dem og/eller
ikke nu kan aflere dem; (c) kritiske, snobbede prieferencer, dvs. praterencer,
som er funderet i en verdszttelse af selve det forhold, at praferencen er dyr,
bor enten slet ikke kompenseres eller resultere i mindre grad af egaliter be-
kymring end ikke-snobbede dyre praferencer; (d) dyre, kritiske preferencer
(og dyre, ra praferencer), som inkluderer, at personen hilser det forhold, at
praferencen er dyt, velkommen og ville foretrekke at lide herunder, bor ikke
kompenseres.

Pi baggrund af denne opsummering kan man rimeligvis sette sporgs-
malstegn ved, om elegancen ved og kraften at Cohens oprindelige valg/held-
distinktion og dens rolle i Cohens immanente kritik at Dworkin ikke er gaet
tabt. Det er faktisk ikke nodvendigvis tilfzldet. Mens (a) og (d) helt klart er
sammenfaldende med og reprasentative for valg/held-distinktionen (jt. Co-
hen, 1989: 937), sd spiller distinktionen ogsa en rolle med hensyn til (b) og (¢).
Ifolge (b) holder vi ikke folk ansvarlige for deres dyre, kritiske preferencer,
selv hvis de kunne have undgict dem eller nu kan aflere dem, men grunden
til dette er, som indikeret af (c), for at beskvtte dem mod prisheld, dvs. det
faktum, at deres praferencer — helc urelateret til deres egne handlinger - til-
faldigvis er dyvre at tilfredsstille (hvis dette ikke er tilfelder, altsa hvis pra-
ferencen er funderet i en verdsattelse af selve det forhold, at praeferencen er
dyr, s3 bliver vores egalitere bekymring mindre eller forsvinder helr).

Hoveduenigheden mellem Cohen og Dworkin

Cohen og Dworkin udviser altsa en interessant og vigtig uenighed med hen-
svn til sporgsmialet om dyre praferencer. Dvs. i en bred vifte at tiltxlde, i
hvilke en persons praferencer er dyre (han behover flere ressourcer end an-
dre for at opni samme velferdsniveau), pd grund af andre menneskers pre-
ferenceprofil, som den kommer til uderyk i deres markedsvalg (forarsaget fx
af manglende stordriftstordele med hensyn til hans minoritetspreference,
eller af eftersporgselspres pa det gode han onsker), ville Cohen havde, at
egalitarister bor kompensere, mens Dworkin ville benagte detre. Faktisk
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ville Dworkin negte kompensation for hele gruppen af dyre preferencer,
hvor Cohen finder det passende at kompensere. Det skyldes, at denne gruppe
ifelge Cohens specifikation er defineret ved (w)held med hensyn til preferen-
cernes pris, dvs. pris(u)held, og ikke (wheld med hensyn til at have praferen-
cerne som sadan, dvs. preference(u)held, og Dworkin negter kompensation
for pris(u)held. Han accepterer derimod berettigelsen af kompensation for
bestemte slags przference(u)held, nemlig hvis, og kun hvis, de pagzldende
preferencer er nogle, som folk ville foretrekke ikke at have, eller som de
disidentificerer sig med (Dworkin, 2004: 344-346).

Den centrale distinktion for Dworkin er mellem ens opfattelse af, hvad der
gor et liv til et vellykket et af slagsen pé den ene side, og de trzek ved en selv
(krop og sind), som fungerer som midler eller forhindringer i forhold til at
virkeliggere et sadant vellykket liv pd den anden (Dworkin, 2000: 82). Hvis
en person har et vedblivende enske om at ti en red Ferrari, men samtidig ikke
betragter besiddelsen af en sddan red Ferrari som enskvardig eller et element
i et vellykket liv, er ensket (hvis man kan kalde det det) potentielt en forhin-
dring i forhold til at realisere et vellykket liv. Den kan i s fald betragtes som
en form for preferenceuheld. Hvorvidt Dworkin ville betragte preferencen
som et reelt handicap i praksis, afhenger af, hvor stor en rolle, den spiller i
personens liv — om den reelt forhindrer ham i at gere det, han i virkeligheden
gerne vil.

Distinktionen mellem de forskellige typer dyre preferencer, som Cohen
og Dworkin ville kompensere for, er i virkeligheden mindre skarp, end oven-
stiende giver indtryk at. Det skyldes, at Dworkins opfattelse af praeference-
held, eller preferencer, som folk ville foretrzkke ikke at have, inkluderer et
hensyn til prisen for at tilfredsstille preferencerne som en vigtig faktor, der
er medvirkende til at afgore, om barerne af praferencerne foretrekker at
have dem eller ej. Dette er fx en temmelig naturlig reaktion pa ensket om
en rod Ferrari, som ville vere ekstremt dyr at tilfredsstille. Cohen ville p3
den anden side ogsa tillade, at folk foretager denne type afvejninger i forhold
til prisen, men afviser, at dette gor det mindre passende at kompensere for
prisheld (Cohen, 2004: 12). Dworkin ville siledes principielt kompensere for
nogle dyre praferencer, men det efterlader stadig en gruppe af dyre prafe-
rencer, som folk ville fastholde pa trods af prisen, og som siledes er uderyk for
prisuheld, hvilke Cohen ville kompensere for, mens Dworkin ikke ville."* Der
er altsa en riekke eksempler pd dyre praferencer, hvor Cohen og Dworkin er
uenige om, hvad den passende egalitzere behandling er (kompensation eller
g)), og i nervaerende sammenhzng er det centralt, at visse religiose praferen-
cer falder ind herunder.
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Dyre religiose preferencer

Cohen (2001) har argumenteret for, at en veltardsbaseret teori som hans
egen, der betragter dyre prazferencer som et generelt lighedsproblem, er
bedre egnet til at hindtere de uligheder, som opstir i et multikulturelt eller
multireligiost samfund (jf. Holtug, 2007). Om dette er tilfzldet generelt, af-
henger dog blandt andet af, om markedet er i stand til at tilfredsstille mino-
ritetspreferencer pd bedre vis end en politisk proces baseret pd Cohens teori,
hvilket er et empirisk sporgsm3l, vi ikke kan afklare her. Det er dog klart,
at Cohen tilsyneladende kan imedekomme visse religiose minoriteter under
bestemte forhold, mens det ikke er tilfeldet for Dworkins teori, og vi vil
derfor diskutere netop et sidant tilfzlde, som er passende tet pa den faktiske
situation for visse muslimer i Danmark til at vere relevant.

Inden er det dog vigtigt at understrege, at vi ikke mener, som Cohens og
Holtugs vinkel kunne indikere, at et vigtigt evalueringskriterium for egali-
taristiske teorier er, om de kompenserer krevende kulturer/religioner eller
kulturer/religioner, der er vanskelige at opretholde. I nogle sammenhznge er
dette en helt legitim antagelse, fx hvis man pace Kymlicka (1989) vil vise, at
en ressourceteori ikke er imedekommende over for kulturelle forskelle, mens
velferdsteorier er, dvs. hvor parterne i debatten deler den pramis, at kultu-
relle uligheder er prima facie moralsk problematiske. I en mere aben underso-
gelse, som vi tilstraeber, er fokus imidlertid pd, hvad det fundamentale ega-
litaristiske princip (jf. begyndelsen af afsnittet ,,Cohens immanente kritik af
Dworkin®) implicerer med hensyn til spergsmélet om kravende preferencer,
og hvad det betyder for krevende kulturer/religioner eller kulturelle/religio-
se praferencer. Hvis velferdsteorier viser sig at vare mere imedekommende
over for religiose minoriteter, kan det saledes lige savel vare en ulempe som
en fordel alt afhangigt af, om vi rent faktisk bor vare imedekommende over
for sddanne minoriteter.

Det ovenfor annoncerede eksempel lyder som felger:

Hellige Hussein er udovende muslim, mens fromme Frands er troende kristen.
De to er omtrentligt lige, nir det kommer til evner, indkomst og praterencer
for arbejde vs. fritid, men der er den forskel pa dem, at Hussein ikke har adgang
til lige sd store, flotte og mange moskeer, som Frands har til kirker. Det skyl-
des, at muslimer er et mindretal, og at det derfor ville vere forholdsvis dyrt for
dem at opkobe de nodvendige ejendomme og bygge moskeerne, ikke mindst en
stormoske som kan sta mal med landets domkirker, og de ma derfor tage sig til
takke med improviserede moskeer i smi baglokaler. Som konsekvens herat har
hellige Hussein darligere muligheder for at tilfredsstille sine prferencer end
fromme Frands. Kort sagt: han har en dyr religios praference.



Nu er sporgsmilet, hvordan vi bor torholde os til Husseins dyre preference.
Cohens svar er forholdsvis lige til. Som Hussein er beskrevet, er hans pra-
terence for rigtige moskeer bade ikke-valgt, kritisk, usnobbet, og han hilser
ikke det forhold, at preferencen er krevende, velkommen. Han er derfor be-
rettiget til kompensation, dvs. det ville ifolge Cohen vare rimeligt at beskatte
Frands for at finansiere moskeer til Hussein og hans trostwxller.

Sa hvis Cohens teori er korreke, dvs. hvis forskelle i velferd, som den, der
kommer til udtryk mellem hellige Hussein og fromme Frands, er en form
tor uretterdigt (wheld, sa bor vi omfordele fra Frands til Hussein, siledes
at der ikke lengere er lige ressourcer i samfundet. Dette betyder selvsagt, at
Dworkin ikke ville kunne acceptere denne konklusion. Fra et dworkiniansk
lighedsperspektiv er den form for uheld, som Hussein er udsat for, irrelevant.
Der er tale om pris(wheld, ikke praterence(u)held.

Sa hvilken lighedsteori, Dworkins eller Cohens, leverer det rigtige svar i
vores eksempel pa dyre, religiose preterencer? 1 hvert tald prima facie kan der
etableres en sag tor plausibiliteten af Cohens position. Dworkins afvisning af
at kompensere i sadanne tilfelde hviler pa en skrobelig distinktion mellem
prisheld og praferenceheld. Dvs. hellige Hussein synes pa ikke-triviel vis at
vaere darligere stillet end Frands (han er darligere stiller med hensyn til mu-
ligheder for at fremme sin egen opfattelse af det gode'), og han synes at vaere
dette i kraft af omstandigheder, som ligger uden for hans kontrol - nemlig
den kendsgerning at andres praterencer gor Frands’ praferencer lettere at
tilfredsstille end hans egne, og pa et bemeerkelsesveerdigt sted 1 sin fremstil-
ling af ressourcelighed toreslir Dworkin rent taktisk ogsd, aten person A kan
misunde dele af en anden person B’s omstendigheder, som udgeres af ,andre
individers praferencer og behov®, som er favorable over tor B’s erhvervsmaes-
sige muligheder (Dworkin, 2000: 87). Af parallelle grunde synes Hussein at
kunne misunde Frands den omstendighed, at Frands’ religiose preferencer
er nemmere at tilfredsstille (jf. Cohen, 1989: 933 n.58). Givet en torpligtelse
pd at udrydde betydningen af held, som er relateret til folks omstendighe-
der, eller med andre ord at gore fordelingen af ressourcer omstandigheds-
utolsom, skal vi i det mindste have en god grund til ikke at kompensere for
ovenstiende aspekt ved Husseins omstendigheder. Bolden er sa at sige pa
dworkinianernes banehalvdel (jf. Arneson, 1990b: 433). Men som nwste sek-
tion vil vise, er kampen ikke ovre endnu.

Billige religiose praterencer og forstepersonstesten

Vi vil praesentere to dworkinianske svar pa ovenstaende kritik og dermed pa,
om det er uretferdigt, hvis muslimer som Hussein har svarere ved at tilfreds-
stille deres religiose preferencer. Det forste argument, som vi kalder det in-
tuitive argument, er en variation over billige praeterencer (jf. Dworkin, 2000:
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58-59; Clayton og Williams, 1999: 448-449), som kan synes problematiske
for velferdsteorier som Cohens. For lad os nu forestille os gudlose Gunhild.
Gunhild har den samme preferenceprofil som Hussein og Frands bortset fra,
at hun har billige religiose praferencer, ja de er sadan set gratis, da hun er
ateist. Sd ifolge Cohens teori skal der omfordeles fra Gunhild til bade Frands
og Hussein. Dette ville Gunhild imidlertid betragte som en horribel uretter-
dndhed for hvorfor skal hun finansiere andres overtroiske ritualer> Hvorfor
sLal hun have en mindre ressourceandel end Hussein og Frands, blot fordi
de er fanget i en vildfarelse, mens hun ikke er? Det skulle da lige vere, hvis
pengene gik til terapi for at athjzlpe deres vrangforestillinger, men det er jo
ikke tilfldet her.

Pointen med dette eksempel er at betvivle den intuitive kratt i Cohens po-
sition. For selvom man maske finder det intuitivt rigtigt, at Hussein skal have
ressourcer fra Frands, s synes det pa den anden side intuitivt problematisk,
at Gunhild skal beskattes for at finansiere religiose menneskers praferencer.
Et alternativt eksempel pa billige preferencer er Husseins lillebror, sorglose
Said. Said har lige sa mange ressourcer som sin storebror, men han er bare et
langt mere sorglost og tilfreds menneske, der kun har fa ensker for sin tilve-
relse, som alle er nemme at tilfredsstille bortset fra ensket om en moske. Som
konsekvens har Said langt storre praferencetilfredsstillelse end bide Hussein
og Frands, og en implikation af Cohens teori er saledes, at der bor omfordeles
fra Said til bade Hussein og Frands. Men det synes urimeligt. Said verdset-
ter blot de sma glader her i livet 1 hojere grad end de andre to, og det virker
forkert, at han skal have fierre ressourcer af den grund.

Ovenstaende peger frem mod det andet dworkinianske modargument,
som gir et spadestik dvbere og sperger, om der egentlig overhovedet er en
uretfaerdig forskel i held mellem Hussein og Frands (samt Gunhild og Said)."
[folge dette argument, som vi med Matthew Clayton 2000) vil kalde forste-
personstesten, kan kravet om omtordeling fra Frands til Hussein ikke etable-
res, da Hussein ikke betragter sig selv som vierre stillet end Frands, alt taget
i betragtning. Antagelsen bag denne test er, at lighedsteorier, som er bedre i
overensstemmelse med folks egne vurderinger af, hvad der er vigtigr i deres
liv, dvs. forsoger at ligestille folk med hensyn til noget, de principielt selv kan
anerkende vigtigheden at for deres egne liv, i hvert fald prima facie er at tore-
trekke frem for teorier, som ikke er siledes kompatible. Hvis Cohens teori
derfor ikke kan opfvlde torstepersonstesten, udger det siledes én grund til at
afvise teorien.”

Som en baggrund for fremstillingen af dette argument vil vi knytte et
par bemerkninger til vendingen ,alt taget i betragtning®, der anvendes i en
speciel betvdning inden for debatten om krevende preferencer. Tanken er,
at en persons vurdering af, om hun i kraft af sin praference eller smag er
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darligere stillet end en anden, om hun misunder den andens smag, beror pi
mindst to faktorer. Den ene faktor er et hensyn til den tiltredsstillelse, en
given prference nyder, og den anden er karakteren af den praference, der
tilfredsstilles, eller den kilde til tilfredsstillelse, der er tale om. En person X
med en krevende preference kan nemlig i én henseende misunde en person
Y, nemlig hvad angir Y’s muligheder for at tilfredsstille sin praference, der
er bedre end X’s muligheder for at tilfredsstille sin. Der er her tale om, at
X misunder den grad af tilfredsstillelse, Y har mulighed for, altsd i hvor hej
grad hun kan opna det, hun ensker.

X vil imidlertid (formentlig) ikke misunde Y i en anden henseende, nem-
lig med hensyn til kilden til tilfredsstillelse eller karakteren af preferencen,
der tilfredsstilles. Hvis X onsker at excellere inden for politisk filosofi, s m3
hun betragte dette mil som vardifuldt — hun ensker det, fordi det er godt,
set fra hendes perspektiv (jf. Raz, 1999: 50-56). Tilfredsstillelsen at ensket
har betydning for hende, fordi den indebrer realiseringen af dette vardi-
fulde mal. Hvis Y har en anden preference for at sidde i en sofa, ryge hash
og spille computerspil, s3 md Y pé tilsvarende vis betragte disse aktiviteter
som verdifulde mil. Da bide X og Y’s praferencer siledes er rettet mod
realiseringen af verdifulde mil, set fra deres egne perspektiver, er det klart,
at X ikke nedvendigvis betragter Y som bedre stillet, selvom Y skulle have
lectere ved at tilfredsstille sine preferencer end X. For hvis X ikke verdsatter
praferencetilfredsstillelsen i sig selv, men kun vardsztter den instrumentelt,
fordi preferencens tilfredsstillelse er et andet udtryk for realiseringen af et
bestemt vardifuldt mal, si vil X ikke betragte sig selv som heldigere stillet,
hvis hun var i stand til at tilfredsstille en helt anden praference, som ikke ret-
ter sig mod dette verdifulde mil. Nir vi sammenligner to personer i forhold
til, hvor velstillede de er fra deres egne perspektiver, kan vi saledes ikke se
bort fra kilden til praeferencetilfredsstillelsen forstaet som det mél, der md
realiseres, for at praferencen kan tilfredsstilles.

Itolge standardantagelsen i diskussionen af kravende praterencer vil en
person X med en krevende preference miske nok i én henseende, hvad an-
gir tilfredsstillelse, misunde en person Y med ikke-krevende praferencer,
men alt taget i betragtning, ndr der tages hensyn til kilden til tilfredsstillelse
ogsd, vil X ikke misunde Y, da hun fortrekker en mindre grad af tiltredsstil-
lelse af sin egen praference frem for en hojere tiltredsstillelse af en anden
praference. En lidt anden mide at fremstille denne antagelse pd er ved at
sige, at hvis man kun ser pa sporgsmilet om graden af tilfredsstillelse i en
case som Paul og Fred, si vil Paul misunde Fred, der har vasentlig nemmere
ved at tilfredsstille sin praference for fiskeri, end Paul har for at tilfredsstille
sin pratference for at fotografere; det ville imidlertid veere en utilstrekkelig
beskrivelse af situationen, da Paul kun vardsztter velferd betinget, dvs. kun
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verdsztter velferd fra at fotografere. Sa alt taget i betragtning, siger vi, mis-
under Paul ikke Fred. Forskellen i de to mader at fremstille situationen pa
er, at personerne 1 den forste havdes at verdsztte praferencetiltredsstillelse
i sig selv (uanset kilden) — omend i mindre grad end den vagt, de tilskriver
velferd fra en bestemt kilde — mens det ikke er tilfzldet i den anden (Clayton,
2000: 76-77; Cohen, 2004: 12, 25).

Lad os med denne prazcisering in mente vende tilbage til forstepersonste-
sten. Hellige Hussein ville foretrakke at have en rigtig moske at frekventere,
men han betragter ikke sin overordnede velferd, dvs. sin opfattelse af, hvor
vellykket hans eget liv er, med denne preference som mindre end uden, selv
med hans nuverende mengde af ressourcer, som ikke ger den mulig (eller i
hvert fald meget sver) at tilfredsstille. Hvis vi skal have en velferdsbaseret
begrundelse for at omfordele fra Frands til Hussein, sa ma det vare, fordi
Hussein uden omfordeling er darligere stillet end Frands rent velferdsmeas-
sigt (jf. Dworkin, 2004: 345). Men Hussein betragter sig ikke som darligere
stillet end Frands — hvorfor skulle han det? Frands kan ikke tilfredsstille Hus-
seins enske om at bede i en moske i hojere grad end Hussein selv. Selvtolgelig
ville tingene stille sig anderledes, hvis Hussein i virkeligheden betragtede
preferencetilfredsstillelsen selv, eller den nydelse der kommer heraf, som det
egentligt eftertragelsesvardige, men det gor han ikke. Sa spergsmalet til
velferdsteoretikeren er, hvorfor der er nogen som helst grund til at omfor-
dele fra Frands til Hussein, hvis ingen af dem og i seerdeleshed ikke Hussein
betragter Hussein som dérligere stillet.

Forstepersonstesten kan ogsd formuleres i held-termer. For Cohen hevder
jo, som nzvnt, at lighed kraver, at torskelle 1 held minimeres. Dette er anta-
gelsen bag prisheldsargumentet. Men spergsmalet er, om der er en relevant
forskel i held mellem Hussein og Frands. For tra Husseins eget perspektiv
er Frands ikke mere heldig, end han selv er. Dworkinianere kan selvtelgelig
medgive, at Hussein kunne onske, at flere delte hans religiose praference,
saledes at det ville veere billigere at tilfredsstille den, og at han saledes kunne
betragte sig som uheldig i én betvdning af dette uderyk. Men dette er tilfzl-
detial almindelighed for alle vores praterencer (der ikke er gratis). Medmin-
dre prisen er en del af attraktionen, vil en person, som ensker sig en ny cykel,
en rod Ferrari eller sin egen udgave at Peterskirken, foretrakke, at prisen
var lavere — helt uanset om hendes velferd ellers er hoj. For s vidt vi alle har
onsker, som vi ville foretriekke var nemmere at optylde, lider vi alle under
prisuheld. Dette viser endnu ikke, at der er en relevant form for kowmparativt
uheld, effekten at hvilken skal torseges udryddet.

Som Dworkin formulerer problemet, mé velferdsteoretikeren besvare to
spergsmil. For det forste (a) ma han identificere en opfattelse af velfzrd, hvor
Hussein faktisk er darligere stillet end Frands, selvom de har lige ressourcer.
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For det andet (b) md han give os en grund til, at retferdighed sa ogsa fak-
tisk krever, at Hussein og Frands stilles lige med hensyn til velterd siledes
forstiet, pa trods af at Hussein afviser at dchnere sin overordnede velterd pa
denne vis - pd trods af at han ikke betragter sig selv som dirligere stillet, alt
taget i betragtning, end Frands er (D\\oer 7004 345). Men kunne en lig-
nende indv endmg 1kke rettes mod Dworkins egen position? Folk v a:rdsa,ttel
jo normalt ressourcer i sig selv lige sa lidt som praferencetilfredsstillelsen i
sig selv. Sd hvis forstepersonstesten udgor et problem for Cohens teori, mi
den vel ligeledes gore det for Dworkins?

Hertil er der to svarmuligheder. For det forste kan man, som Dworkin
(2004: 343) tilsyneladende gor det, benzgte, at en ressourceteori skal leve
op til forstepersonstesten. Resonnementet er, at velferdsteorier som Cohens
kun er atcraktive, for si vide de havder at ligestille folk med hensvn til det,
de i virkeligheden onsker i tilverelsen, og torstepersonstesten undercraver
denne beg rundelse da den tilstreber at vise, at muligheder for prxterence—
tllfledsstlllelse netop ikke er noget, folk i vul\ellgheden onsker. Ressource-
teorier havder derimod ikke at ligestille folk med hensyn til det, de i virke-
ligheden onsker i tilvarelsen, og forstepersonstesten udgor siledes ikke en
forlegenhed for denne type teorier. Men hvorfor vi i s fald skulle acceptere
en ressourceteori ma med dette svar std hen i det uvisse.

Den anden svarmulighed insisterer pd, at det netop er en egenskab, som
taler for Dworkins ressourceteori, at den er kompatibel med forstepersonste-
sten. For at se hvorfor Dworkins teori faktisk kan hxevdes at vare kompatibel
med forstepersonstesten, mi vi vende tilbage til misundelsestesten. Ressour-
celighed er itolge Dworkin realiseret, ndr ingen foretrazkker andres ressour-
cebundt eller omstxndlghedtr hvor en persons ressourcer eller omstendig-
heder er defineret pa baggrund af hans egen opfattelse af, hvori et vellvkket
liv bestar (jf. Dworkin, 2000: 82). Hvis X onsker at vere politisk filosof, sa
udgores hendes ressourcer eller omstandigheder af de trek ved hendes krop
og sm(l samt eksterne ressourcer, som udfrox midler eller forhindringer i for-
hold til at realisere dette mal. Hvis misundelsestesten er opfvlde, vil hun ikke
betragte nogen andre som bedre stillet i forhold til at realisere dette mal, dvs.
som havende bedre omstandigheder eller muligheder hertor. Hun vil derfor
fra et forstepersonsperspektiv betragte sig som ligestillet med andre i forhold til
at realisere det, hun selv betragter som et vellykket liv. Hvis der derimod er
ulige ressourcer, dvs. misundelsestesten ikke er optylde, si vil X fra sit eget
per spel\tn betragte mindst én anden person som havende bedre mlcller/erle
forhindringer i forhold til at realisere sin egen (X’s) optattelse af et vellykket
liv. Hun kan derfor fra et forsteperqonsperspcl\tl\ kritisere tor(lelmgen af
goder i samfundet, og torstepersomtesten er saledes opfyldt. En anden made
atvise, at Dworkins teori, eller i hvert fald en plausibel forstaelse af denne, er
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kompatibel med eller endda udtryk for et forstepersonsperspektiv, beror pa
det ,alt taget i betragtning-perspektiv®, som er formuleret ovenfor. Vi kan
sige, at kun hvis Paul mlsunder Fred dennes praference samt tilfredsstillelsen
af denne, kan der blive tale om, at Fred skal kompensere Paul. Med andre
ord er det kun i det tilfzlde, hvor Paul alt taget i betragtning ser sig selv som
ringere stillet end Fred, at egalitar retferdighed kraever en overforsel.

Et coheniansk gensvar

Vi vil nu fremstille et coheniansk forseg pa et svar pa forstepersonstesten,
men vi indleder med en kort bemarkning om problemet med billige, reli-
giose praferencer. Formentlig md en teoretiker, som ensker at forsvare en
velferdsbaseret position, simpelthen benzgte, at der er noget forkert ved at
omfordele fra gudlose Gunhild og sorglese Said til fromme Frands og hel-
lige Hussein, hvilket tilsyneladende ogsd er Richard Arnesons respons (jf.
Arneson, 1990a: 183-185), og det plausible ved en sidan omfordeling er, som
nevat ovenfor, langt fra klart. Dette er imidlertid ikke tilstrakkeligt til at
afvise velterdshaserede opfattelser, da der pd den ene side er tilsvarende kon-
traintuitive implikationer af Dworkins teori — den manglende kompensation
for dyre, religiose praferencer vil for nogle udgere netop sidan en kontrain-
ruitiv implikation. Pa den anden side ville velferdsteoretikeren pipege, er
der tale om, at personen med en billig preference i en vis forstand er heldig,
nemlig med hensyn til at opna et vigtigt gode, nemlig velferd; endviderc
kan en hybridposition som Cohens registrere i sin kompensationsbeslutning,
om personen med billige preferencer ressourcemassigt er ringere stillet end
andre (sml. Cohen, 1989: 925). Hvem der bedst reprasenterer egalitere intui-
tioner her, forbliver dog et dbent sporgsmdl.

Det cohenianske svar til forstepersonsargumentet er, at Hussein, selvom
han ikke opfatter sig selv som darligere stillet end Frands alt taget i betrage-
ning, kan betragte sig som dérligere stillet end denne i torhold til at tilfreds-
stille sin practerence (jf. Cohen, 2004: 25). Prisen for en moske pr. muslim,
som skyder penge i, er bare langt hojere end prisen for en domkirke pr. kri-
sten, der spytrer i kassen. S3 Hussein er ddrligere stillet i forhold til pracferen-
cetilfredsstillelse og kan pi det grundlag forlange, at Frands skal kompensere
ham. Bem:erk at dette svar simpelthen benwegter relevansen af forsteperson-
stesten for, hvilken lighedsstandard vi skal vielge. Flussein gor, som sagt, kra
pa at blive kompenseret af Frands, selvom han ikke anser sig selv som dirli-
gere stillet end ham alt taget i betragtning.

Hvordan kunne en sadan afvisning begrundes?™ Man kunne papege, at
forstepersonstesten, dvs. sporgsmalet om en person skal betragtes som dar-
ligere stillet i lighedsojemed, hvis han ikke selv betragter sig som sadan,
alt taget 1 betragtning, kun angir, hvorvide en person selv kan anmode om
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kompensation i god tro. Med andre ord er forstepersonstesten kun rele-
vant for, hvornar vi rimeligvis kan afvise at tage et argument alvorligt i en
konkret situation, fordi det ytres af en person, som fremstir hyklerisk (el-
ler pa anden mide, som en vi ikke kan tage alvorligt) ved at ytre det, ikke
for om den standard, han i givet fald appellerer til, nu ogsa er den korrekte
for interpersonelle ssmmenligninger. Vi skal skelne mellem at kritisere et
argument for en bestemt retferdighedsstandard og kritisere den holdning
og attitude, som personen, der prasenterer argumentet, indtager (Lippert-
Rasmussen, 2008: 436). Dette er fx tilfeldet, hvis Stein Bagger (givet at
beskyldningerne mod ham er sande) skulle kritisere lommetyve for deres
smarapserier. Det er utvivlsomt moralsk forkert at stjzle en tegnebog ud af
lommen p3 en tilfeldig forbipasserende, men Stein Bagger er ikke den rette
til at komme med denne kritik. Det samme gor sig gzldende for Hussein/
Frands-situationen, kunne man hzvde. Det er ganske givet rigtigt, at Hus-
sein ikke er den rette til at kreve kompensation, men det betyder ikke, at
vi — eksterne observaterer — ikke kan betragte forskellen mellem dem som
uretferdig.

Denne distinktion er uden tvivl gyldig i nogle sammenhznge, men det
er uklart, om den kan motivere en afvisning af netop ferstepersonstestens
relevans for valget af lighedsstandard. For forstepersonstesten forudsatter
blot, at det taler for en lighedsstandard, at den er kompatibel med folks egne
evalueringer af, hvordan de er stillet fra et forstepersonsperspektiv; at den er
kompatibel med det, folk selv finder vigtigt i deres egne liv. Denne premis
deles da ogsi af flere fortalere for velferdsteorier i debatten om kravende
praferencer og om lighedsstandarder som sidan, da en afgerende og eksplicit
motivation bag disse netop er, angiveligt i modsztning til ressourceteorier, at
ligestille folk med hensyn til det, der virkelig bekymrer dem eller er vigtigt
for dem, og ikke med hensyn til instrumenter til et godt liv. Det fremtrader
tydeligt og dominerende i Sens kritik af ressourceteorier for at vare tetichi-
stiske samt i fx Arnesons kritik af ressourceteoriens pastaede uvilje mod at
adressere, hvad individer far ud at ressourcer:

»Jeg finder Rawls’ pastand om, at retferdigheden ,ikke prover at se bag om
den brug, folk ger af deres rettigheder og muligheder for at prove at male den
tilfredsstillelse, de opnir, og slet ikke for at maksimere den® prima facie uplau-
sibel (Rawls, 1971: 94). Bolden er pa Rawls’ banehalvdel; han ma forsvare sin
position yderligere® (Arneson, 1990b: 433).

Vi kan derfor i det mindste sige, at hvis velfzrdsteoretikere velger helt at
afvise forstepersonsindvendingen, synes de at have en vigtig bevisbyrde at
lofte. De ma vise, hvorfor vi ud fra et retferdighedsperspektiv skal fokusere
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i preferencetilfredsstillelse, selvom det ikke er det, der fundamentalt bety-
der noget i folks liv. Dworkins teori har som nevnt ikke dette problem, da
den er kompatibel med forstepersonstesten.

Ovenfor berorte vi en mulighed for at forholde sig skeptisk over for fer-
stepersonstesten ud fra et alternativt synspunkt angaende, hvad der kende-
tegner en god teori. En anden mulighed er imidlertid at appellere til det,
der kan hzvdes at vere intuitivt uplausible implikationer af fersteperson-
stesten (sml. Sen, 1995: 307-308). Ovenstdende har nemlig klargjort, at for-
stepersonsperspektivet har implikationer i cases som Paul/Fred og Frands/
Hussein, som vi tidligere erkendte, var prima facie uplausible; en uplausibi-
litet, der videre havdes i citatet fra Arneson ovenfor. I disse cases indebe-
rer forstepersonstesten, at der ingen relevant ulighed er, mens der gor sig
markante variationer mellem individerne geldende, hvad angir deres mu-
ligheder for at tilfredsstille deres praferencer. Med andre ord kunne man
havde, at testen kun realiserer lighed i en overfladisk forstand. Omvendt
synes det at motivere en fordelingsstandard, der netop er sensitiv over for
uligheden i de nazvnte cases, nemlig en ulighed hvad angar muligheder for
praeferencetilfredsstillelse.

Der er dog mindst to indvendinger til dette argument for at afvise forste-
personstesten og acceptere en standard, der angar relativ preferencetilfreds-
stillelse. For det forste har den sidste standard sine egne intuitivt problemati-
ske konsekvenser, som vi papegede ovenfor. For detandet er det uklart, at den
vagt, argumentet legger pd intuitioner, er acceptabel. Frem for et direkte
svar pi forstepersonstesten som et kriterium for fordelingsteorier synes der
at vere tale om en vedblivende insisteren pid berettigelsen af en bestesnt intui-
tion, nemlig gdende pd at det er uretferdigt, hvis en person har sverere ved
at tilfredsstille sine preferencer end andre. Til sporgsmélet: hvorfor er der
noget uretferdigt ved dette, hvis den pigzldende selv ikke betragter sig selv
som ddrligere stillet, alt taget i betragtning, end andre? ~ er svaret: Fordi det
synes intuitivt forkert. Flere vil finde en sidan insisteren upassende og unod-
vendig. Andre, herunder Cohen, ser imidlertid appellen til intuitioner som
den fundamentale i moralteori; en appel der er overordnet principper samt
kriterier for principper eller metaprincipper (2008: 4).

Konklusion

Artiklen har diskuteret to centrale teoretiske opfattelser eller positioner i de-
batten angdende den relevante standard, i forhold til hvilken individer skal
ligestilles (hvis man bekymrer sig om lighed). Debatten og ikke mindst de to
behandlede positioner har afgorende indflydelse pd, hvilke policy-anbefalin-
ger der flyder fra egalitarismen angdende ligebehandling at religiose mindre-
tal og en rekke andre omrader. Vores konklusion er, at mens Cohen synes at
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pege pa en type uligheder, som prima facie er bekvmrende ud fra egalitaristi-
ske intuitioner og tilsvarende kompensationsprogrammer, si star ideen om at
kompensere for krevende preferencer over for tundamentale ind\‘endinger,
der i det mindste gor det uklart, at en sadan kompensation er egalitaristisk
pakravet.

Hvorvidt det er uretferdigt, at muslimer ikke har adgang til rigtige mo-
skeer eller pa anden vis har dyre, religiose preferencer, athenger saledes af et
fundamentalt valg mellem lighedsstandarder. Artiklen har vist, at det (blandt
andet) er afgorende for dette valg, hvorvidt forstepersonstesten er et relevant
parameter for evalueringen af lighedsteorier; bor vi torsoge at stille folk lige-
ligt med hensyn til det, der virkelig betyder noget for dem, eller i hvert fald
pd bedst mulige vis er kompatibelt hermed? Eller skal vi ligestille dem med
hensyn til noget andet og i givet fald hvorfor? Vi har ikke argumenteret for
nogen endegyldige svar pa disse sporgsmal, og flere vil finde dette utilfreds-
stillende i kraft af de lose ender, de efterlader os med. Vi mener imidlertid, at
konklusionen behorigt afspejler (en del af) den kompleksitet og dybde, som
slighed at hvad:“-sporgsmalet har vist sig at rumme.

Noter
1. Vi onsker at takke Anders Berg-Sorensen. Simon Birnbaum, Kasper Lippert-
Rasmussen, Sune Lxgaard og Robert van der Veen for mange gode og nvtrige
kommentarer til denne artikel.
2. Cohen (1989, 2004) forsvarer cgentlig en hybridposition, han kalder ,lige adgang
til fordele®, men for vores primzre formil er denne position identisk med wlige
muhghcdm for velferd®, som er et mindre kompliceret lighedsmil, og som vi der-
for har valgt for enkelthedens skvld. I det omfang hybridpositionen bliver rele-
vant i vores diskussion, gor vi opmierksom herpd. Vores fokus pd de o positioner
navnt i teksten indebwerer naturligvis et fravalg af andre centrale positioner og
vinkler i denne debat. [kke mindst behandler vi ikke Amartya Sens indflydelses-
rige capability upproach (se fx Sen, 1992, 1995). Dels er det simpelthen et uderyvk
for nedvendig begransning, dels er det motiverer af vores fokus pd sporgsmilet
om kravende preferencer, herunder krevende, religiose pracferencer, hvor de to
nievnte bidrag utvivlsomt er de vigtigste (se videre nedenfor i teksten).
Vores anvendelse af udervkker ,,pra:fucncel til at uderykke folks religiositet
kan let misforstds, og det skal derfor gores klare, at vi ikke dermed implicerer,
at folk selv \‘ngu hvad de tror pi. Praferencer er sjeldent uderyk for bevidste
valg. Praferencer skal heller ikke modstilles til overbevisninger, dvs. forstas som
ikke-kognitive storrelser, men vil derimod som oftest involvere overbevisninger
angacende en lang rakke forhold. Hvis X foretrckker at sejle frem for at vandre,
sa indebaerer denne praference formentlig en vurdering af, at s¢jlsport er bedre i
en cller anden henseende for ham end den anden aktivitet. Sejlsport er mere ud-
tordrende eller giver storre nvdelse eller noget tredje. Praferencen for sejlsport
kan saledes ikke beskrives uden at henvise til bestemte overbevisninger. Vi skal
endelig gore opmarksom pa, at der er alternative tilgange til sporgsmalet om
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religiose forskelle. Fx tager et indflydelsesrigr alternativ udgangspunkt i begre-
bet anerkendelse (jf. Fraser, 2003; Modood, 2007; Taylor, 1994), og vi forholder
os ikke til, hvorvidr dette eller andre alternativer er kompatible med tilgangen i
denne artikel.

Sml. Cohen (2004: 5-6). Se Dworkin (2000: 11-64) for en kritisk diskussion af
forskellige velterdsopfattelser.

Den klassiske formulering af ,lighed er hvad?“-problematikken findes i Sen
(1995). For nyttige oversigter over debatten se Arneson (19953), Clayton og Wil-
Hams (1999; 2002), Daniels (1990) og Holtug og Lippert-Rasmussen (2007).
Kritikken er formuleret i Cohen (1989) og er rettet mod Dworkins to klassiske
artikler (1981a, 1981b), som er genoptryvke i Dworkin (2000) sammen med andre
centrale bidrag til debatten.

For Rawls’ centrale bidrag til ,lighed er hvad:“-sporgsmilet, se Rawls (1999b,
1999¢, 1999d).

Scheffler (2003) er dog skeptisk over for denne ,standardfortolkning™.

Rawls forsogte at svare pd denne indvending ved at revidere listen med primare
goder, siledes at den inkluderede fritid. Se Rawls (1974; 1999d). For diskussion,
se Van Parijs (1991: 108-112, 1995: 96-98).

. Vi finder aspekter ved denne formulering, som Cohen (2004: 7) kalder ,,flag-

skibsformuleringen®, forvirrende. T serdeleshed tvivler vi pa, om det ,eller® i sat-
ningen omhandlende, hvad individer ikke bor holdes ansvarlige for, og det ,og*
i setningen om, hvad folk bor holdes ansvarlige for, pd passende vis uderykker
Cohens position. Flagskibsformuleringen er tilsyneladende relateret til en anden
formulering, som optrader tidligere 1 Cohen (1989). Ifolge denne formulering
bor vi ikke holde en person med en ulempe (fx en dyvr praference) ansvarlig for
den, hvis han ikke kunne have undgiet den og ikke nu kan overvinde den. Vi bor
derimod holde ham ansvarlig, hvis han kunne have undgiet den eller kan over-
vinde den nu. Hvis ,eller” tilfojes til setningen om, hvorndr vi ikke bor holde folk
ansvarlige for ulemper, som det sker i flagskibstormuleringen, sa lader vi folk med
ulemper unddrage sig ansvar med den begrundelse, at de ikke nu kan overvinde
dem. Dette synes upassende, da de pigweldende individer ex bypotbesi kunne have
undgaet at pafore sig ulemperne i forste omgang. Hvis vi pd tilsvarende vis tilfo-
jer ,og“ til pastanden om, hvornar vi bor holde tolk ansvarlige for ulemper, som
flagskibsformuleringen igen foreslir, s& implicerer vi, at det at kunne overvinde
ulempen nu er en nodvendig betingelse for at holde dem ansvarlige, hvilket igen
synes upassende, da de kunne have undgdet at padrage sig ulemperne i forste
omgang.

Vi bevarer her Cohens cgen formulering pd trods af vores tvivl desangdende (se

forrige note).

. Det samme gor sig gaeldende med hensyn til kompensation for ufrivillige, dyre,

ra praferencer. Hvis personen hilser det forhold, at praferencen er dyr velkom-
men (han elsker fx bare smerte og lidelse), vil kompensation vere upassende.

. Cohen overvejer ogsa en anden strategi for atsvare pa Scanlons eksempel, nemlig

at tilsideswerte den religiose persons egen vurdering tor retferdighedsmassige
formals skyvld og dermed fastholde, at lighed kraever kompensation for den dyre
praference (med den begrundelse at den religiose person er dirligere stiller end
andre i en retferdighedsfolsom betydning, selvom han ikke selv synes, han er
darligere stiller). lfolge denne strategi kan A fortjene kompensation tra B, selvom
han ikke selv pi konsistent vis kan kreve det. Denne strategi diskuteres vderli-
gere nedenfor.

Cohen hetragter desuden dworkiniansk praferenceuheld som et ret peritert fa-
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nomen. Dette indikeres af hans svar til det dworkinianske argument, som vi un-
dersoger nedenfor. Den centrale del af dette antager, ligesom hans modstandere
gor, at folk i standardtilfzlde ville onske at fastholde deres dyre praferencer pa
trods af det forhold, at de er dyre (Cohen, 2004: 25).

. Denne beskrivelse er en del af kontroversen, og den kritiseres felgelig nedentor.

16. Argumentet for, at dette ikke er tilfxldet, tilkommer Matthew Clayton (2000) og
Andrew Williams (2002), og Dworkin (2004) refererer til det i sine svar til Cohen
(2004).

17. Vi hevder, at overensstemmelse med forstepersonsperspektivet udger én be-
grundelse for at foretrekke en teori frem for en anden; vi hevder ikke, at det
er den eneste. Der er forskellige parametre pa baggrund af hvilke, en teori kan
vurderes, og det er derfor ikke nodvendigvis afgerende, at teorien lever op til el-
ler kraenker dette kriterium.

18. I dette afsnit trekker vi pi Lippert-Rasmussen (2008).
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