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Lighed, forskelle og multikulturalisme:
Parekh og Young

Flere har peget pd, hvad de i lyset af problematikker, der opstir i multikulturelle
samfund, ser som dels problemer ved den liberal-egalitzre forstielse af ligheds-
idealer, dels problemer ved lighedsidealet som sidant. Denne artikel nerleser
to sidanne kritikker; (i) Bhikhu Parekhs argumentation for hvorfor ligebehand-

ling i multikulturelle samfund almindeligvis fordrer forskelssensitive rettighe-
T

der; (i) Iris Marion Youngs kritik af det universalistiske medborgerskabsideal
og hendes forsvar for en forskelssensitiv politisk offentlighed. Bide Parckhs og
Youngs analyser indeholder vasentlige indsigter. Men det er uklart, hvorfor
disse indsigter er uforenelige med den traditionelle liberal-egalitere forstielse
af lighedsidealet. T tilleg hertil er det uklart at nzevnte indsigter, for si vidt som
de faktisk er uforenelige med den liberal-egalitere forstaelse, er tilstraekkelige
begrundede.

Multikulturalisme og lighedsidealet

Multikulturalisme er den normative opfattelse, at det er onskverdigt, at mi-
noritetskulturer imodekommes politisk pi en mide, der gir ud over, hvad
sanktioneres inden for en traditionel liberal ramme. Siden 1970°erne har op-
fattelsen spillet en central rolle, bide i praktisk politik og i politisk teori.
Flere lande, fx Australien og Canada, definerer i dag sig selv som multikultu-
ralistiske, og denne selvforstaelse har realpolitiske udtryk, jf. Act for the Pres-
ervation and Enbancement of Multiculturalism in Canada (1985) og Multicultural
Australia: United in Diversity (2003). Mange multikuleuralistiske politiske til-
tag sigter mod forskellige former for symbolsk anerkendelse af mindretals-
identiteter, og et vigtigt tema i den politisk-teoretiske multikulturalisme har
dertor vieret anerkendelsesproblematikker og en kritisk papegning af, hvorle-
des liberalismen har overset sadanne (Fraser, 1998; Taylor, 1992).

Fn anden central multikulturalistisk kritik af liberalisme peger pa, hvad
den i lyset af problematikker, der opstar i multikulrurelle samfund, ser som
problemer ved den gaengse liberal-egalitere forstaelse af lighedsidealet, som
det fx udlegges af Dworkin (som motiverende resurselighed) og Rawls (som
motiverende at de dirligst stillede med hensyn til primere goder stilles bedst
muligt), eller, mere radikalt, som problemer ved dette lighedsideal som sidant,
dvs. ved den opfattelse, at retterdighed grundleggende og pa et helt abstrakt
plan er et sporgsmal om at behandle individer som ligevardige (Dworkin,
1977, 179-83: Kvmlicka, 2002; 3). Den mest velkendte kritik af forstnevnte
og mindre vidtgdende slags er fremsat af Will Kymlicka (1995; 2002; Lippert-
Rasmussen, 2009). Blandt andet med afszt i den prekere kuleurelle situation
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inuitter og indianere befinder sig i i Canada, begrunder han forskellige mul-
tikulturalistiske politikker, hvis formadl er at sikre en stabil kulturel struktur
for disse to mindretalsgrupper (fx begransning af midlertidige tilflytteres
stemmeret ved lokalvalg i omrdder beboet af indianere eller inuitter). Be-
grundelsen for sidanne tilsyneladende anti-liberale politikker hviler imid-
lertid pd Kymlickas forstielse af Ronald Dworkins liberal-egalitere ideal om
resurselighed. Mit fokus i denne artikel udgoeres imidlertid af den anden og —
i det mindste i dens selvbeskrivelse — mere radikale multikulcuralistiske kritik
af det liberal-egalitzre lighedsideal, idet den nerleser to sidanne kritikker;
dels Bhikhu Parekhs argumentation for hvorfor ligebehandling i multikultu-
relle samfund fordrer forskelssensitive rettigheder og er begrundet i forskelle
snarere end ligheder (Sektion 2); dels Iris Marion Youngs kritik af upartiske
lighedsnormer og hendes forsvar for en forskelssensitiv politisk offentlighed
(Sektion 3).

Béde Parekh og Young har spillet en central rolle i udviklingen af norma-
tiv multikulturalisme og dennes selvforstielse som et kritisk alternativ til
mainstream liberalisme. Det afspejler sig blandt andet i, at begge indtager
noglepositioner i Barrys (2001) opger med multikulturalisme. En vesentlig
forskel mellem Parekh og Young, hvad angér den realpolitiske forankring af
deres respektive multikulturalistiske teorier, er, at Parekh primert fokuse-
rer pa ikke-europziske indvandreres situation i England, mens Youngs fokus
blandt andet falder pa de erfaringer, teminister og borgerrettighedsbevegel-
serne har gjort i en amerikansk kontekst. Den forskel ses blandt andet ved,
at religion indtager en mere central plads i forstnevntes multikulturalisme.
En anden forskel udgeres af det forhold, at Young (2002: 10) placerer sit eget
arbejde i forlengelse af kritisk teori, hvilket sammenholdt med forskellen i
deres respektive realpolitiske foci betyder, at Young indrager en mere kritisk-
reflekteret indstilling til religiose og kulturelle traditioner, end Parekh gor.
For sa vidt angar Young, vil jeg koncentrere mig om hendes tidlige arbejde,
idet detre mest direkte forholder sig til det liberal-egalitere lighedsideal.'

Denne artikels fokus ligger pa Parekhs og Youngs teoretiske pointer. Lej-
lighedsvist vil jeg dog - primert for illustrationens skvld — ogsa inddrage
disses implikationer, ifelge Parekh og Young, for henholdsvis en engelsk og
amerikansk politisk kontekst. For sa vidt angar disse implikationer, si sy-
nes Parekhs og Youngs vaesentligste pastande og analyser overforbare til en
dansk kontekst. Fx mener Young, at gruppereprasentation begrundes i, at
den modvirker, at undertrykte sociale gruppers interesser og perspektiver
usynliggeres pa den politiske arena og mistremstilles som krav om szrbe-
handling og dermed afvigelse fra en universel og upartisk norm, jf. fx sporgs-
malet om kenskvotering. Samme forhold kan hevdes at begrunde gruppe-
reprasentation i en dansk kontekst. Pd tilsvarende mide findes der ogsa i
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Danmark den form for kulturelle forskelle mellem befolkningsgrupper, som
Parekh mener, indebzrer, at ligebehandling nedvendigvis mi tage form af
forskelsbehandling.

Min artikel har to hovedpointer. Den forste er, at bide Parekhs og Youngs
analyser indeholder vesentlige indsigter, herunder i szrdeleshed at retfar-
digheden kan kreve uens behandling og rettigheder. Den pointe er imid-
lertid forenelig med den traditionelle liberal-egalitere forstielse af lighedsi-
dealet. Min anden hovedpointe er, at i den udstrekning Parekhs og Youngs
analyser er uforenelige med denne forstaelse, sa er det deres analyser frem for
lighedsidealet, som er problematiske. I szrdeleshed argumenterer jeg for, at
ingen af dem formar at besvare det vigtige sporgsmal om, hvilke former for
forskelsbehandling der udgor ligebehandling eller formdr at fundere ligebe-
handling i forskellighed eller introducere et forskelsbaseret attraktivt alter-
nativ til upartiskhedsidealet.

Parekh om multikulturalistisk lighed

Iartiklen ,,Equality in a Multicultural Society” (Parekh, 2006: 239-263) pro-
blematiserer Bhikhu Parekh den made, lighed behandles pi i den traditio-
nelle diskussion. Parekh stiller tre sporgsmal:

L. [ kraft af hvad skal individer (n.m.) behandles ligeligt (lighedens grund-
lag)?

2. Hf-‘ilke individer ber behandles ligeligt (lighedens subjekter)?

3. Hvad vil det sige at behandle individer ligeligt (lighedens genstand)?

Disse tre sporgsmail er relaterede. Hvordan vi besvarer sporgsmilet om lighe-
dens grundlag bestemmer, hvordan vi kan besvare spargsmilet om lighedens
subjekter. Antag fx at vi haevder, at det, i kraft af hvilket individer bor vere
stillet lige, er, at de er fornuftsvaesner. I sd fald kan vi ikke samtidigt sige, at
kulturer bor vare lige, medmindre vi pd absurd vis hevder, at kulturer er
fornuftsveesner. Omvendt kan vi ikke sige, atalle og kun medlemmer af homo
sapiens er lighedens subjekter, og si samtidigt haevde som svar pi spergsma-
let om lighedens grundlag at det forhold, at et individ er i stand til at opleve
smerte, gor, at det bor stilles lige med andre individer. Medmindre selvfolge-
lig vi havder, at ingen dyr Kan opleve smerte. S§ hvordan vi besvarer det ene
af de to torste sporgsmil satter grenser for, hvordan vi besvarer det andet.
Pa tilsvarende vis satrer vores svar pd det sidste sporgsmil visse granser
for, hvordan vi kan besvare de forste to spergsmil. Traditionelt har egalita-
rister varet uenige om, hvorvidt genstanden for lighed er livskvalitet eller
resurser eller adgang til fordele eller noget helt fjerde (Holtug og Lippert-
Rasmussen, 2006: 2-5). Men hvis vi fx siger, at lighedens genstand er livskva-
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litet, hvor livskvalitet bestdr i enskeopfyldelse, sa kan vi vanskeligt hevde, at
alle levende vasner bor behandles ligeligt. Det er ikke alle levende vesner,
der kan have livskvalitet siledes forstiet. S3 vidt forholdet mellem Parekhs
tre sporgsmal.

Hvad angir sporgsmalet om lighedens grundlag, mener Parekh, at den tra-
ditionelle diskussion forudswtter en fejlagtig teori om den menneskelige na-
tur: ,mange filosotter forstdr mennesker gennem en substantiel teori om den
menneskelige natur og opfatter kultur som havende ingen eller kun marginal
betydning ... Mennesker er individer som bor vre lige pa grund af deres
telles [naturlige] egenskaber eller ligheder [fx at de ... har de samme evner
og behov eller en lignende konstitution |“ (Parekh, 2006: 239)." Godt nok har
mennesker en fellesmenneskelig natur, men den er kulturelt medieret og har
derfor ikke nogen ontologisk forrang frem tor menneskers kulturelle trek og
forskelligheder. Antagelsen om, at mennesker er lige gennem en felles men-
neskelig, ikke-kulturelt medieret natur, er problematisk, fordi den forer til en
antagelse om, at lighed bestar i at behandle individer ens, herunder at give
dem de samme rettigheder (Parekh, 2006: 239).

Som alternativ til den traditionelle opfattelse at lighedens grundlag
fremtorer Parekh folgende: ,Fordi mennesker er bade ens og forskellige,
bor de blive behandlet ligeligt pa grund at begge dele. En sadan opfattel-
se, som begrunder lighed ikke i menneskelig ensartethed men i samspillet
mellem ensartethed og forskellighed, bygger forskellighed ind i selve lig-
hedsbegrebet og bryder med den traditionelle ®kvivalering af lighed med
ensartethed ... (Parekh, 2006: 240). Parekh opsummerer sin torskelsfoku-
serede opfattelse af lighedens grundlag som folger: ,Lighed involverer ikke
bare atvisningen af irrelevante forskellige, sidan som det normalt hevdes,
men ogsa den fulde anerkendelse at legitime og relevante sadanne* (Parekh,
2006: 240).

Som det fremgir, antager Parekh, at der er en tet forbindelse mellem
sporgsmalet om lighedens grundlag og sporgsmalet om lighedens genstand.
Mere specifikt antager han, at hvis lighedens grund ligger i en fallesmen-
neskelig, for-kulturel natur, s bestar lighed i, at alle behandles ens. Det er
dog uklart, hvilken karakter Parekh mener, denne tztte forbindelse har. Spe-
cifikt er det uklare, om han mener, der er en rationel forbindelse, siledes
at hvis man havder, at lighedens grund ligger i en fellesmenneskelig, for-
kulturel natur, sa er man rationelt forpligtet pa at havde, at lighed bestdr i, at
alle behandles pd samme made. Eller, alternativt, om han blot havder, at der
foreligger en empirisk korrelation, siledes antagelsen om, at lighedens grund
ligger i en fellesmenneskelig, for-kulturel natur, ofte optreder sammen med
antagelsen om, at lighed bestar i, at alle behandles pa samme made. Mere
afgorende er det imidlertid, om Parekhs forestilling om, at lighed kan have
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forskellighed som sin grund, kan opretholdes. Parekh har utvivisomt ret i, at
han her er oppe mod en central antagelse i den traditionelle lighedsdiskus-
sion. Antagelsen kan formuleres pi tolgende made:

Hvis X og Y bor behandles ligeligt, sa er det, fordi de er ens i de relevante hen-
seender, og fordi der ingen relevante forskelle er mellem dem, som begrunder,
at de ikke behandles ligeligt.

Parekh atviser ikke direkte denne opfattelse. Men han siger, at mennesker
skal behandles ligeligt (se citaterne i forrige paragraf), bide fordi de er ens
og fordi de er torskellige (Parekh, 2006: 240). Si tilsyneladende tilslutter han
sig folgende:

Hvis X og Y bor behandles ligelige, sa kan det ogsd vere, fordi de er forskellige
i de relevante henseender (og fordi der ingen relevante ligheder er mellem dem,
der begrunder, at de behandles forskelligt).

Men nidr synspunktet formuleres s& klart, som tilfeldet er her, s er sporgs-
milet, om det giver mening. For hvordan kan det torhold, at personer adskiller
sig fra hinanden i henseender, der er relevante for, hvordan de bor behandles,
begrunde, at de behandles ligeligt> Problemet er, at det synes at vere en be-
grebslig sandhed, at hvis X moralsk set ber behandles pd en bestemt made (fx
tvinges til at bidrage til at betale for et barns opviekst), fordi vedkommende
har nogle bestemte ikke-moralske egenskaber, der taler for, at vedkommende
bor behandles pa denne maide (fx at vedkommende er forelder til det rele-
vante barn), sa kan grunden til, at Y ogsa bor behandles pd denne made ikke
vaere, at Y ikke har de ikke-moralsk egenskaber, der gor, at X bor behandles pa
denne mide (fx at Y ikke er torzelder til barnet).” Omvendt synes det at veere
en begrebslig sandhed, at hvis X bor behandles pd en bestemt made, fordi X
har nogle bestemte ikke-moralske egenskaber, sa vil det, at Y har de samme
ikke-moralske egenskaber, i traveret af relevante forskelle mellem X og Y (fx
at X og Y har torskellig okonomisk formaen), betvde, at Y ogsi bor behandles
pa denne made.

Sa til sporgsmalet om lighedens subjekter. Parekh mener, at lighed i det
mindste ogsa er et sporgsmal om lighed mellem personer. Men tilsynela-
dende vil Parekh ga videre og havde, at ogsa overindividuelle entiteter bor
ligestilles. Det ses i hans diskussion at forskellen mellem lighed mellem re-
ligioner pa den ene side og individers lige ret til religion pa den anden. Den
sidste ret omfatter fx individernes ret til frit at dyrke deres religion. For sa
vidt som alle individer, uden skelen til religion, har saidanne rettigheder, har
alle personer en lige ret til religion. At personer har en sidan ret, er ukontro-
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versielt inden for mainstream liberal teori. Det bemarkelsesverdige ligger i,
at Parekh gar videre og i tilleg hertil tilslutter sig religionslighed.

Parekh peger pa, at der pd forskellige mider er religionsulighed i UK. Fx
kan kun den engelske kirke forestd kroninger, og det er kun reprzsentanter
herfor, der fir sede i Overhuset gua deres religiose rolle (Parekh, 2006: 257).
Disse uligheder mellem religioner er ikke nogle, som Parekh er imod, el-
ler som han mener, strider mod en ,rimelig fortolkning af religionslighed*
(Parekh, 2006: 260). Det skyldes, at kristendommen historisk set har spillet
en dominerende rolle i det engelske samfund, og at denne religion fortsat er
majoritetsbefolkningens religion og ,den centrale komponent i den britiske
kollektive identitet* (Parekh, 2006: 260).

Det er omvendt ogsd sidan, at det engelske samfund i dag bestir af store
minoriteter, der har en anden religion end kristendommen. Disse minoriteter
tortjener:

en officiel anerkendelse af deres tilstedevarelse bide gennem statssymboler og
gennem den dominerende definition af den nationale identitet. Denne aner-
kendelse kan ikke vere ligelig, fordi disse [minoritetsreligioner] har ikke for-
met den britiske identitet i same udstrekning som kristendommen har, er ikke
pa samme made en dyb og gennemtraengende storrelse i britisk politisk kultur
og udgor ikke en sa integreret og central del af det britiske samfund, som kri-
stendommen gor. Fordi de ikke er ens i disse henseender, kan de ikke forlange
lige anerkendelse i dets selvdefinition (Parekh, 2006: 259).

Flere ting springer i ojnene i forbindelse med Parekhs syn pi lighed mel-
lem religioner. For det forste at Parekh modsat egen erklzrede opfattelse af,
at ligebehandling er grundet bide i enshed og forskellighed, her eksplicit
argumenterer for, at det er retferdigt, av kristendommen fir s@rbehandling
i forhold til andre religioner, fordi der er nogle relevante forskelle mellem kri-
stendommens og andre religioners rolle i UK. Hvis han mente, at forskelle
kunne vere grundlager for ligebehandling, si kunne han lige s godt argu-
mentere for, at kristendommen skal ligestilles med andre religioner i UK,
fordi de adskiller sig med hensyn til, hvilken rolle de har spillet i forhold til
dannelsen af den engelske nationale identitet.

For det andet bor det bemwrkes, at selvom Parekh beskriver sin position
som en ,rimelig fortolkning af religionslighed®, s3 er det uklart, i hvilken
forstand hans synspunkt udtrvkker et ideal om lighed mellem religioner.
Synspunktet er jo, at nogle religioner bor have forrang, fordi disse historisk
set har spillet en mere central rolle eller deles af majoritetsbefolkningen i det
pagzldende land. Det kunne havdes, at Parekhs underliggende synspunkt
er, at religioner skal ligestilles, medmindre der er relevante forskelle mellem
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dem, og at én sadan forskel udgores af, hvor central en rolle en religion spiller
i den relevante nation. Idealet om religionslighed siledes forstiet bliver dog
ganske indholdstomt.

Hvis lighed mellem religioner var et sporgsmal om at anerkende individers
religiese tro, si kunne man hzvde, at ligebehandling af individer pa bag-
grund af deres religiose tro bestir i, at religioner respekteres og anerkendes
af staten i et omfang svarende til, hvor stor en andel af statens borgere der
har den pagxldende tro. Det underliggende lighedsideal kunne siges ikke at
vare forskelligt fra det, som ger sig geldende i begrundelser af, at politiske
beslutninger ber treffes ad demokratisk vej. Alle har en og kun en stemme,
og en beslutningsprocedure, der sikrer, at alles stemmer tzller med lige stor
vaegt, fx flertalsafgorelse, behandler alle stemmeberettigede borgere ligeligt.
Et problem er dog, at en sadan opfattelse gor spergsmilet om lighed mellem
religioner til et spergsmal om lighed mellem individer alt efter deres reli-
gion, og det er uklart, at det er et s3dant lighedsideal, Parekh sigter til, nir
han taler om ,religionslighed” til forskel fra ,en lige ret til religion“.* Selvom
Parekh legger op til, at lighedens subjekter inkluderer overindividuelle stor-
relser (religioner), sd er det derfor uklart, dels om han gér videre end til blot
at fordre en form for ligebehandling mellem individer efter deres religion,
dels hvis han faktisk gir videre, i hvilken forstand han er fortaler for et ideal
om /ighed mellem religioner.

Lad mig afslutningsvist rejse sporgsmilet om lighedens genstand. Parekhs
centrale pastand er, at det at behandle individer ligeligt nogle gange kraver,
at vi behandler dem ens — hvis vi fx vil behandle kvinder og mand ligeligt pa
arbejdsmarkedet, sd vil en made at gore det pd i mange sammenhange vere
ved atsikre, atindivider far den samme lon for samme arbejde uanset kon - og
andre gange at vi behandler dem forskelligt - hvis vi fx vil behandle mznd og
kvinder ligeligt med hensyn til adgang il sundhedsydelser, si krever det, at
vi behandler dem forskelligt, hvad angér selektion for screeninger for bryst-
og prostatakraft. Mere specifikt hevder Parekh, at kulturelle forskelligheder
ofte betyder, at ligehehandling forudsetter, at vi behandler individer forskel-
ligt, og at lighed derfor altid skal fortolkes ud fra den konkrete kontekst.

Parekhs generelle pastand — at lighedens genstand skal forsts kontekstu-
alistisk - er ukontroversiel, saledes som mit eksempel med sundhedsydel-
ser indikerer, og ikke en pastand, som distancerer Parekh fra traditionelle
lighedsopfattelser. Dworkin fx nevner selv eksplicit sondringen som en del
af sit teoretiske apparat (Dworkin, 1977: 227). Noget tilsvarende gelder om
den opfattelse, at alle bor have samme niveau af mulighed for livskvalitet, jf.
Arneson (1989), hvor livskvalitet forstds som opfyldelse af ens rationelle on-
sker. For sd vide som folk har forskellige rationelle onsker, og for sa vidt som
personer med forskellige rationelle onsker generelt skal behandles forskel-
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ligt for at opnd samme grad af enskeoptyldelse, sa tilsiger lighed i mulighed
for livskvalitet, at personer har forskellige muligheder. Mainstream egalitare
teorier anerkender siledes Parekhs pointe om, hvordan det at behandle folk
lige ofte forudsztter, at de i forhold til bestemte dimensioner behandles uens,
herunder det synspunke, at lighed i en onskvardig form forudsetter, at der
tages hojde for relevante torskelle, tx i form af kulturelle torskelle, mellem de
personer, mellem hvilke den pdgzldende lighed eksisterer.

Parekhs specifikke pistand — at forskelle i kulturelt tilharsforhold begrun-
der, at ligebehandling sker gennem uens behandling, herunder at kulturelle
minoriteter pd forskellige punkter har en juridisk anderledes status end ma-
joritetsbefolkningen— er langt mere kontroversiel. I forlengelse heraf hevder
Parekh, at ndr vi skal tage stilling til, om der foreligger lige muligheder, sa
bor vi indse, at ,en handlingsmulighed er kun en stum og passiv mulighed
og ikke en reel mulighed for et individ, hvis hun ikke har kapaciteten til, den
kulturelle disposition eller den nodvendige kulturelle viden til at drage fordel
heraf“ (Parekh, 2006: 241).°

En grund til, at Parekhs specifikke pastand er mere kontroversiel, er, at
mange frygter, at det, at en medborgerskabsmodel, hvor der indskrives und-
tagelser og szrregler for at akkommodere kulturelle forskelligheder — her-
under grupperettigheder baseret pa religiost eller etnisk tilherstorhold — bi-
drager til en ,balkanisering® af samfundet (Barry, 2001: 89; Kymlicka, 2002:
366-367). Heri ligger blandt andet, at kulcturelle identiteter overeksponeres
og ,dem-mod-os“-forestillinger styvrkes gennem officiel anerkendelse og
fordeling af skonomiske midler gennem etnisk eller religiost baserede in-
stitutioner. Jeg skal ikke her tage stilling til, hvorvide der er empirisk beleg
for denne bekymring. Jeg skal blot pege pd, at den ikke viser, at der ingen
lighedsbascret pro tanto grund for forskelssensitive rettigheder findes. Hvad
bekymringen viser er, at hensynet til samtundets sasmmenhengskraft raler
imod, at folk behandles ligeligt pd tviers af kulturelle tilhorstorhold gennem
forskelssensitive rettigheder, og at der derfor muligvis er en atgerende ikke-
lighedsrelateret grund til, at vi ber behandles ligeligt pa anden vis end gen-
nem forskelssensitive rettigheder.

Parekhs kritik af traditionelle opfattelser af lighedens genstand er proble-
matisk pa flere punkter, foreneligt med at hans overordnede tilgang er kor-
rekt. For det forste ma Parckh medgive, at ikke-kulturelle torhold — fx dybt-
folte, idiosynkratiske overbevisninger - kan gore, at en handlemulighed blot
er en ,stum og passiv mulighed, idet andre forhold end en persons kulcur
kan veere konstitutiv for individets identitetsopfattelse og endda dets selvre-
spekt og kan ikke overskrides uden en dvb oplevelse af et tab® (Parekh, 2006:
241). Ydermere md Parekh medgive, at for sa vidt en gruppe af personer ikke
er sa intimt forbundet med deres kultur, som citatet i sidste setning angiver,
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fx fordi de forholder sig kritisk og refleksivt hertil, si er deres mulighedsrum
ikke pd relevant vis indskrenket af deres kultur. Begge forhold motiverer, at
Parekhs fokus pd kulturel forskellige er forskudt fra det fokus, det underlig-
gende hensyn til mulighedslighed taler for.

For det andet er det en mangel ved Parekhs teori, at den ikke siger no-
get om, hvilke former for forskelsbehandling der sikrer ligebehandling, og
hvilke former for forskelsbehandling som strider mod ligebehandling (saml.
Kymlicka, 2002: 340). Fx fortalere for apartheid haevdede, at under apartheid
blev folk fra forskellige racer behandlet forskelligt men ligeligt. Parekh selv
anerkender, at det udger et problem, og foreslir som en generel regel: ,det
forekommer, at uens behandlinger af individer og grupper er ligelige, hvis de
udgor forskellige mader at virkeliggore den samme rettighed, reelle mulig-
hed eller hvad der nu ellers er den relevante genstand for ligebehandling, og
hvis udfaldet heraf er, at ingen af de involverede parter er bedre eller veerre
stillede® (Parekh, 2006: 261). Det svar er dog ufuldstendigt, idet det blot
bestdr i at pege pd én tilstrekkelig betingelse for ligebehandling, hvilket er
foreneligt med, at der er andre. Ligeledes siger Parekh ikke noget om, hvad
der udger en nedvendig betingelse for ligebehandling. Dertil kommer, at
den forste del af Parekhs ovenfor citerede pistand (,,... hvis de udgor ... li-
gebehandling, ...%) ikke er tilfredsstillende, idet problemstillingen ofte netop
vil viere sporgsmilet om, hvad den ,relevante genstand for ligebehandling®
er. Overvej fx folgende eksempel, som Parekh selv bruger (Parekh, 2006:
249-249): der er tale om ligebehandling, nir en asiatisk-engelsk kvinde kan
fi kendt sit zgteskab ugyldigt, fordi hun var truet med udstodelse af fami-
lien, hvis hun nagtede at indga det, mens en engelsk-engelsk kvinde i samme
situation ikke kan. Grunden er, at familien betyder meget mere for asiatisk-
engelske personer end for engelsk-engelske personer, ifolge Parekh. Forskels-
behandlingen kan derfor ses som en mide at sikre samme ret til ikke at indga
zgteskab under tvang. I forhold til eksemplet er det oplagt for en, der mener,
at denne forskelsbehandling ikke udgor ligebehandling, at hevde, at retten
til tvangfritatindga wgteskab er insensitiv over for personlige omkostninger,
der atspejler, at andre benytter sig af deres ret til ikke at omgids en.

Hvad angar den anden del af Parekhs pastand (,,..., og hvis udfaldet ...
stillede.), sa er det uklart, hvilken rolle det her spiller, om to grupper i al
almindelighed er ligestillede, fx fordi den relevante sarbehandling af den ene
af de to grupper opvejes af modsatrettet serbehandling af den anden gruppe
pid andre omrader. Mere generelt er det uklart om, hvorvide to grupper er
lige godt stillede kan bruges som andet end en grov indikator pi, om forskel-
lig behandling af de to grupper udgor ligebehandling (Lippert-Rasmussen,
20006).

Parekhs syn pi lighedens grundlag og dens subjekter er problematisk. Men
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disse problemer overferes ikke til hans kontekstualistiske teori om lighedens
genstand. Denne rummer flere problemer, men ikke nogle, der rokker ved
den grundleggende sunde pointe om, at ligebehandling ofte tordrer uens be-
handling. Som eksemplet med konsditferentierede sundhedsydelser viser, er
det principielt set ukontroversielt inden for en liberal ramme. Det er forene-
ligt med, at nogle liberale egalitarister benegter, at ligebehandling i forhold
til kuleurelle forskelle fordrer uens behandling, men det vil sa vere, fordi de
mener, at kulturelle forskelle adskiller sig fra andre forskelle, fx kensbestemte
sygdomstorskelle, ved tx at afspejle individers idealer og ambitioner.

Young vs. det liberale medborgerskab

Iris Marion Young er en anden central skikkelse i multikulturalistisk po-
litisk teori. Her vil jeg tokusere pd hendes kritik af den liberale ide om det
universale medborgerskab (citizenship). Som Parekh er Young kritisk over for
ideen om lighed forstaet som ens behandling og ens rettigheder, men hendes
kritik bliver ofte formuleret pd en mide, s& mélet for hendes kritik bliver
langt bredere. Det er szrligt fremtradende i1 hendes Fustice and the Politics of
Difference (1990: 98-99), hvor hun knytter sin politiske liberalismekritik an
til et postmodernistisk opgor med den vestlige metafysik og den méde, iden-
titetstenkning hevdes at ,undertrykke forskelle“ pi. Young har flere vigtige
pointer, men disse er forenelige med egaliter liberalisme. For si vidt som
hendes kritik gir ud over denne, er jeg mere skeptisk.

Til grund for Youngs kritik af det universalistiske medborgerideal lig-
ger et ideal om ,inklusion og alles deltagelse under fuldt medborgerskab“
(Young, 1989: 251). Det ideal forekommer universalistisk og liberalistisk,
men Young mener, dets virkeliggarelse forhindres af to andre problematiske
liberale, universalistiske ideer. Det forste problematiske ideal er ideen om,
at nar nogen udever deres medborgerskab politisk, sa skal de anlegge en
universel og upartisk synsvinkel og abstrahere fra de indtrvk, der hidrorer
fra parternes partikulere erfaringer og sociale positioner (Young, 1989: 274).
Det andet problematiske ideal er ideen om, at love og regler skal formuleres
i ,universelle termer, der anvendes pi alle borgere pd samme made” (Young,
1989: 274), herunder skal de vare forskelsblinde i den forstand, at alle — kvin-
der og mand, sorte og hvide, heteroseksuelle og homoseksuelle etc. — har de
samme juridiske rettigheder og pligter.®

Hvad er Youngs begrundelser for at stille sig kritisk over tor disse idealer?
Hvad angar idealet om at anlegge en universel eller upartisk synsvinkel, sa
har hun flere begrundelser, som i en vis forstand er uathengige af hinanden.
For det torste mener hun, at det er illusorisk at tro, at det lader sig gore at
anlegge en upartisk synsvinkel. Tilsyneladende benzgter hun ikke, at selve
ideen om en upartisk synsvinkel er logisk eller begrebslig kohzrent.” Men
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hun hevder, at det er psykologisk umuligt at anlegge en sidan.? Spergsmilet
er si, om det er rimeligt — i al almindelighed eller pd det grundlag Young
tilvejebringer’ — at haevde, at det altid er psykologisk umuligt at anlzgge en
upartisk synsvinkel pa en hvilkep som helst problemstilling. Fx kan man
sporge, hvilke forhold der skulle forhindre en i at anlegge en upartisk syns-
vinkel pi en konflikt mellem to personer fra ens egen sociale gruppe, hvor
udfaldet af denne konflikt ikke pavirker ens egne interesser bredt forstiet.'”

Selv hvis vi medgiver Young, at det er psykologisk umuligt at anlzgge en
upartisk synsvinkel, s er det uklart, hvorfor det skulle folge, at vi ber und-
lade at strebe efter at anlegge en sidan eller endog undlade at tro, at det er
muligt for os at anlagge en upartisk synsvinkel. I nogle sammenhenge kan
det have gode konsekvenser at handle ud fra illusoriske forestillinger, og det
kan give en praktisk, tredjepersonsperspektivbegrundelse herfor.

Young er imidlertid skeptisk over for eksistensen af sidanne positive kon-
sekvenser af den illusoriske forestilling om en upartisk synsvinkel. Her kom-
mer hendes anden indvending mod idealet om upartiskhed ind i billedet."
Hun mener nemlig, at upartiskhedsidealet altid optreder sammen med en
forestilling om, at nogle — tx kvinder eller afroamerikanere - i ringere grad er
i stand til at anlegge en upartisk synsvinkel, og at idealet derfor (inis)bruges
til at ekskludere bestemte grupper fra den politiske sfeere. Som regel lyk-
kes det dominerende grupper at fremstille deres partikulere interesser som
uderyk tor, hvad der kan bifaldes fra en upartisk synsvinkel, og derigennem
fastholde deres dominans og privilegier (Young, 2002: 43).

Hvorfor mener, Young idealet om forskelsblinde rettigheder og regler er
problematisk? Et problem knytter sig til den del af hendes kritik, der hviler
pa, at det er umuligt at anlegge en upartisk synsvinkel. Eftersom det ikke
er muligt at anlegge en sadan, vil en regel altid afspejle en bestemt partisk
synsvinkel. Mere specifikt mener Young, at universelle regler i sidste ende
hviler pd ideer om normalitet og idealer ,afledt fra og defineret af privilege-
rede grupper® (Young, 1989: 255). Af samme grund gzlder det, at ,applika-
tionen af et strikt princip om ligebehandling, iser i forhold til konkurrence
om positioner, [er] unfair, fordi ... forskelle [mellem mand og kvinder, hvide
og sorte, handicappede og ikke-handicappede] ... er til skade for ... [ikke-
dominerende] grupper® (Young, 1989: 268). Fx mener Young, at de normer,
der gzlder for adferd blandt ledere, favoriserer hvide middelklassemand.
Andre grupper af individer passer ddrligere ind i forhold til disse normer og
vil af den grund tit blive frasorteret uden saglig grund, eller alternativt fordi
de passer darligere ind i de relevante miljoer, der er designet for hvide mid-
delklassemend.

Givet vi godtager Youngs kritik af de to problematiske universalistiske
idealer men fastholder ideen om alles inklusion og deltagelse, hvad bor trede
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i stedet for det universalistiske medborgerskabsideal? En ting, Young gor sig
til talsperson for, er forskelssensitive rettigheder og regler. En anden ting er,
at alle sociale gruppers ,specifikke erfaringer, kultur, og sociale bidrag® mé
anerkendes offentligt (Young, 1990: 174; 2002: 81-120). I fraveret af en sidan
offentlig anerkendelse kan der ifolge Young ikke veere lighed mellem sociale
grupper."” Vi genkender tankegangen fra Parekh, der ligeledes ser det som
vigtigt, uafthengigt af hvad det mdtte have at konsekvenser for individers
livssituation, at staten anerkender forskellige religiose grupper. Begge adskil-
ler sig her fra liberal mainstream, for s vidt som staten ikke i denne optik har
som opgave at anerkende kulturer eller grupper. En tredje ting, som Young
er en fortaler for, er gruppereprasentation. Grupper i den relevante forstand
definerer Young som relationelt afgransede grupper af individer, som er defi-
neret gennem en ,,oplevelse af identitet” (Young, 1989: 259), der er under sta-
dig rekonstruktion (Young, 1989: 260; 1990: 172), og som udgor ,,omfattende
identiteter og livsformer® (Young, 1989: 267)."" Sociale grupper adskiller sig
fra, hvad Young karakteriserer som sammenslutninger, fx fagforeninger eller
miljoorganisationer:

et kollektiv af individer, som slutter sig sammen frivilligt ... Fordi man tilshut-
ter sig en sammenslutning, sa opfatter man ikke medlemskabet af denne sam-
menslutning som definerende for ens identitet, selv ikke hvis medlemskabet pa
afgorende vis pavirker ens liv, pa den made som fx det at viere Navajo kan ...
man opdager, at man er medlem af en gruppe, hvis eksistens og relation man
oplever som noget, der altid allerede har varer (Young, 1989: 260; 2002: 90).

Eksempler pi sociale grupper er ,kvinder, sorte, indianere, @ldre, fattige,
handicappede, besser og lesbiske, spansktalende amerikanere, unge og ufag-
lerte arbejdere® (Young, 1989: 265). Disse grupper har det til felles, at de
ifolge Young udgor undertrykte grupper og derfor i modsztning til andre
sociale grupper kandiderer til grupperepresentation (Young, 1989: 265).

Fordelen ved gruppereprsentation er, at den udger den bedste kur mod
~selvbedragende egeninteresse maskeret som en upartisk eller almen inter-
esse” (Young, 1989: 263). Ideen er, at nogle grupper har formiet at gore deres
fordrejede fortolkning af, hvad der udger en upartisk synsvinkel, hegemo-
nisk, og at deres succes i den sammenhang blandt ander skyldes, at de formar
at holde de grupper, hvis perspektiv negligeres, eller hvis interesser behandles
stedmoderligt gennem en sadan fordrejning, nede." Mere generelt fremforer
Young: ,medmindre man kontronteres med forskellige perspektiver pa so-
ciale relationer og begivenheder, forskellige verdier og sprog, sa vil de fleste
tendere mod at fremfore deres eget perspektiv som det universelle” (Young,
1989: 262).
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Young har fatien fra Marx velbeskrevet vigtig mekanisme her, og det er da
renkeligt, at gruppereprasentation kan modvirke fordrejet reprasentation af
egeninteresse (ens partikulere perspektiv) som den almene interesse (det al-
mene perspektiv). Men en kvalificeret stillingtagen til gruppereprasentation
fordrer en overvejelse af, om grupperepresentation rummer tilsvarende eller
andre problemer, og Young forsemmer at overveje sidanne.” I serdeleshed
undlader hun at forholde sig til folgende: Young mener, at det er umuligt
at indtage en upartisk synsvinkel, men hun mener ogs, at det er muligt at
anlxgge mere eller mindre upartiske synsvinkler, jf. hendes pracisering af,
at selvom forskelle anerkendes som ikke-reducerbare i en at Young foretruk-
ken heterogen politisk offentlighed, sd vil forpligtelsen pa behovet og onsket
om at bestemme ,samfundets politikker sammen fostre kommunikation pa
evars af torskelle” (Young, 1989: 258). Men i tanken om, at alle, frem for blot
bestemte, grupper ber representeres, ligger et upartiskhedsideal (Holtug,
2009: 109). I det lys kunne et vesentligt problem ved grupperepresentation
veere, at det befordrer en antagelse om, at ethvert forslag blot er udtryk for
forslagsstillernes partikulere interesser eller synsvinkel - det er jo umuligt
atanlegge et upartisk perspektiv — og at ethvert incitament il at afsed fra de
mest dbenlyse former for partiskhed er vek i Youngs perspektiv. De meka-
nismer, der i en mere traditionel upartiskhedsorienteret politisk sfere fir folk
til at hykle, ndr de fremsatter politiske forslag med egne eller egen grup-
pes interesser for oje, og som faktisk, jf. behovet for at reducere dissonans,
former folks interesser og holdning (Elster, 2003), synes sat ud af kraft i en
forskelsorienteret politisk sfzre, hvor alle parter antager, at ingen anlzgger
en upartisk synsvinkel pa noget.

Etandet problem er, om det lykkes Young at sandsynliggore, at et differen-
tieret medborgerskab og et deltagerdemokrati baseret pa differentiering og
partikularitet® er tilstrakkelige til at overvinde de problemer, hun peger pi i
forbindelse med konventionelle demokratiske styreformer. Her tenker jeg fx
pa problemet omkring, hvorledes dominerende grupper har held til at lancere
deres partikulere forestillinger og interesser som almene (Young, 1989: 262).
Garanteret gruppereprasentation for undertrykte grupper og disses vetoret
i forhold til emner, der i swerlig grad angir dem, kunne miske styrke disse
gruppers gennemslagskraft, men det er ikke givet, at det er tilstrekkeligt
til at opveje de strukeurelle undertrykkelsesmekanismer, Young identificerer
(Barry, 2001: 302-305). Dertil kommer, at gruppereprasentation og et derpa
baseret deltagerdemokrati ikke i sig selv tager hojde for internaliserede un-
dertrykkelsesmekanismer og risikerer blot at reproducere sidanne.'s

Ettredje problem ved Youngs forestilling om differentieret medborgerskab
er forestillingen om, at kun undertrykte sociale grupper bor have gruppere-
presentation. Heri ligger, at undertrykte ssmmenslutninger (associations), om
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vi antager, at sidanne findes, ikke ber have grupperepresentation. Men det
er uklart, hvorfor en undertrykt sammenslutning ikke skulle kunne repre-
sentere en interesse eller en synsvinkel, der i fraveret at grupperepresenta-
tion har lige sa lidt chance for synlighed, som en undertrykt social gruppes
synsvinkel og interesser har. Formentligt er det afgorende her for Young det
forhold, at medlemmer ikke er kastet ind i, men derimod frivilligt melder si
ind i, en sammenslutning, og at medlemmets identitet derfor ikke pi samme
mide antages at vaere bundet op pa medlemskabet af denne. Men spergsmalet
er, om denne antagelse er dekkende. Sondringen mellem, om et tilhersfor-
hold er opstdet som folge af et bevidst valg, eller om det er noget, man er
fodt ind i, er en anden sondring end sondringen mellem tilhersforhold, der
har afgorende betydning for ens identitet og tilhersforhold, som ikke har.
Empirisk set synes de to distinktioner heller ikke at vere overlappende. Op
igennem historien har medlemskab af et politisk parti veret afgorende for de
mest glodende medlemmers identitet, selvom medlemskabet hidrorer fra et
tidligere bevidst valg. Omvendt er der mange eksempler pa gruppetilhersfor-
hold i Youngs forstand, som folk har et ganske vderligt forhold til, jf. fx det
torhold, mange jugoslaver havde til deres etnicitet under Tito. Young synes at
forudsatte, at medlemskab at sociale grupper er noget, som stikker dybt og er
af atgerende betydning for individers identitet, mens andre sociale relationer
har en forholdsvis overfladisk karakter.”” Den antagelse er i tillag til at vere
uargumenteret ogsi problematisk.

Etsidste problem ved Youngs kritik af det universalistiske medborgerskab-
sideal er et problem, som vi si pa i forbindelse med Parekhs kritik af lige-
behandling misforstaet som ens behandling. Young mener, at en retferdig
behandling af medlemmer at forskellige sociale grupper ofte forudsatter, at
de bliver behandlet forskelligt. Nogle at de ideer, hun har i den retning, er
ukontroversielle. Fx kan man sige, at folkepension udger en forskelssensitiv
rettighed, idet man skal vere fylde 67 ar for at modrage den."” En i dansk sam-
menhzng mere kontroversiel forskelssensitiv rettighed er tosprogede berns
ret til ,modersmilsundervisning® (Young, 1989: 272). Nu er det ikke enhver
sforskelssensitiv rettighed, Young vil bifalde. Nogle er diskriminerende
eller pi andre mader uretterdige, jf. fx det differentierede medborgerskab,
euro- og afroamerikanere havde i USA for borgerrettighedsbevegelsen. Sa
Youngs position er, at nogle forskelssensitive differentieringer af rettigheder
er retferdige, mens andre ikke er det. Men dermed pétager hun sig en for-
pligtigelse til at sige noget om, hvad der adskiller retferdige tra uretferdige
rettighedsdifterentieringer.

Et oplagt svar her vil vare, at kriteriet her er, om de relevante differen-
tieringer indebzrer, at alle behandles ligeligt omend forskelligt. Det svar
minder om Parekhs, men problemet er, at Young er tvetydig pa dette punkt
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og ofte udtrykker sig pa en made, som er hun ude i et opgor med det liberal-
egalitzre lighedsideal som sadan: , Ligebehandling forudsetter, at alle males
ud fra samme normer, men i virkeligheden findes der ingen neutrale normer
for adferd og prastationer” (Young, 1989: 269). Vi kan maske godt behandle
forskellige individer ligeligt i forhold til en given norm. Men denne norm
vil veere partisk til fordel for dominerende sociale grupper, og det synes at
underminere enskverdigheden af ligebehandling endsige muligheden for i
en dybere forstand at undga forskelsbehandling, idet ligebehandling ikke kan
vaere neutral mellem forskellige sociale grupper.

Youngs stedvist radikale kritik af lighedsidealet skal imidlertid holdes op
mod, hvad hun siger andetsteds, jf. tx:

Etaf den sociale retterdigheds mil er, antager jeg, social lighed. Lighed henvi-
ser ikke primzrt til fordelingen af sociale goder, selvom bestemte fordelinger
indeberes af social lighed. Lighed henviser primert til den fulde deltagelse og
inklusion af alle i samfundets vasentligste institutioner og socialt understot-
tede substantielle muligheder for alle til at udvikle og udfolde deres kapaciteter
og realisere deres valg (Young, 1990: 173).

Her ser Young bort tra problemet med non-neutrale standarder, selvom for-
skellige standarder har forskellige implikationer med hensyn til fx, hvornir
fordelingen af sociale goder er ligelig, og hvornar alle er tuldt inkluderet og
deltager i lige grad i samfundets centrale institutioner (Young, 2002: 11, 24).
For det andet er det bemarkelsesverdigt, at social retferdighed for hende i
det mindste i vid udstrekning udgeres af social lighed. Indrommet peger
hun pa, at der i vurderingen af, hvornar social lighed foreligger, skal inddra-
ges nogle parametre omkring deltagelse og undertrykkelse, som mainstream
diskussionen af lighed ikke tager hojde tor. Men der synes ikke dermed pa
et fundamentalt plan at vaere nogen uenighed mellem Young og mainstream
lighedsteorier. De primare grunde hertil er, at der intet er til hinder for, at
de pastaede ikke-distributive forhold, Young nevner, fx indflydelse i forhold
til design af jobfunktion, ikke ogsf kan geres til genstand for fordelingsmas-
sige overvejelser, omend disse vil have en anden karakter end tx overvejelser
omkring indkomstfordeling.

Alt i alt ligger der et dilemma her for Young. For enten skal hendes po-
sition ses som en teori om social retterdighed, der ligger i forlengelse af
mainstream egalitaristisk teori med det addendum, at hun peger pa nogle ofte
oversete ulighedsskabende mekanismer. Men i sa fald er der ikke nogen dyb
utorenelighed mellem Youngs teori og de teorier, hun kritiserer. Alternative
skal hendes teori forstas mere radikalt som et opgor med forestillingen om
retfzerdighed som ligebehandling. Men dels passer det darligt med, hvad hun
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nogle steder eksplicit skriver, dels synes en sondring mellem acceptable og
ikke-acceptable forskelssensitive rettigheder at hvile pi en forestilling om, at
forstnevnte sikrer ligebehandling af alle, mens sidstnavnte strider herimod.

Konklusion

Jeg har i denne artikel gennemgiet to centrale multikulturalisters opfattelse
af, hvorledes det traditionelle liberale ideal om universelt medborgerskab og
mainstream teorier om lighed er problematiske, fordi de i utilstrekkelig grad
akkommoderer kulturelle forskelle mellem grupper. Jeg har argumenteret
for, at bide Parekh og Young har nogle sunde pointer, hvoraf den vigtigste er,
at ligebehandling i en rekke tilfzlde, herunder tilfzlde der involverer kultu-
rel forskellighed, kraver uens behandling pd tvers af forskelle. Men jeg har
ogsd vist, at den pointe ikke per se er uforenelig med liberal egalitarisme. Som
fx retten til folkepension som en forskelssensitiv rettighed viser, sa opfattes
multikulturalisme ofte som en position, der er langt mere vidtgaende, end
tiltelder er. Neerverende pointe er derfor en vigtig korrektion til den mide,
en del af debatten mellem multikulturalister og deres kritikere udspiller sig
pd, idet liberal egalitarisme og multikulturalisme ikke som sidan er uforene-
lige. Omvendt md det medgives, at der i bide Parekh og Young er vesentlige
ansatser til positioner, der ikke kan rummes inden for en liberal egaliter
teoriramme. Men jeg har i forhold til disse peget pi forskellige problemer.
sardeleshed har jeg argumenteret for, at multikulturalisme ikke forudsetter
et opger med rodtestede forestillinger om ligebehandling og dennes grund-
lag. Da disse har et solidt fundament, er det derfor en vigtig pointe, at disse
forestillinger ikke behover at skille multikulturalismens fortalere fra dens
kritikere."

Noter

I Youngs nvere arbejde - fx Young (2002) - fokuserer pa deliberative demokrati.
Citaterne i denne artikel er oversat fra engelsk af undertegnede.

Feinberg (1973: 99) haevder, at princippet om, at ,ens tilfelde skal behandles
ens, og uens tiltelde skal behandles uens®, er konstitutive for rationalitet, og
at princippet dermed ikke er snevert knyteee til retferdighed. Hvis fx jeg pa et
givent statistisk grundlag drager en konklusion, som jeg gerne vil drage (fx at
mange danskere har fordomme over for indvandrere), men undlader at drage
en konklusion, som jeg helst ikke vil drage (fx at mange indvandrere har for-
domme over for danskere), selvom jeg ikke kan pege pa, hvordan mit statistiske
grundlag for at drage denne uvelkomne konklusion adskiller sig i en epistemisk
relevant henseende tra mit grundlag for at drage den velkomne konklusion, sa
er jeg qua denne krenkelse af princippet om, at lige tilfelde (epistemisk set) bor
behandles ens, irrationel, helt uafhangigt af min eventuelle krankelse af noget
moralprincip.

v o
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Parekh (1994) tremforer, at lige respekt for individer indebwzrer lige respekt for
individernes kultur og livsform, af hvilken grund det er nzrliggende at tilskrive
ham det synspunkg, at religioner skal behandles med lige respeket.
Det er forkert, at en person ikke har en reel mulighed (opporrunity), tordi ved-
kommende ikke er disponeret for at gore brug af den (Barry, 2001: 37). [ praksis
betyder det maske ikke meget for Parekhs argumentation, da det, at en person
ikke vil gore brug af en mullghtd ofte afspejler, at mullvh«,(len har ringe verdi
for vedkommende.
Young onsker dog at fastholde en rxkke traditionelle liberale rettigheder som
varende ens for alle (Fullinwider, 1995: 500).
Der er ogsd passager i Young — fx ... hvis en synsvinkel er situeret, sa kan den
ikke viere universel® (1990: 104) - der bedst lader sig forsta som indebzrende
denne radikale pistand om upartiskhedens umulighed (Holtug, 2009: 104-106).
Bem:erk at pistanden om psykologisk umulighed er forenelig med en pastand om,
at drsagen hertil ligger i sociale og politiske undertryvkkelsesmekanismer. Young
synes dotr at mene, at selv i fraveret af undertrykkelse er der umuligt at anlegge
en upartlsl\ eller universel synsvinkel.
Youngs grundlag inkluderer ikke referencer til empirisk forskning om sporgsma-
let.
Miske Young accepterer dette, jt.: ,Der eksisterer ikke noget alment perspektiv,
som alle personer kan anlegge, og ud fra hvilket alle erfaringer kan forstas og
tages hojde for” (Young, 1989 76-, 2002: 113). Den pastand er forenelig med, at
der eksisterer et generelt perspektiv, som nogle personer kan anlegge etc.
Denne begrundelse er uathengig af den forste, idet de relevante negative konse-
kvenser kunne txnkes at indtrede, selv hvis det er fx psykologisk muligt, omend
sviert at anlegge en upartisk synsvinkel, og at ideen om, at det er muligt at an-
legge en upartisk svnsvinkel, dermed ikke er illusorisk.

. Young appellerer her til et ideal om lighed. Men den del af hendes kritik af idealet

om lighed mellem individer, der gir pd traveeret af neutrale normer, ma, safremt
den har bid i forhold til sidstnavnte, ogsd have bid her.

. Young (2002: 90) tilfojer ,serlige behov og kapaciteter, magtstrukeurer eller pri-

vilegier” som definerende trick ved sociale grupper og afkulturaliserer dermed
begrebet i nogen grad, ligesom hendes fokus her ligger pi strukturelle grupper
frem for kulturelle grupper (p. 92).

- Som Alison Jaggar (1999: 314) har peget pd, er det problematisk at antage, at en

social gruppe i \oungs forstand har et serlige perspektiv eller en szrlig interesse
(sml. Young, 1990: 48; 2002: 88-89, 99, 136-141).

. Hlun hzevder blot, at ,(i)ntroduktionen af ditterentiering og partikularitet i de-

mokratiske procedurer tilskynder ikke til fremforclsen at snavre egeninteresser®
(Young, 1989: 263).

Dette problem synes at pege pd to mere generelle problemer ved procedurali-
stiske retferdighedsopfattelser: at det er vanskelige at specificere de relevante
procedurer pi en sidan mide, at eftertolgelse garanterer et intuitive retferdigt
udfald (Holtug, 2009: 110), og at specitikationen af disse i sidste ende hidrorer fra
en ikke-procedural retferdighedsoptattelse. Det er sliende, at Young (2002: 6)
skriver, at ,(i)nkluderende demokratiske praksisser vil med storst sdndm nlighed
fremme mere retterdige udfald®, idet denne pastand kun giver mening givet en
afvisning af en proceduralistisk retferdighedsopfattelse.

7. Saml. Parekh (2006: 162).
. Man kan sige, at reglen geelder alle, og at reglen sd siger, at man skal vare mindst

67 for at modrage den pagzldende ydelse. Men hvis man siger det, sd kan a//e tor-
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skelssensitive regler opfattes som universelle regler af typen: ,For alle X glder,
at hvis X har den og den etnicitet, etc., sa har X ret til ...~

19. En tidligere version af denne artikel blev presenteret pi et CESEM seminar
2.6.2009. Jeg takker Rasmus Sommer Hansen, Nils Floltug, Martin Lemberg,
Sune Lwegaard, Seren Flinch Midtgaard, Morten Ebbe Juul Nielsen, Christian
E. Rostboll, Anders Berg-Sorensen og en anonym Politica-reviewer for indsigts-
fulde, kritiske kommentarer.
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