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,Vores danske vaerdier” —
en kritisk analyse’

Indvandringen af mennesker med ,andre vaerdier har fiet nogle til at kraeve, at
vi stir fast pa vores danske vierdier. Men det er langt fra entydigt, hvad det vil
sige for en verdi at vere ,vores® og at vaere dansk. En analyse af autonomibegre-
bet kan hjelpe os til atindkredse, hvad det kunne betyde at kalde en vaerdi vores
og til at diskutere det normative spergsmil om, hvorvide der cr legitime grunde
til at tale om vores danske vardier. Det kantianske begreb om refleksiv godken-
delse og teorien om deliberativt demokrati kan bidrage til at opstille kriterier
for, hvorndr normer og verdier bor kaldes vores. Vores danske vardier bor hen-
vise til de vardier, som danskere refleksive kan godkende under betingelser, der
fremmer inklusiv, flles deliberation, mens det er illegitimt at sed fast pa vaerdier
som vores og danske, blot fordi de er en del af dansk historie eller kultur.

Vores danske vardier er blevet sat pd dagsordenen - i hoj grad som en respons
til indvandringen fra ikke-vestlige lande. I august 2007 lancerede Dansk Fol-
keparti (2007) en kampagne med titlen ,\Vi stir fast pi vores danske vardier®.
Det succes- og indflydelsesrige partis slogan henviser bemarkelsesverdigt
ikke blot til ,de danske vardier” men til ,vores danske vaerdier®. Det er imid-
lertid ikke kun pd hejreflojen, at man taler om danske vardier. Socialdemo-
kraterne gor det ogsa (Mouritsen, 2006: 81). ,Der er danske vardier som
demokrati, ytringsfrihed og meget andet, vi ikke skal ga pi kompromis med*,
sagde daverende nastformand Lotte Bundsgaard i forbindelse med partiets
nye principprogram i 2004 (Redder, 2004).

Denne artikel forsoger at indkredse, hvad det kan betyde at kalde en vardi
vores og dansk. Den er skrevet inden for disciplinen normativ politisk teori,
hvilket betyder, at fokus ikke er, hvorfor eller hvordan folk identificerer sig
med og taler om vores danske veerdier, men derimod at undersoge om der kan
vare gode grunde til denne sprogbrug. Det er vigtigt for normativ politisk
teori bdde at vare empirisk velfunderet og at forholde sig til de sporgsmal,
der interesserer offentligheden (Rostbell, 2009a). Men der er ogsa behov for
en vis distance og abstraktion, foruden hvilke den politiske teoretiker blot vil
acceptere, at den made, den forklarende politologi og offentligheden forstir
verden pi, er den eneste mulige.

Nedenstdende analyse af torskellige muligheder for, hvad der kan menes
med at kalde en verdi vores, baserer sig kun i begranset omfang pa, hvad
deltagere i den offentlige debat mener med ,vores danske vardier®. Derfor
kan den forekomme nogle lesere som meget langt fra, hvad verdidebatten
egentlig handler om. Men denne distance er helt bevidst. Der er ganske vist
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en fare for, at politisk teori bliver irrelevant, hvis den kun har sig selv og ikke
den offentlige debat som emne (de-Shalit, 2006: 6), men der er ogsa en fare
for, at politisk teori, der legger sig for tat op ad den offentlige debat, ikke
kan sige noget radikalt anderledes. Denne artikel er ikke ment som et indleg
i den offentlige debat, selv om hibet er, at den indirekte kan pivirke den. De
argumenter, jeg fremforer nedenfor, har ikke til formal at erstatte den offent-
lige debat eller belere folk om, hvordan de burde bruge begreberne vores og
dansk. Forholdet mellem politisk teori og offentlig debat er ikke si direkte.
Formilet er forst og fremmest at skabe refleksion over og fornyet diskussion
af, hvad der menes med ,vores vierdier®. Det er nemlig uklart, hvad der i
den oftentlige debat menes, nar man kalder en verdi vores® eller sdansk®.
Hvordan begreberne vores og dansk i sidste instans bedst forstis ma afgores
af offentligheden selv.

I den offentlige debat tales der meget om effekten af at have felles var-
dier, mens der siges meget lidt om, hvad der skal til for, at en verdi gelder
som vores og dansk. Et vigtigt aspekt af talen om vores danske verdier i
den politiske debat er, at felles vardier bidrager til at holde sammen p3 feel-
lesskabet, til ,sammenhzngskraften®. Karen Jespersen (2009) har veret en
at de fremmeste fortalere for dette synspunkt: Vardifellesskabet er helt
afgorende for, at ssmmenhwengskraft (sic!) er sterk i det danske samfund®.
Lotte Bundsgaard er inde pa det samme, ndr hun siger, at ,hvis vi ikke tor
sta ved de danske vardier, si ,gor det vores faltlesskab sirbart® (Redder,
2004). Dette fokus pa virkningen af at tale om felles vardier deles af de,
der forholder sig mere forbeholdne over for denne sprogbrug, som fx Bent
Ostergaard (2007: 515): ,Nationale vaerdier, herunder danske verdier’ kan
trods velvilje over for andre medvirke til at formidle negative karakteristika
af omverdenen — i en bred skala fra venligt overbarende til skarp fordom-
melse eller udelukkelse. Falles vaerdier kan ogsi tjene til at afgrense og
ekskludere®. Det er meget muligt, at pradikaterne dansk og vores bruges
pd disse mader og med disse effekter, men det er der allerede sagt og skrevet
rigtig meget om. Mit mal er at bidrage med et andet perspektiv, der ikke
bare gentager de synspunkter, der allerede er hort i den akademiske og of-
fentlige debat. Og dette kraver en vis abstraktion fra, hvad der almindelig-
vis ytres i oftentligheden.

Af tilsvarende grunde er fokus i det folgende ikke den strategiske brug af
sproget, som angar, hvilke magteffekter samt konsekvenser for in- og eks-
klusion henvisningen til vores danske vardier i bestemte tilfzlde har. Der-
imod analyserer jeg henvisningen til vores vaerdier som en kommunikativ
talehandling, dvs. en talehandling, som er xrligt ment, og som giver mening
i sig selv. Min interesse er dermed heller ikke, om henvisningen til vores
danske vardier ,,handler om noget helt andet®, fx som ,en slags kodeord for
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tendensen til at se muslimske trusler pa hvert eneste hjorne® (Dahl, 2009).
Dette kan i nogle tilfelde maske vere sandt, men vi skal passe pa med ikke at
forveksle misbrug af begreber eller ideer i specitikke tilfzlde med, at der er
noget galt med begreberne eller ideerne i sig selv.

Hvad vil det sige at kalde en vardi vores og dansk?

Lad os tage udgangspunkt i, at henvisningen til vores danske verdier er ment
normativt og praeskriptivt i den forstand, at disse vardier anses som nogle,
vi bor leve op til, regulere vores adferd og institutioner i henhold til og,
som det ofte siges, ,sta fast pa*. Nar mange i den oftentlige debat henviser
til danske vardier, er det sjzldent, hvis nogensinde, ment rent beskrivende,
men er altid en del af en holdning til eller et argument for, hvad vi ber gore,
hvordan vi bor handle og behandle hinanden. Den grundleggende norm er
tilsyneladende, at vi bor folge vores danske vardier, fordi de er vores og dan-
ske. Sagen er ikke her, hvilke verdier der tales om, eller at man fokuserer pa
vardier frem for mere konkrete handlingsnormer eller politikker — selv om
dette ogsi er vigtige temaer (Loftager, 2006). Hovedsagen er, at der antages
en forudgdende norm i at betegne de vardier, som vi bor underlegge os som
vores og som danske. Hvis man blot var interesseret i at promovere bestemte
vaerdier, var der ingen grund til at beskrive disse som vores og danske, man
kunne nojes med at sige, at det er afgorende, at vi eller man star fast pa veer-
dierne x, y og z. Emnet for denne artikel er, hvilken betydning og hvilket
normativt indhold, der kan ligge i ikke bare at promovere visse verdier men
i at insistere pa at sette et possessivt pronomen og et nationalt adjektiv foran
henvisningen til verdier.

Min indfaldsvinkel til emnet er, at én mulig grund til at kalde verdierne
vores er, at det er normativt vigtigt at vaere underlagt vaerdier, der i en eller
forstand er ens egne. Pd denne mide kan henvisningen til ,vores verdier®
ses i lyset af det autonomibegreb, som idehistorisk opstir med Jean-Jacques
Rousseau og Tmmanuel Kant i sidste halvdel at det 18. drhundrede (Schnee-
wind, 1998: kap. 22 og 23). [folge Rousseau og Kant kan man kun vare tri,
hvis de love og normer, man er underlagt, er nogle, man selv har givet. Det
er mit forslag, at en analyse af autonomibegrebet kan bidrage til atindkredse,
hvad det vil sige at kalde en vaerdi vores og til en diskussion af det normative
sporgsmal, hvorvide der er legitime grunde til at tale om vores danske vier-
dier. Begrebet autonomi siger ikke blot noget om, hvornir noget - love eller
vardier - er selvgivet og ens egne, men legger tillige begransninger pa, hvad
man legitime kan hevde som sit. Desuden er der en vigtig relation mellem
autonomi og demokrati, som angiver en sterk kandidar til at gore talen om
vores danske verdier legitim. Det er ikke min pdstand, at der ikke kan vare
andre berigende mider at analysere det possessive ,vores* pa end autonomi-
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begrebet, men jeg finder koblingen til demokrati vigtig, da dette ogsa knytter
an til, at demokrati ofte nevnes blandt de danske verdier.

Det er langt fra entydigt, hvad det vil sige at kalde verdier ens egne eller
vores egne. Gerald Dworkin (1988: 35, 49) har foreslaet en rakke forskellige
fortolkninger af den overordnede normative idé, at de principper, man lever
efter, bor vare ,ens egne“. Dworkins emne er moralsk autonomi, men vi kan
anvende hans forskellige fortolkninger af dette begreb til at se forskellige
muligheder for, hvad der kan menes med at kalde vardier vores. Med inspira-
tion fra Dworkin foreslar jeg tem forskellige fortolkninger af normen om, at
de verdier, der gelder for os, bor vere vores:

1. En verdi er vores, hvis og kun hvis den er optundet af os.

2. En vardi er vores, hvis og kun hvis den er eksklusivt vores.

3. En vardi er vores, hvis og kun hvis den er konstitutiv for vores identitet.

4. En vardi er vores, hvis og kun hvis den er valgt af og som autoritativ for os.

5. En verdi er vores, hvis og kun hvis vi pd baggrund af kritisk refleksion har
godkendt den.

De fem formuleringer forklares nedenfor. Der er sandsynligvis flere fortolk-
ningsmuligheder, men disse fem anser jeg som sxrligt vigtige. De tem for-
muleringer er analytisk distinkte, men det betyder ikke, at man, nar man ta-
ler om en verdi som vores, ikke kan have flere af disse muligheder i tankerne
eller implicit forudsxtte mere end én af dem samtidig. Man kan for eksempel
mene eller ubevidst forudsette, at for at en verdi gelder som vores, mi vi
have opfundet den, og den mi have en srlig atfinitet med vores identitet.
Lad os vurdere de fem muligheder.

En verdi er vores, buvis og kun huis den er opfundet af os

Der er tilsyneladende ikke noget meningslost i at kalde en bestemt verdi
vores og dansk med reference til, at den er opfundet eller skabt af os dan-
skere.! Grundtvigiansk folkelighed er vores verdi og serligt dansk i denne
forstand. Hvis vi ser lidt nermere pa sagen, opstir der dog to overordnede
problemer. For det forst ville de farreste danskere kalde alle verdier opfundet
i Danmark eller af danskere ,vores“. Forskellige tider har forskellige verdier,
og det samme har forskellige mennesker, selv om de tilhorer samme nation.
For det andet indgar ikke kun vaerdier optundet i Danmark i det katalog at
veerdier, som nogle mener, vi skal std fast pd. Der er fx ikke nogle at Dansk
Folkepartis (2007) seks kerneverdier — solidaritet, ligevard, flid, tolerance,
frisind, ytringsfrihed — som har deres oprindelse i Danmark. Med andre ord
er det faktum, at en veerdi er opfundet i Danmark, hverken en tilstraekkelig
eller en nodvendig betingelse for at kalde den vores. Jeg mener denne pointe

394



normativt: De ferreste, hvis nogen overhovedet, ville enske at kalde en verdi
vores®, bare fordi en dansker fandt pd den — og med rette. Der skal andet og
mere til.

Jeg atviser ikke, at det kan have en serlig betydning for nogen, at en verdi
er opfundet i, hvad de regner som deres land eller nation. Men selv for dem,
der mener dette, skal der mere til, for de kalder vardien deres. For mig at se
er de mulige betingelser, der vderligere skal til for, at man anser en verdi for
ens egen, at man mener, den har en serlig affinitet til ens identitet, at man
anser den som én, man selv har valgt, eller endelig, at man kritisk refleksivt
har godkendt den. Disse muligheder svarer til den tredje, fjerde og femte
fortolkningsmulighed af ,vores®, som jeg diskuterer nedenfor. Den afgorende
pointe her er, at en vardis oprindelse ikke er tilstrekkelig for at anse den som
ens egen eller vores.

Aten verdi er opfundet af andre end ,ens egne” eller de, der ,horer til os,
er heller ikke tilstrekkelig grund til at afvise den som ikke verende blandt
vores verdier. I den globale offentlige debat bruges geografiske adjektiver
ogsd negativt: Tkke-vestlige lande afviser nogle gange ,vestlige veerdier med
henvisning til, at de er vestlige og ikke deres verdier, jf. debatten om asia-
tiske veerdier 1 1990’erne. Dette kan forstas som en del af kampen mod ve-
stens hegemoni, men mit zrinde er ikke at afgere, om sidanne magtkampe
er legitime, men at overveje, hvorvidt en vardis oprindelsessted har noget at
gore med, om man kan og bor kalde den ens egen. For mig at se er det en
genetisk fejlslutning at gore en verdis oprindelsessted til afgorende for dens
gvldighed og for, om man kalder den ens egen. Det er oplagt, at de verdier,
som forskellige mennesker kalder deres, ikke blot er nogen, de selv og deres
har opfundet, men ofte er nogle, de har godkendt uden swrlig hensyntagen
til deres oprindelse. Vaerdierne er si blevet deres, ikke pd grund af deres op-
rindelse, men pd grund af andre faktorer. Disse faktorer kan vere mere el-
ler mindre legitime — tvang, manipulation, socialisering, frivilligt valg. Min
pointe er, at det afgorende for en veerdis gvldighed ,for os” ikke er eller bor
vaere dens oprindelse, men om der er tilstrekkelig gode grunde til at accep-
tere dens indhold.

En verdi er vores, huis og kun buis den er eksklusivr vores

Nir man taler om en ting som ens egen, betvder dette ofte, at man har (el-
ler onsker at have) ejendomsret over den og kan ekskludere andre fra at gore
brug af den. Men de gwngse grunde til at onske ejendomsret til ens ting,
ens hus eller cykel fx, kan ikke overtores til vardier. At ens vardier deles af
andre betyder fx ikke, at de ikke er til radighed for én, nar man onsker at
bruge dem. Der er dog en interessant made, hvorpa man kunne forestille
sig, at nogle ville onske at have noget, der minder om ejendomsret over deres
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vardier, nemlig at man dermed kan ,bruge” verdierne, som man vil, uden at
andre kan sige, at man misbruger dem. Her skal det understreges, at vaerdier
ikke har en selvgivet brug, men at der altid ligger en fortolkning bag anven-
delsen af verdier (Galeotti, 2007: 93, 105f). Tag her som eksempel brugen
af ytringsfrihed under debatten om Fyllands-Postens Muhammed-karikaturer.,
Ytringstriheden blev nzvnt som én af vores danske verdier, som vi skulle sta
fast pd. Nogle danskere ansd deres egen tortolkning og anvendelse af denne
norm som uden for diskussion. Man kunne sige, at de fremstillede ytringsfri-
heden som en norm, der var deres, og som muslimer ikke havde nogen ret til
at viere med til at definere (Rostbell, 2009b). Her spiller det en rolle, at man
ikke blot siger, at man bor sta tast pd ytringsfriheden, men at man bor st fast
pd ,vores” eller ,,den danske® ytringsfrihed, nemlig at man star fast pa vores
~ hvem ,vi“ sd end er — eller den danske fortolkning af ytringsfriheden, dvs.
pd vores ret til at opretholde vores forstielse af hvad ytringstrihed betyder, og
hvordan man kan gore brug af den.?

Ovenstdende eksempel viser, at nogle ensker at ekskludere andre fra at
viere med til at definere betydningen af deres vardier. Men det viser ikke,
at en vardi for at vaere vores ikke kan deles at andre. Hvis disse andre bare
forstdr og anvender vaerdierne pa samme mdde, som vi gor, sa skulle der ikke
vere noget problem. Vierdier behover alesd ikke viere eksklusive vores for at
vare vores verdier, men ovenstaende eksempel peger pa muligheden af, at
veerdier for at viere vores skal viere vaerdier, som vi alene har ret til at fortolke
og bestemme anvendelsen af. Normativt set kan dette anses som en legitim
demokratisk indstilling: de normer, som vi er underlagt, bor vere nogle, vi
selv har givet og bestemt tortolkning og anvendelse af. Det vanskelige nor-
mative sporgsmal er her at atgore, hvem ,vi“ er, eller med andre ord at atgore,
hvem der tilhorer det ,demos®, som styrer og dermed har ret til at give ver-
dierne.

Det demokratiske argument indebwrer, at vores vardier skal gives af os,
men det udelukker ikke, at andre kan tilslutte sig de samme vardier. Fin-
des der et argument for, at vores vardier bor vere verdier, der ikke deles af
andre? Det er svaert at finde et gode argument for dette, det ville krave, at
man kan godtgore, at det er vigtigt tor os — et politisk fxellesskab — at have
helt unikke vardier, der adskiller sig fra andre pohitiske fellesskabers var-
dier. Der er argumenter (om de er gode cller e}, lader jeg ligge) for, at det er
vigtigt for et politisk fellesskab at have felles verdier, der konstituerer dets
selv-forstdelse som et historisk og etisk fellesskab, hvor man har pligter og
rettigheder over for same tillid til hinanden (Miller, 1995). Selv hvis dette er
rigrigt, folger det ikke, at en nation bor afvise nogle af de vardier, der udgor
dens identitet, hvis disse vaerdier tilfxldigvis deles af andre nationer. Selv ud
fra det liberal-nationalistiske perspektiv md det afgorende viere, at verdierne
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har en sxrlig affinitet med nationens identitet eller er en del af dens historie,
og ikke om veerdierne deles med andre.

En verdi err vores, hvis og kun hvis den er konstitutiv for vores identitet
Ideen bag den tredje tortolkning af ,vores vardier er, at man kan kalde en
vardi vores, hvis man kan vise, at den har en serlig relation til, hvem vi er.
At kalde en verdi konstitutiv for vores identitet betyder, at hvis vi ikke stod
fast pd vaerdien, sa ville vi ikke mere vere, hvem vi var. Med andre ord, hvis
man ikke mere holder, hvad der er allermest verdifuldt for én som en vardi,
si er man ikke lengere den samme person (Sandel, 1984). Her skal jeg antage,
at det er rigtigt, at der findes veerdier, der er konstitutive for folks identitet i
denne forstand - andetsteds har jeg diskuteret dette sporgsmal mere indga-
ende (Rostboll, under udgivelse). Hvis denne antagelse holder stik, giver det
rent deskriptivt mening at tale om, at en veerdi er ens egen, hvis den er med til
at definere ens identitet. Men hvad med det normative sporgsmal angaende,
hvorvidt vi (altid) ber std fast pa de vardier, der er med til at definere, hvem
vier:

Lad os antage, at det er et ikke-instrumentelt gode at have en identitet ~
alesd at det er noget, vi tillegger vardi for dets egen skyld og ikke blot som
middel til noget andet — og at en sidan identitet ikke bare er individuel men
bundet op pd den gruppe eller nation, man tilherer. Med andre ord, lad os
medgive, at det normativt set er vigtigt for mennesker at tilhore en gruppe
med en relativ stabil identitet, og at deres vardier er en essentiel del af denne
identitet. Denne antagelse giver en pro tanto grund — altsd en begranset nor-
mativ begrundelse — til at respektere tolks ret til at beholde og leve efter de
verdier, der er konstitutive for deres identitet. Vi mi i denne sammenhang
skelne mellem ikke-instrumentel verdi og intrinsisk vaerdi. Noget har ikke-
instrumentel veerdi, hvis dets veerdi ikke blot er at vare middel til noget andet
men er et mal i sig selv. Jeg har antaget (ikke argumenteret for), at gruppe-
identitet og national identitet har ikke-instrumentel vardi. Noget har intrin-
sisk eller iboende vierdi, hvis det er godt i sig selv, eller med andre ord hvis
dets verdi kommer fra det selv og ikke udefra.

Som Christine Korsgaard (1996a: 250ft) har pipeget, forveksles ikke-in-
strumentel verdi og intrinsisk verdi otte, dvs. at man antager, at hvis noget
er godr som mal, sd er det ogsa godt i sig selv. Men det er afgorende at se
forskellen pi de to, da kun intrinsiske vardier er ubetingede vardier, mens
ikke-instrumentelle vaerdier (mal) godt kan vere betingede. Noget har ube-
tinget verdi, hvis det er godt under alle omstendigheder, altsd uathengigt af
specifikke betingelser — for kantianere som Korsgaard har kun menneskets
rationelle natur ubetinget vardi. Selv hvis national identitet har ikke-instru-
mentel verdi og er godt som et mil, er det neppe tilfeldet, at det har intrin-
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sisk og ubetinget vardi. Hvis de vardier, der er konstitutive for en national
identitet, ikke kan begrundes med andet end det faktum, at de er konstitutive
for vores identitet, ville vi neppe sige, at denne identitet har ubetinget vardi,
giver verdi til andre vierdier og dermed har ret til at forblive uforandret.

Hvis ovenstiende er rigtigt, kan man deskriptivt godt tale om konstitutive
vardier, og de, der paberiber sig ,vores* eller nationale vaerdier, gor ikke der-
med noget meningslost. De har miske ogsa ret i, at der er gode (omend ikke
tilstrekkelige) normative grunde til at lade folk leve i henhold til deres egne
veerdier, da det er vigtigt for mennesker at have en identitet eller at tilhore
en gruppe, eventuelt en nation, med felles identitet og vardier. Men dette er
ikke tilstrekkeligt til at vise, at man altid bor lade folk leve i henhold til deres
konstitutive vardier eller til at begrunde, at man bor sta fast pa de vardier,
der opretholder eller udger ens gruppes identitet. For at vise det sidste, ma
man tillige pavise, at gruppe- eller national identitet har ubetinget verdi,
hvilket jeg tvivler pa, at man kan (jf. Abizadeh og Gilabert, 2008). En verdi
kan godt siges at viere vores, fordi den er konstitutiv for vores identitet, men
for at afgore om den bor blive ved med at viere vores verdi, slipper man ikke
for at begrunde verdien selv.

En verdi er vores, bvis og kun hvis den er valgt af og som autoritativ for os
Konstitutive verdier, som vi lige har diskuteret, ses ofte i kontrast til valgte
vardier. Det er normativt vigtigt at beskytte, respektere eller opretholde
konstitutive vardier, netop fordi de ikke er valgte: Vi kan ikke bare veelge
nogen andre verdier uden at undergrave selve vores identitet. Jeg har papeget
nogle svagheder ved dette synspunkt. Men hvad nu hvis vi ser vores verdier
som et udtryk for et valg og talen om ,vores verdier” som begrundet ved
dette valg? Der er eksempler, som intuitivt viser, at det faktum, at noget er
valgt, bidrager til bide det meningsfulde og det legitime i at kalde noget valgt
mit og vores. Vi taler saledes om politikere eller reprasentanter, vi har valgt
som vores politikere eller vores reprasentanter. Private valg bidrager ogsa til,
at det valgte tilhorer mig: Min karriere er mere eller pi en anden mide ,min
karriere®, hvis jeg har valgt den, end hvis andre har tvunget mig til den. Der
ligger en vigtig norm bag at anse, hvad folk har valgt som deres. Nir vi anser,
hvad andre har valgt som deres, s respekterer vi deres evne til at vaelge, hvad
der er godt og rigtigt for dem selv, med andre ord respekterer vi dem som
selvstendigt vielgende og handlende vaesner. Nar denne norm anvendes pa et
folk, har vi idealet om et selvbestemmende folk. I et demokrati valger folket,
hvad der er autoritativt for det selv, eller det veelger representanter, der har
autoritet til at bestemme, hvad der er autoritativt for dem, der er underlagt
deres beslutninger.

I politik vaelger vi sjeldent verdier som sadan, som demokratiske borgere
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velger vi niermere politikere og politikker, der er udtryk for vores politiske
verdier, eller som vi haber, vil fremme vores politiske verdier. I denne for-
stand ser det umiddelbart ud til, at det giver god normativ mening at tale om
vores verdier. Dog er det neppe en tilstrekkelig betingelse til at begrunde
vardier at henvise til, at det er vardier, vi selv har valgt. En sidan idé ville
fore til en form for etisk voluntarisme, som er vanskelig at forsvare. Jeg skal
her holde mig til det kollektive niveau og til verdier, der er valgt af et folk
til at gzlde for det selv. Ifolge en ren voluntaristisk forstielse af demokratisk
legitimitet ville hvilke som helst verdier og politikker valgt af et folk vere
deres og legitime.

Der er her problemer bide angdende procedure og substans. Det procedu-
rale problem er, at det ikke kan vere tilstraekkeligt for legitimitet, at folk vel-
ger for dem selv, hvis betingelserne for valget er meget ringe. Hvis man vel-
ger uden tilstrakkelig viden og refleksion, under tvang eller manipulation, er
det svert at se, hvorfor valget skulle have den normative betydning, som der
lzegges op til. Det substantielle problem angér indholdet af ens valg. Hvad nu
hvis dét, der velges, er moralsk forkasteligt, fx uforeneligt med grundleg-
gende menneskerettigheder? Eller hvad hvis ens nutidige valg underminerer
muligheden for at veelge i tremtiden® Her er det faktum, at udkommet er
valgt, nzppe tilstrakkeligt til at begrunde det.

At vardier er selvvalgte kan bidrage til at gore dem til vores pa en norma-
tiv vigtig mdde, men det er ikke en tilstrekkelig betingelse til at begrunde
dem og gore det legitime, at vi er underlagt dem og stir fast pa dem. Pa det
kollektive og demokratiske niveau er der desuden det oplagte problem, at det
wvi€, som valger verdierne, 1 praksis aldrig er det samme ,vi%, som er under-
lagt dem. Demokratiske valg tages almindeligvis ved flertalsbeslutninger, og
mindretallet er ikke en del af det ,vi“ som har taget beslutningen om, at et
szt af vierdier trem for et andet st af vaerdier er de vigtigste. Og de borgere,
der tog beslutninger i fortiden, er ikke de samme borgere, der er underlagt
dem i nutiden og i fremriden. Det er serligt problematisk, nar vi ser valget i
sig selv som dét, der giver legitimitet til beslutninger (Rostboll, 2008: 104f).
Fvis det er valget i sig selv, der gor vaerdier til vores, hvorfor skal de, der ikke
kunne deltage i valget, og de, der ikke var enige i valget, sa acceptere dem?
Hvilke grunde har de til at underlegge sig vardierne eller til at se verdierne
som deres? For at svare pd disse sporgsmal skal der mere til, end at valg af
verdier gor dem legitimt vores. Her kan man enten henvise til ideer, der har
noget med falles identitet at gore, men jeg har allerede fremhazvet svagheder
ved dette, eller man kan forsta demokrati mere proceduralt og deliberativt,
som jeg nedenfor pladerer for, at vi gor.
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En verdi er vores, hvis og kun bvis vi pd baggrund af kritisk refleksion har
godkendt den

Den femte fortolkning af betydningen af ,vores verdier — at vardier skal
refleksivt godkendes for at gzelde som vores og legitime — skal ikke ses som en
total afvisning af det voluntaristiske aspekt diskuteret i sidste afsnit men som
en yderlige betingelse, en betingelse, der siger noget om, hvornar valg bidra-
ger til legitimitet. Dog skelner jeg mellem at vielge en veerdi og at godkende
en verdi. Ndr man velger en verdi, ser man verdien som noget uden for sig
selv, der kun kan blive ens verdi efter og via et valg. Nir man godkender en
veerdi, kan verdien godt allerede vere en verdi, som er en del af, hvem man
er, men om man kan kalde den ens egen, athzenger af, om man kan godkende
den, hvis man reflekterer over det. I det forste tilfxlde er det atgorende, hvor-
dan man i ferste omgang erhvervede verdien, mens det afgorende i det andet
tiltzlde er, om man nu kan godkende verdien uathangigt af, hvordan man i
forste omgang erhvervede den. Ideen om kritisk refleksiv godkendelse deler
altsd med ideen om valg, at det er normativt vigtigt, at individet gor noget, at
der er en individuel handling involveret i at gore en verdi til vores, men den
adskiller sig pd to mdder: For det forste kan vardier godt vare en del af ens
identitet og ikke verdier, man valger i den forstand, at man ser sig selv som
havende en identitet eksisterende separat fra ens verdier. For det andet er den
nodvendige handling ikke bare et valg men kraver en serlig refleksiv proces
under bestemte, gunstige betingelser.

Fordelen ved at tale om at godkende veerdier frem for at velge verdier er,
at dette passer bedre til moralens fenomenologi (Dworkin, 1988: 37f, 47).
Mennesker velger ikke veerdier pa samme mide, som de fx velger toj eller
bil. Hvis vi reflekterer over verdier, vil vi opdage, at vi altid allerede har visse
vardier og afviser andre, og at de fellesskaber, som vi anser os selv som en
del af, blandt andet er defineret ved at 2re og folge visse vardier. Som de per-
soner, vi er, stdr vi ikke uden for disse verdier og kan ikke i simpel forstand
velge mellem dem. Ikke desto mindre kan vi tage disse vaerdier op til kritisk
refleksion og overveje, om vi fortsat bor godkende dem som vores, eller om vi
bor forkaste dem. At tale om godkendelse af vaerdier indeberer tillige, at det
ikke kun er ,den kolde fornuft®, der er i spil, for man kan godkende noget,
man har et folelsesmassigt forhold til.*

Jeg har ovenfor argumenteret for, at (arbitrert) valg ikke kan vare en til-
straekkelig betingelse til at begrunde, at vi skal std fast pa vores verdier. Begre-
bet kritisk refleksiv godkendelse er en kandidat til den yderligere betingelse,
der skal til, for vores vierdier kan opnd legitimitet. For at lose det problem, vi
har stillet, skal refleksiv godkendelse ikke blot svare pa, hvornar vi kan kalde
noget vores men tillige pa, hvorvidt og hvorfor det er normativt rigtigt og le-
gitimt at sta fast pa disse vaerdier. [folge neo-kantianere som Korsgaard (1986:
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196t) og Thomas Hill (2000: 68) har al verdi dets udspring i den menne-
skelige evne til gennem refleksiv godkendelse at gore noget vardifuldt, godt
og rigtigt. Principper, regler, normer og institutioner har altsi ikke veerdi i
sig selv eller uathengigt af den vierdi, som mennesker tillezgger dem gennem
deres refleksive godkendelse. Ifolge det kantianske argument indebzrer dette,
at for at noget kan kaldes moralsk rigtigt eller en gyldig verdi, skal det vere
foreneligt med, at mennesker — eller mere pracist menneskets rationelle natur
—anses som kilden til alle veerdier. For at kunne spille rollen som alle vardiers
udspring, md menneskets rationelle natur selv have ubetinget verdi og vare et
mal i sig selv (Korsgaard, 1986: 197; 1996b: 120-123).

Dette er baggrunden for den af Kants formuleringer af det kategoriske
imperativ, der siger, at du skal behandle ,menneskeheden, sivel i din egen
person som i enhver andens person, som mal, aldrig blot som middel” (Kant,
1999: 88). Vi behandler mennesker som mal i sig selv, nar vi pa den ene side
anser dem som i stand til at sztte legitime mdl for dem selv og pi den anden
side som lige partnere i at give flles normer for alle. Det helt afgorende for,
om en verdi er legitim, bliver dermed, at den er forenelig med, at alle respek-
teres som i lige grad ophavsmend og -kvinder til de vardier, de er underlagt.
Med andre ord er vardier vores og legitimt gzldende for os, hvis vi kan se os
selv som havende givet dem til os selv pa baggrund af refleksiv godkendelse.
Deter legitimtatleve i henhold til ens egne vierdier, men kun hvis disse vier-
dier er forenelige med alle andres lige ret og mulighed for at leve, som deres
veerdier foreskriver. Kritisk refleksiv godkendelse handler bide om at gore
vardier til ens egne og om en proces, hvor det afgores, om ens efterlevelse af
egne vardier er forenelige med andres lige mulighed for at leve ifolge deres
vaerdier. Vi kan ikke respektere os selv og andre som ophav til alle verdier,
hvis dét, vi vaerdserter, ikke muliggor en gensidighed, hvor alle andre men-
nesker ogsa kan anses som ophav til verdier.

Der er altsa en intern sammenhaeng mellem pa den ene side at se verdier
som havende deres rod i vores evne til refleksiv godkendelse, med andre ord
i vores autonomi, og pa denne baggrund at kalde dem vores verdier og pa
den anden side bestemmelsen at, hvilke vardier der legitime kan godkendes.
Vi kan kun kalde vardier vores og legitimt std fast pa dem, hvis vaerdierne
er forenelige med respekt for den felles menneskelige evne til at give og re-
fleksive godkende vaerdier, dvs. hvis vardierne er forenelige med respekt for
mennesker som autonome individer. Dette galder i swrlig grad for politiske
vardier, der bakkes op af statens voldsmonopol.”

Det kantianske argument er komplekst og kan ikke udvikles fyldestgo-
rende her, men lad mig forsoge at opsummere begrebet om refleksiv godken-
delse og sandsynliggore dets gyldighed. Dét, vi forseger at vise, er, at for end
vi kan kalde en verdi vores og legitimt ,,std fast“ pd den, skal den godkendes
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igennem en fri og kritisk refleksiv proces. For det forste kan det ikke vare
tilstrekkeligt tor at kalde en verdi vores, at vi tilfeldigvis finder, at den er
en del af vores identitet, eller at vi har valgt den uden sarlig refleksion eller
under ringe vilkar. Hvis vi ikke tillige kan godkende vardien efter kritisk
refleksion under tilstrekkeligt gode vilkir, si vil vi nzppe kalde den vores.
Dette ses maske ikke i uforstyrret social handling, men kun nir nogle swet-
ter sporgsmalstegn ved verdierne. Nir verdier bliver problematiseret, nir
der bliver spurgt, hvortor er disse dine eller vores vardier, md man kunne
begrunde sin accept af verdierne. Hvis man nzgter dette, benzgter man til-
lige sin egen status som reflekterende akter, som ophav til sine egne vardier.
Pointen her er ikke at fremseztte et udetrakommende ,man bor refleksive
kunne begrunde sine verdier®, men derimod at eksplicitere et ,bor*, som de
fleste allerede implicit accepterer eller ikke kan undga at acceptere, hvis de
vil viere konsistente.

For det andet kan det ikke vare legitimt at sta fast pd en verdi, blot for-
di den er en del at ens identitet, eller fordi den er valgt af én selv eller ens
gruppe. Talen om vores danske vardier i den danske offentlighed er en del
af en diskurs, hvor man havder at vaere principiel. Men hvis der ligger prin-
cipfasthed ikke blot i de substantielle verdier, der promoveres, men ogsi bag
talen om vores danske vrdier, hvad er det sa for et princip, der stds fast pa?
Hvis det skal vaere legitime at std fast pd vores veerdier, kan det ikke bare vere
tordi, vi uilfeldigvis er de steerkeste. Det ma vare baseret pa, at det for alle er
legitime at sta fast pa eller leve i henhold til deres verdier. Det ma med andre
ord involvere principper om gensidighed og almenhed, hvor gensidighed be-
tyder, at man ikke kan krave noget for én selv, som man afviser for andre, og
almenhed betyder, at de grunde, man giver for vardierne, skal kunne deles af
alle berorte (jf. Forst, 2007a: 301f; 2007b: 81f).

Deliberativt demokrati og refleksiv godkendelse af vardier

Nir der tales om at sta fast pa vores danske verdier i den offentlige debat,
menes der tilsyneladende, at disse verdier ber vere bindende for alle, der
befinder sig i Danmark. Man mener ikke blot, at jeg cller min gruppe skal sti
fast pa mine eller vores verdier og lade andre beboere i Danmark folge deres
vardier. Da formalet med at tale om danske verdier er at gore disse verdier
bindende for alle i landet, kan vi kalde dem politiske verdier. Dette betyder
ikke nodvendigvis, at man onsker, at vierdierne bliver gjore til lov, eller at de
(direkte) stottes af statens voldsmonopol, man kan ogsi ville, at verdierne
bliver accepteret pa et uformelt niveau som en del af en felles politisk kultur
eller en talles politisk identitet. Jeg relaterer i det folgende refleksiv godken-
delse mere direkee til det politiske niveau og til sporgsmalet om demokratisk
legitimitet.
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For mig at se er en version at det demokratiske argument det normativt
sterkeste til at begrunde henvisningen til vores danske verdier. Hvis man
med ,vores danske verdier” mener de verdier, der er accepteret i den demo-
kratiske proces, si er dette foreneligt med det generelle demokratiske prin-
cip, som vi har fra Rousseau, nemlig at de, der er underlagt lovene, ogsa ber
give dem. Men sagen er, at der er forskellige mader at fortolke dette overord-
nede princip pa. De argumenter, som er givet ovenfor, leder os frem mod en
deliberativ forstielse af det generelle demokratiske princip.

Deliberativt demokrati er over de seneste 20 ir blevet den nok mest om-
diskuterede demokratimodel (Bohman og Rehg, 1997; Rostboll, 2008). Jeg
skal fremha®ve fem aspekter af den deliberative demokratiforstielse, som er
serligt vigtige i forhold til diskussionen af ,vores danske verdier. For det
forste er kernen i deliberativt demokrati ikke stemmeafgivning pd baggrund
af allerede givne holdninger, men derimod at fremme betingelserne for en
serlig form for reflekteret diskussion eller grundig felles overvejelse, altsa
»deliberation”. Med andre ord er den demokratiske proces ikke blot defineret
ved aggregering af givne praferencer men derimod ved at vare en proces,
hvor borgerne danner og eventuelt transformerer deres holdninger til mere
velovervejede og kvalificerede holdninger (Cohen, 1998: 185tt; Young, 2000:
18tf). Med de termer, som jeg brugte ovenfor, er formalet med den delibera-
tive proces altsd refleksiv godkendelse under gunstige vitkar. Nu kan vi ogsa
precisere, at der med gunstige vilkir menes vilkir, under hvilke alle borgere
har samme mulighed for at deltage i og pivirke den felles deliberative hold-
nings- og viljesdannelse.

For detandet er den deliberative demokratiske proces ikke bare rettet mod
at afgere, hvad flertallet kan acceptere men snarere mod at finde argumenter,
som kan accepteres af alle involverede. Dette betyder ikke, at der ikke ogsi
i et deliberative demokrati vil blive taget beslutninger ved brug af flertals-
reglen, men det betyder, at demokrati ikke er defineret ved flertalsstyre. Det
regulative ideal tor den demokratiske proces er, at beslutninger skal kunne
begrundes over for alle berorte. I forhold til vores emne betyder dette, at
wvores verdier® opndr en ny betydning. For at verdier legitimt kan kaldes vo-
res, skal de (1) vere et resultat at en deliberativ proces, hvor milet er refleksiv
godkendelse ved alle berorte, (2) si vide muligt kunne begrundes over for
alle, dvs. at de skal leve op til allerede nevnte principper om gensidighed og
almenhed, og (3) ikke underminere de betingelser og procedurer, der gor det
muligt for alle at vere lige partnere i den deliberative proces. Den centrale
pointe her er, at verdier kun legitimt kan kaldes vores, hvis vi kan begrunde
dem over for hinanden, og hvis vardierne respekterer alle, der er underlagt
dem som lige ophavsmand og -kvinder til verdierne. Hvis man fx siger, at
disse veerdier er vores og danske, fordi de er en del af dansk kultur, eller fordi

403



de er flertallets veerdier, sa ekskluderer man dem, der ikke deler denne kultur,
eller dem, der er i mindretal, bide fra at se vardierne som deres og fra at
pivirke den proces, hvor det begrundes, at verdierne skal anses som vores og
veere bindende for os.

For det tredje er deliberativt demokrati en dialogisk demokratiforstielse.
Refleksiv godkendelse er ikke blot en individuel, monologisk proces som hos
Kant men et telles foretagende. Den grundleggende antagelse er her, at man
for at afgere, hvad der er i alle liges interesse, eller hvilke vaerdier der kan be-
grundes over for alle, si ma alle have mulighed tor at sige deres mening. Vier-
dier kan aldrig blive vores vrdier, uden at alle, der tilhorer det pagzldende
w1, har hatt mulighed for at komme med deres bud og give deres argumen-
ter for og imod. Det afgorende er at etablere procedurer, der sa vidt muligt
kan sikre, at de veerdier, der er bindende for alle, ogsa kan ses at alle som deres
verdier, som givet af dem under vilkar, der tremmer felles dialog og refleksiv
godkendelse. Disse procedurer har ikke som formil at transcendere deltager-
nes kultur, men derimod at inkludere de forskellige kulturelle perspektiver,
som de berorte bringer til den deliberative proces. Hvilke vardier eller hvil-
ken partikuler fortolkning af vardierne, der ville blive dialogisk godkendt
som vores, er dermed ikke uafhengigt af, hvilken kulturel sammens@®tning et
politisk samfund som tx Danmark har, og vil derfor heller ikke nodvendigvis
vere det samme for alle deliberative demokratier.

Indtil nu har jeg talc om mulige mader at gore det legitimt at ville ,sta
fast“ pa vores danske verdier, men det tjerde aspekt af deliberativ teori set-
ter spergsmalstegn ved legitimiteten i ideen om at std fast. Dette aspekt er,
at man bor se alle resultater af den demokratiske proces som tejlbarlige og
midlertidige (Gutmann og Thompson, 2004: kap. 3; Rostboll, 2008: 195t).
Deliberative demokrater tilslutter sig ideen om fallibilisme, som grott sagt
siger, at vi altid md vere abne over tor muligheden af, at vi har taget fejl.
Konsekvensen af denne indstilling er, at resultater af selv den bedste delibera-
tive proces aldrig bor ses som endegvldige eller som udgorende den endelige
sandhed, det bor altid vaere muligt at kritisere og atvise resultaterne af den
demokratiske proces og forny diskussionen. Dette skal ses i kontrast til en
tendens i den danske vaerdikamp, som tx kommer til udtryk hos Karen Jes-
persen og Ralf Pittelkow (2006: 178, 180): ,Man md have klarhed over sine
egne verdier og principper, som der ikke kan gives keb pd ... . Dialog, ja.
Den skal man ikke vaere bange for. Man skal bare vide, hvor dialogen slutter
og verdikampen begvnder®. Der kan vere politiske forhold, hvor en sadan
strategi er den rigtige — nemlig forhold, hvor diskussion er uden etfekt - men
generelt set indebrer deliberativ fallibilisme, at man ikke bor s@tte ens vaer-
dier uden for diskussion.

Det kan indvendes, at deliberative demokrater selv ,star fast” pa nogle veer-
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dier, mest indlysende verdien af deliberation selv, og ait hvad dermed folger
at verdier som fx respeke, ligevard og ytringsfrihed. Her md vi skelne mel-
lem procedurale normer og substantive vardier, dvs. mellem normer, der gor
deliberation og demokrati muligt, og sd verdier, som ikke er en forudsztning
for en legitim demokratisk proces. Bide substantive vardier og procedurale
normer ber vere til demokratisk diskussion, men procedurale normer kan
kun diskuteres rekursivt, dvs. man er til en vis graa nedt til at acceptere pro-
cedurale normer for at tage dem op til diskussion (Heath, 2001: 289tf). For at
tage et oplagt eksempel, sa kan man ikke suspendere ytringsfriheden, mens
man offentligt diskuterer den. Jeg har andetsteds behandlet dette vanskelige
sporgsmidl (Rostbell, 2009¢: 23f) og vil her blot understrege, at selv procedu-
rale normer skal begrundes, og at det er legitimt at kritisere dem.

I denne sammenhxng er det endvidere vigtigt at skelne mellem diskus-
sion angdende fortolkning og anvendelse af normer, og si total afvisning af
normer. Deliberative demokrater er abne over for, at den pracise formulering
af procedurale normer kan diskuteres, men de anser det for selvmodsigende
at argumentere for afvisningen af normer, der gor argumentation muligt
(Forst, 2007a: 302). Problemet med at sta fast er, at man ikke blot star fast pa
nedvendigheden af visse procedurale normer, men at man afviser diskussion
af, hvordan de bedst fortolkes og anvendes. Dette var tydeligt i diskussionen
af ytringsfrihed under karikaturkrisen. Ytringstrihed er ubestridt en nedven-
dig betingelse for demokrati og serligt for deliberativt demokrati, men det
betyder ikke, at alle mader at fortolke og bruge vtringsfriheden pa fremmer
demokrati og fzlles deliberation (Rostboll, 2007; 2009b).

De fire nevnte aspekter af deliberativt demokrati resulterer i det femte:
en procedural forstaelse af folkesuverznitet (Habermas, 1996), og dermed en
procedural forstielse af ,vores verdier. Folket styrer sig selv gennem brug af
deliberationsprocedurer, og de vardier er legitimt vores, som enten er nod-
vendige dele af procedurerne eller resultater af brugen af procedurerne. Den
procedurale demokratiforstaelse indebarer, at dév ,wvi“ eller demos, der styrer,
ikke er givet én gang tor alle, men hele tiden konstituerer sig selv pa ny (Ben-
habib, 2004: 45, 216). Itolge denne forstaelse er det illegitimt bade at anse
folket som identisk med den historiske nation — hvad det si end mere pracist
betvder — og at sta fast pd danske vardier som givet én gang for alle. Vores
danske verdier bor derimod henvise til de verdier, som danskere refleksivt
godkender igennem aldrig endeligt afsluttet felles deliberation. For at vare
faelles og demokratisk méd deliberationen fremme inklusion af alle berorte
parter (Young, 2000). Naturligvis skal der tages beslutninger, men de kan
altid kritiseres og ber aldrig anses som den endelige sandhed om, hvad der
udger vores danske vardier. Hermed opbledes tillige det navnte problem
med divergensen mellem det besluttende og det underlagte ,vi“. I en dialo-
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gisk, procedural og fzllibilistisk demokratiopfattelse er det demokratiske ,vi
aldrig fuldt ud konstitueret, og mindretallets vardier kan aldrig afvises og
ekskluderes som udanske eller ,ikke vores®.

Afslutningsvis skal det pdpeges, at mit argument ikke er, at det er mu-
ligt at opstille procedurer og opnd en forstaelse at ,vores®, der vil vere lige
imodekommende over for alle synspunkter. Kantianisme bygger pi - og
begrunder - ideen om, at mennesket har ubetinget verdi, og deliberativt
demokrati bygger pa, begrunder og legger op til telles genfortolkning og
videreudvikling af normer om gensidighed, lighed og lvdhorhed over for
andres synspunkter. De, der totalt afviser, at alle mennesker har ubetinget
verdi og andre deliberative normer, vil ikke finde, at kantiansk deliberativt
demokrati inkluderer dem eller deres synspunkter. Men her skal vi undgi
den populere akademiske trend, som gir ud pa at pipege eksklusioner alle
steder og ikke anerkender, at normer og procedurer kan vere mere eller
mindre ekskluderende, og at nogle eksklusioner kan begrundes, mens andre
ikke kan det. Denne trend sxtter en stopper for den vigtige diskussion af,
hvilke mader vi kan opna sterst mulig inklusion p4, samt hvilke standpunk-
ter der er forenelige med et inkluderende politisk fellesskab, og hvilke der
ikke er det. Vi kan ikke undvare den normative diskussion, som altid im-
plicit er til stede, nar man bekymrer sig om eksklusion. Det er afgerende at
holde debatten i gang og vere lvdhor over for indsigelser og ikke blot sta fast
pid en forstielse af vores verdier, som vi ikke kan begrunde. Normativ po-
litisk teoris rolle er i denne sammenhang hverken at erstatte den offentlige
debat eller at viere en del at den, men at skabe refleksion og fremsette nye
ideer og begrunde normer, som oftentligheden si selv ma relatere til dens
egen situation og afgere gyldigheden af.

Noter

1. Tak for kommentarer til Anders Berg-Serensen, Soren Midtgaard og Rasmus
Sommer Hansen.

2. Nogle prominente deltagere i den danske vardidebat taler ogsd om europeiske
eller vestlige vaerdier, det gelder tx Brian Mikkelsen i hans meget omralee rale til
Det Konservative Folkepartis Landsmode i 2005 (Mikkelsen, 2003). Desvarre
kan jeg ikke dackke forskellen pa at tale om danske verdier og europaiske eller
vestlige veerdier i denne artikel.

3. Der skal ikke kegges for meget i termen ,opfundet’, jeg lader det metafysiske
sporgsmil, om vardier ses som optundet eller fundet ligge. Brian Mikkelsen
(2005) taler om, at dansk kultur er mere gyldig i Danmark end en ,,middelalderlig
mushmsk kulwur®, da den danske kultur ;nu engang er groet frem pa det stykke
gamle jord, der ligger mellem Skagen og Gedser og mellem Dueodde og Bla-
vandshuk. Ven det er uklare, i hvor hoj grad Mikkelsen skelner mellem kultur
og vaerdier, da han ogsa taler om ,europaiske normer® og ,vestlige verdier®.
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4. Iden offentlige debat blev ytringstriheden ogsd udribt til en europeisk og vestlig
vaerdi, blandt andet af Anders Fogh Rasmussen, men selv i disse tilfelde blev den
fremstillet som ,vores®, som noget v/ har og forstir, i modsetning til muslimer
(Rostboll, under udgivelse).

5. Denliberale nationalist David Miller (2006: 538) argumenterer for vigtigheden af
at vaere inspireret af mere end ,the cold precepts of reason®. Men som Korsgaard
(1996b: 127) skriver: ,/To be motivated *by reason’ is normally to be motivated
by one’s reflective endorsement of incentives and impulses, including affections,
which arise in a natural way*®.

6. Om man som borger inden for lovens granser legitime kan forfolge egne verdier,
selv hvis disse ikke respekterer én selv og andre som autonome individer, er et
andet sporgsmil, som jeg ikke kan komme ind pa her.
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