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Forandring i Mellemasten:
hvorfor og hvordan?

Mellemeosten er verdens mest statiske region. Den er nzermere bestemt kendeteg-
net ved diktatorisk stabilitet, dvs. en situation, hvor orden etableres via magt,
terror og systematisk intimidering, og hvor der ikke er nogen vasentlig fri opbak-
ning blandt befolkningen. Der er fire centrale drsager til denne situation: (1) en
asiatisk produktionsform (eller ikke-produktion) og fortsat rentierskonomi; (2)
orientalsk despotisme; (3) religios obskurantisme; (4) sterk (stabiliserende) ind-
blanding udefra. Der kan ligeledes peges pé fire strategier tl at @ndre situatio-
nen: (1) Isiih eller en reform af muslimske samfund uden demokratisering; (2)
sekuleer modernisering; (3) det europziske projekt — Barcelonaprocessen; (4) USAs
projekt — demokratisering af , det bredere Mellemasten®. Den mest realistiske
forandringsstrategi er en indblanding udefra (jf. 3 og 4) styret af onsket om at
bidrage til forandring (fremfor at bidrage til den diktatoriske stabilitet).

»England [USA] har en dobbelt mission at udfylde i Indien [Irak]: en odeleggende

og en skabende: tilintetgorelse af det gamle asiatiske samfund og skabelse af det

materielle grundlag for et vestligt samfund i Asien [det bredere Mellemeosten]“
(Karl Marx, The New York Daily Tribune, 8. august 1853).

Den ufattelige handelse 11. september havde og har stadig enorme konse-
kvenser i Mellemosten. Nogle kommentatorer kalder denne nye @ra trans-
formativ (Kelly, 2003). Narvarende artikel har tre hovedpunkter:

1. Behovet for forandring er begrundet i det faktum, at Mellemosten er og
bliver den mest statiske region i verden.

2. Atbevare den ,stabilitet”, der gjaldt for 11. september, udger en kempe
trussel mod verdens sikkerhed.

3. Der skal stotte udefra til at sette demokratiseringsprocessen i gang i Mel-
lemeosten.

Hvad bestir problemet i?
En fejlslagen nation med farlig stagnation
Mellemesten er verdens mest statiske region. Siden den islamiske revolution i
Iran 1 1979 og indtil Saddams regime faldt i 2003 er der ikke sket vasentlige
forandringer i regionen.

Er ,statisk” identisk med ,,stabil“? Man kan tale om to slags stabilitet: me-
kanisk og dynamisk. Det forste henviser til diktatorisk stabilitet, det andet til
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demokratisk stabilitet. Rawls taler om ,stabilitet som en magtbalance® og ,,sta-
bilitet af rigtige grunde® (Rawls, 1999: 44-45). Diktatorisk stabilitet anvendes
om en situation, hvor orden etableres via magt, terror og systematisk intimi-
dering, og hvor der ikke er nogen vasentlig fri opbakning blandt befolknin-
gen. P4 grund af fravaret af fri opbakning i befolkningen og @®gte demokratisk
kontrol med politiske beslutninger forer denne type stabilitet til en vilkarlig
udenrigspolitik. Store spergsmil om fx krig og fred, samarbejde og konflikt
bliver afgjort enten af en enkelt person eller af en lille, ikke-valgt gruppe. Dik-
tatorisk stabilitet virker robust pd overfladen, men er i virkeligheden meget
skrabelig. Da den diktatoriske konstruktion ikke giver plads til pluralitet, er
dens modstandsdygtighed over for politiske stremninger ekstremt begrenset,
og risikoen for, at hele konstruktionen kollapser, er altid til stede. Da ansvaret
for politiske beslutninger forbliver skjult og uanfaegteligt, indebzrer diktato-
risk stabilitet udpreget uansvarlighed.

Demokratisk stabilitet henviser til en situation, hvor orden er baseret pé
befolkningens fri deltagelse i den politiske proces. Udenrigspolitiske beslut-
ninger tages efter grundige dreftelser blandt de ansvarlige og de valgte myn-
digheder. Under demokratisk stabilitet er den politiske fleksibilitet hej, og
hele konstruktionen spiller loabende sammen med rivaliserende krafter. De-
mokratisk stabilitet virker skrebelig pd overfladen, men er i virkeligheden en
robust konstruktion, der er i stand til at reagere klogt og hensigtsmessigt pa
interne og eksterne chok. Demokratisk stabilitet er en ansvarlig orden, der
kraver gennemsigtighed.

Mellemastens stabilitet for 11. september var mekanisk og diktatorisk. Ind-
til 11. september var situationen stort set tilelig for USA og andre vestlige
lande. Stabiliteten var ogsa til deres fordel. Som przsident George W. Bush
sagde: ,I drtier har frie lande tolereret repression i Mellemasten for stabilite-
tens skyld. I praksis har denne holdning fort til begrenset stabilitet og stor
undertrykkelse. Sa jeg har @ndret den politik* (Bush, 2004). Det dramatiske
skift i amerikansk politik skyldes de tragiske begivenheder 11. september, som
indtraf efter to artier, hvor amerikanske og vestlige borgere, ambassader og
installationer havde varet terrormal i Teheran, Beirut, Paris, Nairobi, Dar al-
Salaam, Luxor, Cairo og mange andre steder verden over (Argentina, Indone-
sien, Filippinerne osv.).

Derfor har 11. september (2001) samme betydning for Mellemeosten, som
11. september (1989) havde for de osteuropziske lande. Men de to vigtige
begivenheder adskiller sig pd et vasentligt punkt: Den diktatoriske stabilitet,
der herskede 1 Osteuropa, var pitvunget af Sovjetunionen. Som en athaengig
region udgjorde de osteuropziske lande ikke nogen selvstendig trussel mod de
vesteuropziske lande eller mod USA; den reelle trussel kom fra Sovjetunionen.
I den periode have NATO kun én modstander og samtalepartner: Moskva.
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Situationen er helt anderledes i Mellemasten. Der findes ingen supermagt
af Sovjetunionens format, der selv kan tage store beslutninger om regional og
global sikkerhed. Og i stedet for én samtalepartner, er der utallige fjender.
Hele regionen er opdelti smé og store stater; alle er udemokratiske og mangler
sammenhangende politiske konstruktioner. De regionale sammenslutninger,
fx Den Arabiske Liga eller Gulf Cooperation Council (GCC), er langt fra
enhedsskabende institutioner. Manglen pi centraliserede institutioner eller en
magtfuld stat i regionen hindrer alle forseg pa kompromiser, aftaler eller poli-
tiske dbninger, der kunne sikre varig stabilitet. Der er to interdependente fak-
torer, der gor politisk forandring i Mellemeosten presserende: den langvarige
politiske stagnation pi den ene side, og den trussel, som denne udger mod
fred og stabilitet i verden pi den anden side.

Man kan sperge, hvorfor det pracis er Mellemosten og den muslimske ver-
den som sidan, der truer verdens sikkerhed, mens andre dele af verden, iser
Afrika (fx Rwanda og Burundi), er i langt sterre krise end Mellemeosten. Men
den barske virkelighed er, at den afrikanske tragedie holder sig inden for Afri-
kas grenser og ikke pévirker andre dele af verden.

Desuden har Mellemosten over de sidste tre rtier varet (og er stadig) ver-
dens starste producent og eksporter af olie, terrorisme og emigration: Den mus-
limske verden rader over verdens storste oliereserver; starstedelen af de alvor-
lige terroraktioner, der finder sted rundt omkring i verden, udferes af perso-
ner, der kalder sig selv muslimer; flertallet af verdens emigranter er muslimer.
Tilsammen udger disse tre elementer det, vi kan kalde den islamiske triade. 1
denne situation er det ikke acceptabelt at tillade en gruppe autokrater at un-
dertrykke deres egen befolkning, at overtreede de grundleggende menneske-
rettigheder og at producere global terrorisme. For at retferdiggere deres hand-
linger pikalder nogle af disse autokrater sig islam, stammetilhorsforhold, na-
tionale vardier og seregenheder (islamokrati). Men det er dybt kritisabelt, at
alle disse vardier og seregenheder altid tolkes til fordel for repression og vil-
kirlig magtudevelse, aldrig i retning af frihed og politisk pluralitet. Stening,
athugning af hender, fodder og orer, tortur og terrorisme horer ikke til i men-
neskehedens kultur i det 21. drhundrede. Andre autokrater i regionen benyt-
ter islamisternes trusler som undskyldning for deres undertrykkende politik.
Men det er et falsk argument, da det jo netop er disse regimers karakter, der
producerer islamismen.

Som beskrevet i the Arab Human Development Reports (2002-2005) har
alle arabiske lande underskud pi tre afgerende konti pi trods af indbyrdes
forskelle: frihed, kvinders deltagelse, viden.

186



Arsager

Stagnationens strukturelle rodder

Mellemeostens seregenhed forsterkes af regionens kompleksitet, som iser skyl-
des, at der i Mellemosten, til forskel fra andre regioner, ikke bare er en eller to
faktorer, der blokerer fremskridt, men flere tet indbyrdes relaterede faktorer.
Det gor det svaert atidentificere ,arsagen“ og adskille den fra ,,virkningen“. Er
imperialisme og konstant indblanding udefra drsagen til tilbagestdenhed, eller
er det lige omvendt? Udger islam en forhindring for politisk modernisering,
eller er der andre hindringer? For at forsta situationen i Mellemosten mé de
mange faktorer reduceres til et mere overskueligt antal: (1) en asiatisk produk-
tionsform (eller ikke-produktion) og fortsat rentierskonomi; (2) orientalsk
despotisme; (3) religios obskurantisme; (4) sterk indblanding udefra. Se fi-

gur 1.

Figur 1. Stagnationens cirkel

1. Asiatisk

4. Kraftig produktionsform
indblanding udefra

3. Religies 2. Orientalsk
dominans despotisme

Historisk set er de fire elementer selvforsterkende og udger en lukket, ond
cirkel. Mellemasten har derfor ikke oplevet en kvalitativ forandring i form af
en overgang fra en tidligere fase til en ny fase. Groft sagt er mellemostlige
samfund underlagt en synkronisk orden (den statiske model) i modsatning til
den diakroniske orden (den dynamiske model).

Rentierokonomien

I en rentierekonomi er rentesituationen dominerende; en rentierekonomi er
athengig af indtegter i form af substantielle renter udefra; fa er involveret i
skabelsen af denne rente (rigdom); flertallet er kun involveret i distribution
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eller udnyttelse. Ndr meget fa er involveret, bliver regeringen i en rentierstat
den storste modtager af rente udefra (Mahdavy, 1970: 428; Beblawi og Luciani,
1987: 51-52).

I'sin veldokumenterede undersogelse ,,Does Oil Hinder Democracy?“ viser
Michael L. Ross (2001), at mere end halvdelen af regeringens indtegter i Saudi
Arabien, Bahrain, De Forenede Arabiske Emirater, Oman, Kuwait, Qatar og
Libyen til tider er kommet fra salg af olie. Regeringerne i Jordan, Syrien og
Agypten tjener store summer pa olieledninger, transitskatter og passage gen-
nem Suez Kanalen.

Gastearbejdere fra Agypten, Yemen, Syrien, Libanon, Tunesien, Algeriet
og Marokko, der arbejder i andre lande, og som sender penge hjem, har veret
en vigtig kilde til fremmed valuta i deres hjemlande, selvom disse indtegter
(remisser) 1 hvert fald i forste omgang gar til private aktorer og ikke til staten.
Den bistand, som Israel, Agypten og Jordan modtager fra udlandet, kan ogsé
ses som en slags skonomisk rente (Ross, 2001: 309).

Ross har undersogt den pastiede forbindelse mellem olieeksport og autori-
tert styre, der folger af de tre kausale mekanismer: (1) rentier-effekten, (2)
repressionseffekten og (3) moderniseringseffekten. Med henvisning til Beblawi
og Luciani (1987) siger Ross, at rentier-effekten sker ,gennem det der kan
kaldes en ‘beskatningseffekt’. Det antyder, at nir regeringer opnr tilstreekke-
lige indtaegter pa oliesalg, vil de vare tilbgjelige til at lette skattetrykket eller
slet ikke beskatte deres befolkninger, som péd deres side s vil vaere mindre
tilbgjelige til at kreeve ansvarlighed fra — og representation i — deres regering®
(Ross, 2001: 332). Repressionseffekten er den anden kausale mekanisme, der
omdanner en ,rentierstat” til en ,eneveldig rentierstat®. Arsagen til denne
forandring udspringer fra repressionens magt. Der er ingen tvivl om, at ,,bor-
gere i ressourcestzrke stater maske ensker demokrati lige si meget som bor-
gere andre steder, men ressourcerigdom kan give deres regeringer mulighed
for at bruge mere pi intern sikkerhed og dermed blokere befolkningens de-
mokratiske ambitioner” (Ross, 2001: 335). Den tredje og sidste forklaring stam-
mer fra moderniseringsteorien. Spergsmalet er, om forbindelsen mellem ud-
vikling og demokrati skyldes rigdom per se. Svaret er negativt. I modsat fald,
altsi hvis demokrati udelukkende var et resultat af rigdom, sa skulle Kuwait og
Libyen vere demokratiske foregangslande, og det er jo ikke tilfeeldet. Ross
mener, at effekten af rentier-repression og moderniseringseffekten stort set er
komplementere i forhold til at holde befolkningen politisk demobiliseret. Alle
tre forklaringer og kombinationer af de tre kan vare gyldige samtidig (Ross,
2001: 337).

Ross’ konklusioner bekrafter, at olie skader demokratiet og fremmer auto-
ritarisme. Olie er mere skadeligt for demokratiet i fattige end i rige lande. Vi
antager, at Ross med ,rige stater mener , produktive stater eller i det mind-
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ste stater, hvor velstand overvejende er baseret pd ikke-rentierproduktion. For
ovrigt er oliens skadelige indflydelse ikke begraenset til Mellemeosten. Olie-
rigdom har sandsynligvis gjort demokratisering svarere i stater som Indone-
sien, Malaysia, Mexico og Nigeria. (Ross, 2001: 356-358).

"Tesen om orientalsk despotisme

Orientalsk despotisme er méske den @ldste tese om den specielle situation i
den region, vi i dag kalder Mellemeosten. Den er for blevet fremfort af Aristo-
teles, Machiavelli og Montesquieu. Karl Marx lavede en tet kobling mellem
rentierekonomien og orientalsk despotisme. Den mest beromte teoretiker pd
omridet er og bliver dog Karl Wittfogel, som péstir, at orientalsk despotisme
udspringer af de specielle hydrauliske forhold (dvs. adgang til og kontrol over
vand) i orientalske samfund (Wittfogel, 1957).

Orientalsk despotisme er ikke en ensartet konstruktion; i sidste drhundrede
har vi set folgende former i Mellemosten: monarkisk (Jordan og Marokko),
stammebaseret (Saudi Arabien, Kuwait og andre emirater), religios (Iran og
Afganistan under Taliban) og militer (Algeriet, Agypten, Libyen, Pakistan,
"Tunesien, Syrien og Yemen).

Den religiose mentalitets og adferds begemoni

Religioner forandrer sig ikke nodvendigvis af sig selv; det er snarere sddan, at
visse aspekter i religionen forandres under tidens pres. Tiden er ligesom en
flod, der former stenen langsomt, tdlmodigt og stet. Men hvad sker der, hvis
floden holder op med at vare en flod og bliver til en so af stillestiende vand?
Dette kunne vare et billede pa det, der er sket i Mellemasten, hvor tiden ikke
har forandret sociale, politiske og mentale referencerammer vaesentligt. Mens
jodedom og kristendom er blevet marginaliseret i Mellemesten, har islam ind-
taget positionen som dominerende religion. Derfor synes det mere hensigts-
massigt at fokusere pd islam end pd de to andre. Selvom islam“ er et kom-
plekst og mangesidet fznomen, er der dog en generel tendens til, at denne
religion kraftigt modsztter sig modernisering.

I den islamiske verden har religios teenkning stadig et fast greb i samfundet.
Da religios tenkning per definition er baseret pé 70 og pa det hellige, kan den
ikke kritiseres, og det kan de hellige personer, symboler og boger heller ikke.
Ethvert forseg pé kritik vil blive opfattet som en fornzrmelse og vil blive straf-
fet hirdt. Koranen er ikke bare hellig; den er ogsi det sidste ord. Mohammed
er ikke bare en stor profet; han er ogsd den sidste profet — og ifelge muslimsk
tradition forbed han bid’a, fornyelse. Nar man forst har fastsldet dette princip,
er der ikke megen plads til nye ideer eller til reflektion, kritik eller tvivl i det
hele taget. Konsekvensen er, at religios tenkning ikke er specielt gestfri over for
filosofiske spekulationer og kritisk tenkning. Islams historie viser, at forseg pa
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at rationalisere det islamiske credo har sliet gruelig fejl. I starten af det niende
drhundrede f.Kr. forsegte en gruppe muslimske tenkere at introducere for-
nuften i den islamiske kultur. De kaldte sig selv (eller andre kaldte dem)
Mu’tazala, hvilket bogstaveligt betyder isolationister eller marginaliserede (Van
Ess, 1984; Lambton, 1981). Selve navnet Mu’tazala viser i sig selv, hvor ringe
en plads fri fornuft har i islamisk kultur. De muslimske rationalisters fiasko
bekrzfter muslimske samfunds ugestfrihed over for rationel og selvstending
tankevirksomhed. Samtidig ved vi, at l&nge for den europziske ren@sance havde
muslimer adgang til den graske filosofiske idearv; muslimer oversatte graske
beger til arabisk og byggede dermed bro mellem det klassiske Grekenland og
fremtidens Europa.

Den generelle stagnation i den islamiske civilisation startede med en sterk
islamisk dogmatisme i det 12. drhundrede, hvis mal var at udrydde fiosofi som
disciplin. I spidsen for denne bevagelse stod teologoer som Al-Ghazali (1058-
1119) og Ibn Taymiyya (1263-1328). Dogmatismens fremgang satte en stop-
per for de tolerante, integrative, kosmopolitiske og dynamiske stremninger,
der dominerede i guldalderen.

Det er ogsé bemerkelsesverdigt, at begrebet fribed nesten ikke debateres i
islamisk tradition og kultur. I stedet er retferdighedsbegrebet (Cadl/ adila) nog-
leordet i islam. For eksempel var den forfatningsmeassige revolution i Iran i
begyndelsen af det 20. drhundrede en revolution for retferdighed mere end for
frihed. De revolutionare ville etablere et Retferdighedens Hus (’Adalat Khineb),
hvilket senere blev til det iranske parlament (Majliss). Den symbolske inskrip-
tion over indgangen til det gamle parlament bestod af to ord: ’Adl-e Mozaffar
(Mozaffars [al-din Shah] retferdighed) — ham, som gav tilladelse til opferslen
af Retferdighedens Hus. Alt peger pd, at muslimerne lante ideen om frihed fra
Vesten. De brugte det ofte til at forlange frigerelse fra fremmed herredemme
(tabrir pa arabisk og tyrkisk; dzddi pa persisk), men ikke politisk frihed i sam-
fundet. Som eksempler pa grupper, der har opnéet ,frihed” fra fremmed her-
redemme kan vi nzevne FLN (Front de la Libération Nationale) i Algeriet,
PLO (Palestine Liberation Organization) og MLI (Movement of Liberty in
Iran; Nebzat-e Azidi-Iran). Grundleggeren af MLI, Mehdi Bazargan,
Khomeinis forste premierminister, brugte ordet fribed i organisationens titel,
men det var egentlig frigorelse, som han havde i tankerne. Han var dybt impo-
neret af Indiens uathengighedsbevaegelse, og iser af Mawlana Abul-Kalam
Azads beskrivelser af den succesfulde antikolonimagtsbevagelse i Indien.

I muslimske samfund betyder retferdighed groft oversat ,at undga over-
dreven uretferdighed. Det er et sporgsmal om at udeve negativ retferdig-
hed, hvilket vil sige at sikre lindring ved at eliminere eller i det mindste redu-
cere undertrykkelse. Envidere er retfzerdighed ikke organisk forbundet med
frihed. Iislamisk filosofi prioriteres retferdighed altid hojere end fribed. Gud er
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retferdig, sa De Troendes Prins ma altsd ogsa vere retferdig i sin respekt for
Guds Lov og sin made at inkludere alle uden at diskriminere. Der er bare ét
problem: Guds Lov — kodificeret i Koranen og i shari’a — er i sig selv diskrimi-
nerende (,muslimer® vs. ,ikke-musliner®, ,mand“ vs. ,kvinder* osv.).

Igennem islams historie har muslimske tenkere, sekter og bevegelser for-
sogt at indfore Ijtibid, som tillod en mere fleksibel fortolkning af religionen,
men allerede i det 12. drhundrede blev ,,doren til intellektuelt resonnement*/
Babul-Ijtibid lukket og gradvis erstattet med Fatwa leveret af religiose autori-
teter, ofte mod moderniteten og ytringsfrihed (Mozaffari, 1998). Resultatet er
den stagnation og frustration, der er opsummeret i A. Medebs udtryk ,jislams
sygdom® (Medeb, 2003). Allerede i 1960’erne var nogle forskere begyndt at
diskutere, om islam og modernitet var i modstrid med hinanden, og om islam
var en hindring for fremskridt eller en fordel (Rodinson, 1966; Fish, 2002).
Steven Fish’s imponerende empiriske undersogelse om forbindelserne mellem
islam og autoritarisme konkluderer, at pa nuverende tidspunkt ,,viser resulta-
terne, at muslimske lande er betydelig mere autoritere end ikke-muslimske
samfund” (Fish, 2002). Hans undersogelse bekrefter, at islam ikke har bidra-
get positivt til velstand, fremskridt og demokratisering af muslimske samfund.
Generelt forklarer muslimer imidlertid deres darlige situation med eksterne
faktorer og mere specifikt med vestlig indblanden.

Konstant indblanden udefra

Mellemasten er en svag region. En svag region er ikke selvberende og er der-
for ekstremt folsom over for indtrengen udefra. Udefrakommende behov, krav
og ambitioner bestemmer sivel den regionale orden som modifikationer af
denne orden. En svag region har derfor begrensede valgmuligheder.

To faktorer, der i andre regioner helt sikkert ville blive regnet blandt de
mest positive elementer og kilder til styrke, nemlig strategisk position og olie- og
gasrigdom, er i Mellemosten kilder til svaghed og underkastelse.

Siden oldtiden har denne region udgjort en vigtig strategisk passage. Alek-
sander den Store, Genghis Khan og britiske, russiske og franske kolonimagter
er blot nogle af de akterer, som har segt at opni indflydelse i regionen. Da
USA senere meldte sig som global magtfaktor, blev Mellemasten en strategisk
konfrontationszone mellem USA og Sovjetunionen. Efter det sovjetiske kol-
laps mistede Mellemasten den funktion, men beholdt sin strategiske betyd-
ning, da verdens rigeste energikilder ligger i regionen.

Fremmede magters indblanden kan opdeles i koloni- og imperietiden. Koloni-
tiden, som var den lengste, henviser til det europaiske koloniherredemme,
der startede i det 16. drhundrede og sluttede med det britiske militers tilbage-
trekning fra den Persiske Golf i 1971. Koloniherredemmet blev erstattet af
imperiemagten, hvor Mellemeasten blev en konfrontationszone for USA og
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Sovjetunionen. Stedfortreederkrigen og den ideologiske kamp sluttede med
Sovjetunionens sammenbrud i 1989, og USA stod nu som eneste supermagt.
Normalt finder eksterne pavirkninger sted pa aktgrniveau. Men i lyset af eks-
terne aktorers enorme indflydelse pa den strukturelle opbygning af denne re-
gion, vil vi betragte dem som en del af strukturerne.

Imperiemagtens udvikling kan opdeles i tre faser: forste fase fra 1953 til 1990,
anden fase fra 1990 til 2001 og tredje fase fra 11. september 2001 og frem.

Under den Kolde Krig var ,imperiemagten” USA’s egentlige mal at holde
Mellemesten ude af den kommunistiske zone gennem stabiliter (Olsen, 1994) i
regionen. Efter Sovjetunionens sammenbrud gik politikken overvejende ud pa
at stotte pro-vestlige regionale aktorer og samtidig kere en dobbelt inddem-
ningspolitik mod Saddam Husseins Irak og Irans Islamiske Republik.

Den tredje periode efter 11. september er praeget af USAs dybe engage-
ment i demokratiseringen af regionen. Vi ser ogsi en betydelig kloft mellem
USA pa den ene side og det ,,Gamle Europa“ pd den anden.

Historisk set har Europa udviklet en meget sofistikeret diskurs om fribed,
men ikke noget tilsvarende om frigorelse. Forklaringen kan vare, at Europa
aldrig er blevet koloniseret af ikke-europziske magter. I arhundreder har
Europa varet kolonimagt og aldrig koloni. Derfor kempede europzerne med
succes mod despotisme pa deres eget kontinent. De konstruerede en velformu-
leret, elegant og genial diskurs ... om fribed; ikke om frigorelse. Det er miske en
grund til, at ingen ikke-europziske lande nogensinde er blevet befriet eller
demokratiseret af europ@ere. Amerikanerne kempede derimod for frigerelse
fra europzisk herredemme.

Kort sagt er fraveret af , frigorelse” i den europziske diskurs delvis ansvar-
lig for europzisk udenrigspolitiks overordnede karakter. Generelt er europz-
ere mere fleksible i deres relationer med omverdenen end amerikanerne. For
europzerne er ,dialog” — konstruktiv eller kritisk — et grundleggende begreb,
der er uathngigt af parternes identitet og karakter. For amerikanerne er dia-
log et diplomatisk instrument og ikke et princip. Endelig har den ulige magtfor-
deling mellem Europa og USA gjort indbyrdes begrebsmessige forskelle mere
héndgribelige og mere synlige.

Losninger

Forandringsprojekter

Siden slutningen af det 19. drhundrede har Mellemeasten varet underkastet
flere moderniseringsprojekter uden hindgribelig success. For klarhedens skyld
prazsenteres disse projekter i fire kategorier. De to forste, iskih og sekuler mo-
dernisering, betegnes som interne projekter, da de udspringer i den islamiske
verden. De to sidste betegnes som eksterne projekter, da de er iverksat af EU

og USA.
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Isiah

Islah, som bogstaveligt betyder ,korrektion®, og som normalt oversattes med
,reform®, henviser til en ,reform af muslimske samfund uden demokratise-
ring“. Denne stremning, der startede i det 19. drhundrede pé foranledning af
prominente muslimske personligheder som Tahtawi (1801-1873), Khayr al-
Din (1810-1889), Kawakibi (1848-1902), Muhammad Abduh (1849-1905) og
Jamal al-Din al-Afghani (1839-1897), viderefores i vor tid af iranske ,,reformis-
ter/Islibtalabin® og ,national-islamister/Melli-Mazhabi-ha’. Disse tenkere so-
ger at forene dbenbaring og fornuft, religios overbevisning og indferelse af
visse europziske institutioner. Umiddelbart lyder det som et fornuftigt pro-
jekt og virker som den bedste made at modernisere muslimske samfund pa.
Men virkeligheden ser anderledes ud. Som Sadiki siger: ,,I udferelsen af deres
projekt finder islahister ud af, at de er splittet mellem ta¢/id (imitation af mus-
limske preaster) og tajdid (fornyelse); mellem asilab (autencitet) og hadithab
(modernitet); og mellem s/ah (reform) og dimugratiyyab (demokrati)“ (Sadiki,
2004: 218). I det islahistiske projekt indtager islam en hegemonisk position
med islam som bade udgangspunkt og endestation. Det endelige mal er sna-
rere (egte) islamisering end demokratisering af samfundet. P4 trods af dets
lange levetid har projektet ikke fort til konkrete resultater. Tvartimod er det
ofte blevet overtaget af islamister.

Sekuler modernisering

I modsetning til ,,reform uden demokrati“ bestar det sekulere projekt (socia-
listisk og liberalt) af ,modernisering uden demokrati“ (Tehranian, 2003). Pro-
jektet startede med Mustapha Atatiirk og fortsatte under mange forskellige
ledere og regeringer i Mellemosten, fx Pahlavi-dynastiet i Iran, Ba’thist-regi-
mer i Syrien og Irak, Abdel-Nasser og hans disciple i Agypten og Nordafrika.
En hurtig vurdering af projektets resultat viser en blanding af relativ succes og
kempe fiasko, med Tyrkiet som eksempel pa relativ succes og Iran som ek-
sempel pd klar fiasko. Lektien er, at modernisering uden folkelig deltagelse er
et meget risikabelt foretagende: Civilsamfundet gér til grunde eller bliver i
hvert fald drastisk begranset; paradoksalt nok forsterker det desuden reli-
giose og anti-modernistiske krefter, som gradvis kommer til at udgere et steerkt
alternativ til det styrende regime (fx Algeriet i 1990’erne og Iran i 1970’erne).

Det europziske projekt: Barcelonaprocessen
Barcelonaprocessen, som blev lanceret med Barcelona-erkleringen i novem-
ber 1995, udsprang af EU’s nye fokus pa middelhavsregionen, som blev anset
for at veere kilde til potentielle sikkerhedstrusler efter den Kolde Krigs afslut-
ning.

Erkleringen proklamerer et Euro-Middelhavspartnerskab baseret pd tre
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grundpiller: (1) samarbejde om politik og sikkerhed; (2) skonomisk og finan-
sielt samarbejde; (3) samarbejde inden for sociale, kulturelle og menneskelige
anliggender. Det overordnede mal er at fremme fred, stabilitet og velstand i
Euro-Middelhavsregionen, idet politiske, skonomiske og sociale sporgsmal
opfattes som feelles udfordringer. Metoden er at styrke demokrati og respekt for
menneskerettigheder, at fremme en bazredygtig ekonomi og social udvikling,
at bekempe arbejdsleshed og fremme en storre forstielse mellem kulturerne.
Som Malmvig papeger, minder dette om en ,bled“ opfattelse af sikkerhed,
hvor EU ser de skrabelige politiske og skonomiske strukturer i middelhavs-
landene som en trussel mod fred, stabilitet og velstand (Malmvig, 2004: 4).

Hvad kan vi lzre af Barcelonaprocessen? Europzernes gode intentioner
med hensyn til at forbedre den skonomiske, sociale og politiske situation i
Middelhavsregionen kan ikke drages i tvivl. Imidlertid satte processen ikke en
stopper for islamisternes spektakulere fremgang i hverken Mellemeosten eller
Europa. I Mellemesten var der en stigning i vold og terroraktioner ogsa for
11. september, og mange af de terrorister, der angreb New York og Washington
DC, brugte europziske lande som base. ,Dialogens logik® ser smuk ud pa
papiret og er et spendende tema i en tale. Men ud over den nedvendige dialog
kraever et effektivt reformprojekt ogsi fornyet energi og kreativitet, sivel som
troverdig og sammenhengende politisk vilje. Det mangler Barcelona-
erkleringen og EU’ udenrigsrelationer generelt. Erfaringsmessigt ved vi, at
ydialog“ kan vere effektivt, hvis det bakkes op af troverdig politisk vilje og
militer styrke.

USA’s projekt: demokratisering af , det bredere Mellemasten®
For vi ser nzermere pa det amerikanske projekt, er det pa sin plads med en kort
bemarkning om ,,demokratisering“ generelt.

Demokratisering
Historisk set er demokratisering en smertefuld og voldelig proces, som typisk
udspringer fra et samfunds indre. Nogle gange aktiveres processen af eksterne
stimuli. Krig er og bliver den sterkeste drivkraft. Vi kan skelne mellem fem
typer demokratisering: (1) revolution, (2) krig, (3) statskup, (4) bled overgang
og (5) kloning.

Det bedste eksempel pa demokratisering via revolution er selvfalgelig den
franske revolution i 1789, som is@r er kendetegnet ved dens autonomi og fra-
varet af udefrakommende stimuli.

Krige mod kolonimagter har altid veret en sterk motivation for demokra-
tisering, med den amerikanske frihedskrig i 1776 som et klassisk eksempel.
Indiens uath@ngighed (1947) kan klassificeres i samme kategori. Apartheid-
systemets afskaffelse i Sydafrika er dobbeltsidet, da den bide var resultatet af

194



en anti-kolonialistisk kamp og ogsd kan betegnes som en relativt bled over-
gang.

Krig kan altsd ogsa vere en afgerende faktor for demokratisering. De klas-
siske eksempler er Tyskland, Italien og Japan i perioden efter Anden Verdens-
krig, hvor demokratiseringen i alle tre lande var en konsekvens af krigsnederlag.
Den tredje kategori er demokratisering via statskup, og her er Portugal et
godt eksempel: I 1974 blev Marcelo Caetanos despotiske styre veltet af et
militeerkup udfert af general Spinola og hans officerer.

Blod overgang betyder fredelig demokratisering, og her er den spanske model
nok det bedste eksempel. Da Franco dede i 1975, spillede Kong Juan Carlos
en stor rolle i konsolideringen af demokrati i Spanien. Demokratiseringsproces-
sen i de osteuropaiske lande efter 1989 (Flgjlsrevolutionerne) harer ogsi til i
den (nasten) ikke-voldelige demokratiseringsmodel. Georgiens ,,rose-revolu-
tion“ i november 2003, som pi fredelig vis bragte president Shevardnadzes
regime til ende, er det seneste eksempel pa en bled demokratisk revolution.

Den femte og sidste type demokratisering er det, man kan kalde imitation
eller kloning, og det har fundet sted i lande som Australien, Canada og New
Zealand. Alle tre lande er tidligere britiske kolonier og herer stadig formelt
under den britiske krone.

Eksemplerne viser, at demokratiseringsprocessen kan skubbes fremad eller
afbrydes af indblanden udefra. Selvsagt er det erkleerede mal i USA’ projekt at
fremme demokratiseringsprocessen: en ,,chokbehandling” (Kawwas, 2004). Det
amerikanske projekt udspringer af en evaluering af den generelle situation i
regionen, som pa grund af den diktatoriske stagnation reproducerer despo-
tisme og global terrorisme. Amerikanerne er kommet frem til to vigtige kon-
klusioner: For det forste, at terrorismens redder ligger i Mellemasten, og at
hele regionen skal forandres grundleggende. For det andet, at forandringen
skal skabe demokratiske vilkir for mellemestlige samfund. Projektet drejer sig
om tre akser: (1) fremme af demokratisk og god regeringsforelse; (2) opbyg-
ning af et videnssamfund; og (3) sterre skonomiske muligheder.

Bush-regeringens beslutning om at indfere radikale @ndringer i Mellem-
osten er revolutionzr og meget idealistisk. Det meget klare budskab til regio-
nens ledere er groft sagt: ,Lav om pa jeres opforsel eller ver klar til at blive
styrtet for eller senere ... af os“. For at nd deres mil bruger amerikanerne
dialogens logik og magtens logik skiftevis eller kombineret. Nogle amerikanske
intellektuelle kalder strategien ,ny-jacobinisme®, ,ny-demokratisme®, ,ny-
universalisme“ osv. (Ryn, 2003).

Ud over sterk juridisk kritik af invasionen af Irak er demokratiserings-
projektet genstand for voldsom kritik fra mange andre sider. Professor Amitai
Etzioni kalder Bush-regeringens planer en ,amerikansk fantasi“ (Herald Tri-
bune, 05.03.2004). Den Arabiske Liga kalder den en uacceptabel fremmed in-
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tervention. Agyptens president Mubarak advarede mod en ,,politisk rystelse®
og en ,tornado af vold og anarki®, hvis ,,demokrati og frihed med et slag bliver
tvunget ned over folk, der ikke er klar“ (Le Monde, 20.04.2004). Sadiki, en
mellemostlig intellektuel, soger forklaringen pa det amerikanske projekt i en
kombination af politisk og ekonomisk merkantilisme:

»--- en del af svaret ligger i troen p4, at demokratier af natur er pro-amerikanske,
og i tilskyndelsen til at oprette forretningsforbindelser mellem private amerikanske
firmaer og den begyndende private sektor i lande, hvor demokratiet bliver pro-
moveret“ (Sadiki, 2004: 342).

Konklusion: forandringens nedvendighed og modalitet
I den forste del af artiklen beskrev vi den langvarige stagnation og generelle
tilbagestienhed, der hersker i Mellemeosten. I anden del analyserede vi tilba-
gestdenheden og stagnationen og viste, at Mellemeosten er en region med spe-
cielle karaktertrak, som ikke kan reduceres til simple konsekvenser af interna-
tional politik. De fire selvforsterkende faktorer (rentier-ekonomi, orientalsk
despotisme, dominansen af religios tenkning og konstant indgriben udefra) er
sé tet forbundne, at selvstendigt og internt pres hen imod et brud virker hojst
usandsynligt og nesten umuligt. Forventer vi, at orientalske despoter frivilligt
gir med til strukturelle @ndringer af deres egne samfund og dermed baner
vejen for deres egen undergang? Forventer vi, at rentier-skonomien, som er
hovedkilden til politisk magt i denne region, mirakulest og automatisk skifter
karakter og bliver produktiv? Det vil ligeledes vare illusorisk at tro, at religios
mentalitet kan vige pladsen for kritisk tenkning uden hjelp. Derfor er den
eneste made at fremprovokere et brud og skubbe disse samfund fremad med
kraftig pavirkning udefra. Denne tese kan selvfolgelig kritiseres, men det kra-
ver, at man kommer med en realistisk alternativ lesning. Sa vidt vides, findes
en sidan alternativ losning ikke pd nuvarende tidspunkt. De, der kritiserer
nodvendigheden af venligtsindede indgreb udefra, paberaber sig nodvendighe-
den af en selvstzendig intern forandringsdynamik. Spergsmilet er: Hvorfor
har denne dynamik endnu ikke vist sig? Svaret er altid det samme: pa grund af
indgreb udefra. Men som navnt har den hgjeste prioritet for disse indgreb
tidligere veret at sikre ,stabilitet” og ikke at fremme demokrati. Efter 11. sep-
tember skiftede denne politik, fordi ,stabilitet“ (i hvert fald for amerikanerne)
fik en ny betydning pracis pa grund af 11. september. Desuden kan ansvaret
for stagnation ikke udelukkende tillegges eksterne aktarer. Regimer som Saudi
Arabien, Iran, Syrien og Irak under Saddam er af natur anti-demokratiske,
uathzngigt af eksterne faktorer.

Ifolge det centrale argument i denne undersogelse er amerikanernes reelle
og dybe engagement i det bredere Mellemasten hovedsagelig motiveret af en
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revurdering af egne strategiske interesser. 11. september @ndrede deres verdens-
opfattelse radikalt; deres syn pa ,sikkerhed” og pa deres eget image og rolle i
verden. Den amerikanske intervention i det bredere Mellemeosten har allerede
@ndret den politiske dagsorden i Mellemeosten. Udtryk som ,,reform®, ,,demo-
krati“, ,valg®, ,civilsamfund®, ,menneskerettigheder®, ,kvinders deltagelse®,
ykonvent“ og ,civil ulydighed” er nu en daglig del af ordforridet i regionen.
For forste gang i historien er et lokalvalg arrangeret i Saudi Arabien; der har
varet atholdt valg i Kuwait, Bahrain og Quatar; valg i Afganistan og Irak fandt
sted i oktober 2004 og januar 2005. Det er ikke realistisk at forvente, at lande
som Afganistan og Irak skulle blive mere demokratiske end Rusland under
prasident Putin inden for fem til ti 4&r. Men en ny proces er sat i gang. Det er
et gigantisk socialt eksperiment. Dets succes sdvel som mulige fiasko vil f en
enorm indflydelse pa Mellemeostens fremtid og pd USAs rolle i fremtiden. Sagt
med andre ord afthenger verdens skebne i hoj grad af dette sporgsmal.
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