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Demokratisk underskud.
Mellemeasten 1 komparativt perspektiv’

Landene i Mellemosten demonstrerer komparativt set et stort demokratisk un-
derskud i forhold til niveauet i de fleste andre verdensregioner, og den verdens-
omspendende Tredje Demokratiseringsbalge har i stort omfang forbigdet regio-
nen. En global analyse af demokratiniveauet i perioden 2000 til 2004 viser, at en
model baseret pé strukturelle forklaringsfaktorer samlet indfanger de relative po-
sitioner godt. Modernisering og naboskabsdemokrati har en positiv indvirkning
pa tilstedevarelsen af demokratiske praksisser, muslimsk og arabisk befolknings-
flertal samt olieproduktion udviser en negativ samvariation, mens religios og et-
nisk homogenitet ikke lader til at spille nogen generel rolle. Samlet set indfanger
modellen de relative positioner godt. Resultaterne indikerer, at de fleste mellem-
ostlige lande er szrdeles strukturelt underprivilegerede med hensyn til sandsyn-
ligheden for fremvaksten af liberalt demokrati, hvilket illustrerer vanskeligheden
ved internt og eksternt initierede demokratiseringsbestrabelser i regionen.

Den verdensomspzndende demokratiseringsbelge, der indledtes i Sydeuropa
med Portugals Nellikerevolution i 1974 og fortsatte til Latinamerika, Afrika,
Sydestasien og kulminerede med Murens fald og kommunismens sammen-
brud i Central- og Usteuropa, er aldrig rigtig ndet til Mellemeosten. Pa trods af
liberaliseringsforsog i flere af landene sisom Jordan og Kuwait er regimerne i
Israel og Tyrkiet stadig klart de bedste eksempler pd demokratisk praksis i
regionen, og deres tilhorsforhold til gruppen af liberale demokratier er tilmed
heftigt omdiskuteret. De autoritere mellemostlige regimers vedholdenhed og
omfattende politiske undertrykkelse er en problemstilling, som er blevet viet
en del opmerksomhed, men forseg pa at forklare afvigelsen er kun i et meget
begrenset omfang blevet gjort pi et systematisk komparativt grundlag. I flere
omfattende demokratiseringsstudier er landene slet ikke medtaget (Diamond
etal., 1989; Przeworski et al., 1996), mens der i andre kun kommenteres peri-
fert pa regionens status, idet analyserne fokuserer pa overordnede globale ten-
denser (Barro, 1999; Teorell og Hadenius, 2004).

Pa den anden side findes der partikulere casestudier og komparative analy-
ser af to eller flere lande fra regionen (se Brynen et al., 1995; Posusney og
Angrist, 2005; Diamond et al., 2003). Konklusioner draget pd baggrund af
denne analysetype er imidlertid ofte problematiske, fordi der mangler varia-
tion — bide pa den afthengige og de uathaengige variabler — hvilket gor det
vanskeligt at skelne veesentlige sammenhange fra mere betydningslese og even-
tuelt spuriose sammenhange. Desuden har en rekke af de regionsspecifikke
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analyser haft en tendens til at fokusere pd nare, akterbaserede forklaringer
frem for mere grundleggende strukturelle teorier.

Pa denne baggrund er det denne artikels ambition at gennemfore en global
analyse af strukturelle variablers betydning for demokratiniveauet efter artu-
sindeskiftet, hvor der specielt fokuseres pa at forklare de mellemostlige landes
position. Artiklen indledes med en definition og operationalisering af demokra-
tiniveauet, den afhazngige variabel, hvorefter der folger en prasentation og
maling af de forklarende variabler. P4 denne baggrund gennemfores en regres-
sionsanalyse af dataene, og resultaterne af den statistiske analyse diskuteres
med sarligt henblik pd en forstielse af situationen med demokratisk under-
skud i Mellemosten. Mellemesten er her traditionelt afgrenset til 15 lande,
der bestdr af Egypten, Iran og Tyrkiet og de lande, som de afgrenser geogra-
fisk.?

Definition og miling af demokratiniveau

Definition og maling af demokrati(niveau) er blandt de mest omdiskuterede
emner inden for politologien. I denne artikel folges den gengse praksis inden
for demokratiseringsforskningen, som er at tage udgangspunkt i en procedurel
(minimalistisk) frem for en substantiel (maksimalistisk) definition, da det eger
muligheden for at undersoge teoretiske ssmmenhznge — eksempelvis mellem
demokratiniveauet og den socioskonomiske situation, hvilket ikke kan lade
sig gore, hvis socioskonomiske tilstande indlejres i demokratidefinitionen (Shin,
1994: 141). I overensstemmelse hermed defineres demokratiniveauet som et
sporgsmal om, i hvilket omfang et regime er karakteriseret ved, at bes@ttelsen
af de vasentligste politiske poster afgeres gennem regelmessige frie og fair
valg baseret pé inklusiv valgret og meningsfuld konkurrence mellem individer
og organiserede grupper, og hvorvidt respekten for civile friheder (ytrings- og
forsamlingsfrihed mv.) sikrer rammerne for politisk konkurrence og deltagelse
(se Dahl, 1989: 221; Diamond et al., 1989: xvi).

Evalueringen af forskellige forseg pa at opstille demokratimal, der kan an-
vendes i forbindelse med operationaliseringer af lignende definitioner, har veret
emnet for en lang rekke studier (se Munck og Verkuilen, 2002; Lauth et al.,
2000; Lauth, 2004: 227-296). De to mest kendte og anvendte kilder til forskel-
lige landes demokratiniveau er utvivlsomt POLITY IV-projektet, der for tiden
ledes af Monty G. Marshall og Keith Jaggers (Marshall og Jaggers, 2002), og
The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties,’ der udarbejdes af
Freedom House (2006). Begge dataszt indeholder drlige vurderinger af
demokratiniveauet i de fleste lande i verden og er i kritisk analyse blevet frem-
havet som overlegne — om end ikke uproblematiske — i forhold til tilgengelige
alternativer (Hadenius og "Teorell, 2004).

Begrebsmeassigt afspejler Freedom House-indekset den ovennavnte defini-
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tion forholdsvis godt, selvom det dekker over lidt flere elementer. Scorerne
knytter sig til de to overordnede dimensioner: politiske rettigheder (valg-
processen, politisk pluralisme og deltagelse, politisk ledelsesansvarlighed) og
civile friheder (ytringsfrihed, forenings- og forsamlingsfrihed, retsstat, per-
sonlig autonomi). I denne undersogelse er scorerne for de to dimensioner
adderet til et samlet mél for demokratiniveau. Tilsvarende deekker det anvendte
POLITY(2)-indeks over en kombination (simpel subtraktion) af en autokrati-
skala og en demokratiskala, der begge fokuserer pa deltagelse og konkurrence
i forbindelse med beszttelsen af politiske poster samt begrensninger pa rege-
ringen. Indekset deekker altsé ikke civile friheder, som ellers indbefattes af de-
finitionen af kernebegrebet.

Begge mal indgér pi skift som ath@ngige variabler i de analyserede model-
ler med henblik pi at styrke resultaternes robusthed. Analysens fokus pa struk-
turelle forklaringer og grundleggende tendenser frem for korte fluktuationer
betyder endvidere, at det gennemsnitlige demokratiniveau over en femarig
periode (fra 2000 til 2004)* udger en mere hensigtsmassig maling af den af-
hzngige variabel end scorerne, der alene knytter sig til et enkelt dr. Da de
aktuelle 2ndringer i landescorerne for de undersogte ar dog er minimale, gor
dispositionen reelt ikke den store forskel. For at underbygge sammenlignelig-
heden og fortolkningen af resultaterne, er scorerne omskaleret til at gé fra 0 til
100, hvor 100 indikerer det hojeste demokratiniveau.

Freedom House har tildelt alle 15 mellemostlige lande demokrativardier
igennem alle fem &r, men pa grund af udenlandsk indblanding er to af de mel-
lemeostlige lande ikke blevet tildelt POLITY-scorer i hele den undersogte pe-
riode. Det drejer sig for det forste om Libanon, hvor Syrien igennem en &r-
raekke har spillet en dominerende politisk rolle. Det andet tilfelde er Irak,
hvor den internationale koalition under ledelse af USA mere eller mindre har
stiet for den politiske administration siden Saddam Husseins fald.

Korrelationen mellem de anvendte indeks, Freedom House og Polity, er
0,91 (Pearson’s r) for alle de 150 lande, som de begge dekker, men den er kun
0,79 for de mellemeostlige lande. Den lavere regionale samvariation antyder, at
der er uoverensstemmelser, hvilket da ogsi tydeligt fremgar af ssammenlignin-
gen af de mellemeostlige landes demokratiniveau i figur 1.

Israel og Tyrkiet udviser de hojeste demokratiniveauer, mens de lave ver-
dier knyttet til resten af landene illustrerer, at regionen ikke er karakteriseret
ved en omfattende respekt for demokratiske standarder. Saudi Arabien bliver
tilmed bedomt som fuldsteendig udemokratisk af begge indikatorer. I en rakke
tilfzlde er der imidlertid stor forskel pd evalueringerne. Saledes er Freedom
House-scoren for Kuwait markant hgjere end den tilsvarende POLIT Y-score,
mens det modsatte er tilfzldet for Iran og Tyrkiet. Netop demokratiscorerne
for Kuwait og Tyrkiet er i en kritik af Freedom House blevet fremhavet som
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Figur 1. Gennemsnitligt demokratiniveau i de mellemestlige lande (2000-2004)
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eksempler pd, at vurderingerne af en rzkke arabiske og muslimske lande er
behaftet med bias og inkonsistens (Harik, 2006). Overordnet set vurderes malet
dog stadig at vere anvendeligt, og som beskrevet ovenfor gennemfores den
statiske analyse ogsa med POLITY-indekset som athengig variabel for at un-
derbygge resultaterne, som dog forst vises efter en praesentation og operatio-
nalisering af teoretiske forklaringer pa forskellene i demokratiniveau.

Prasentation og operationalisering af forklaringsfaktorer

Demokratiseringslitteraturen er spekket med teoretiske forklaringer pa, hvorfor
nogle lande udviser et hejt demokratiniveau, mens andre hovedsageligt ma
trakkes med politisk undertrykkende regimer (Huntington, 1991: 37-38; Bur-
nell og Calvert, 1999: 8-17). Artiklens fokus pa strukturelle forklaringer, for-
stiet som faktorer der i stort omfang er stabile og uden for nuvarende aktorers
kontrol, indsnavrer naturligvis antallet betragteligt, specielt hvis man ogsé
tager i betragtning, hvilke af dem der kan have serlig relevans i Mellemosten
(se Fish, 2002: 5-10). Samlet set dekker de nedennzvnte faktorer de vaesent-
ligste forklaringsalternativer af denne type, som er blevet betoneti flere teore-
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tiske oversigter, der har fokuseret pa regionens demokratiske underskud (Brynen
et al., 1995; Posusney, 2005; Stepan og Robertson, 2003).

Sociogkonomisk modernisering er den mest velkendte forklaring pd demo-
kratisk udvikling. Teorien siger, at et hejt udviklingsniveau fremmer demo-
krati, idet borgerne bliver mere tolerante, moderate og informerede, og et
pluralistisk og sterkt civilsamfund vokser frem og stiller de politiske magtha-
vere til ansvar for deres handlinger. Sammenhzngen mellem demokratiniveau
og modernisering er blevet pavist af flere studier og er tilmed blevet fremhz-
vet som en af de mest robuste inden for feltet (Diamond, 1992; Geddes, 1999).
Moderniseringsniveau er blevet operationaliseret pd mange forskellige mader,
men de fleste har taget udgangspunkt i en eller flere af de oprindelige indika-
torer udpeget af tesens ophavsmand, Seymour M. Lipset (1959: 76-77). Det
drejer sig om velstand, industrialisering, uddannelse og urbanisering, som i
nerverende analyse slds sammen til et mal. Det gores ved at udfere en faktor-
analyse (principal component) og anvende faktorscorerne til at afspejle en
moderniseringsdimension efter en omskalering, si den laveste verdi (Niger)
er 0, og den hajeste (USA) 1.

Ligesom den forventede positive effekt af socioskonomisk udvikling, frem-
heves religios og etnisk heterogenitets negative indvirkning pd demokratiets
tilstand ofte i den offentlige debat og i demokratiseringslitteraturen. Teoretisk
set bunder resonnementet i, at manglende felles identitet mindsker mulighe-
den for politiske kompromiser og hejner risikoen for bade chikane af minori-
teter og dbne stridigheder (Dahl, 1971: 105-123; Horowitz, 1993). Etnisk og
religios fragmentering miéles ved hjelp af et dataset udarbejdet af Alberto
Alesina et al. (2003).® Vardierne gir ogsa her fra 0 (lavt) til 1 (hejt), og en
selvsteendig variabel for hver af de to heterogenitetstyper anvendes i model-
lerne i stedet for et kombineret mal. Det skyldes, at de, mod forventning, ikke
er hojt korrelerede.

Hvor modernisering og etnisk/religios homogenitet lenge har veret frem-
haevet som demokratifremmende faktorer, er grenseoverskridende diffusions-
effekters betydning forst blevet tematiseret senere (Brinks og Coppedge, 2006;
Gleditsch og Ward, 2006; Teorell og Hadenius, 2004). Det er serligt naboland-
enes demokratigrad, som tilsyneladende har en effekt ved at inspirere bide
eliternes og den generelle befolknings holdninger til politisk indretning og
udvikling. Desuden kan nabolandene udeve en direkte eller indirekte pression
mentet pa at fremme politiske regimer, der minder om deres eget. Naboskabs-
demokrati operationaliseres som gennemsnittet af nabolandenes demokrati-
niveau i den undersogte periode,” hvor vaerdien 1 indikerer, at alle nabolan-
dene er fuldt demokratiske, mens verdien 0 angiver, at alle de omgivende lande
er absolut udemokratiske.

Til forskel fra de ovennzvnte forklaringsfaktorer har de tre naste faktisk
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deres primare oprindelse i studier af mellemeostlige lande. Det drejer sig for
det forste om en tese, der har fiet tilnavnet ressourceforbandelsen. Den siger,
atlande, der er skonomisk athengige af udvindingen af naturressourcer — forst
og fremmest olie® — vil have et lavere demokratiniveau end andre. Det skyldes
for det forste, at regeringer i disse lande kan holde borgernes skattebyrde p4 et
lavt niveau og derigennem mindske kravet om indflydelse og ansvarlighed.
For det andet kan midlerne bruges til at skabe patrimonalistiske athengig-
hedsforhold og til at bestikke befolkningen med offentlige arbejdspladser og
velferdsgoder. For det tredje kan de politiske magthavere udnytte de for-
holdsvis frie midler, som olien genererer, til at opbygge et sterkt sikkerheds-
apparat, som kan undertrykke oppositionelle krefter (Ross, 2001: 232-235;
se Schlumberger, 2006; Luciani, 1994). Variablen er kodet dikotomt, hvor
olieproducerende lande karakteriseret ved, at olieindtzgter udger mindst 25
pct. af de offentlige indtegter og/eller af den samlede eksport, tildeles veerdien
1 og resten 0. Kodningen er baseret péd en oversigt udarbejdet af IMF (2005:
63).0

Den anden forklaringsfaktor, som har en baggrund i analyser af mellemeost-
lige forhold, er islams rolle. Her er det specielt den manglende adskillelse af
(lov)religion og politik, som er blevet fremhavet som en hemsko for demo-
kratisk udvikling, fordi accepten af et sekulart lederskab mindskes, og en raekke
emner udelukkes fra offentlig debat og beslutningstagning. Desuden er det
blevet papeget, at der er elementer i islam, som forhindrer udviklingen og
anerkendelsen af liberal-demokratiske principper sisom individuelle friheder
og fundamental ligeverdighed (Lewis, 1993; Huntington, 1991: 298-301; Ke-
dourie, 1994: 5-8). Ogsa denne variabel kodes dikotomt, hvor lande med islam
som en dominerende religion — majoriteten eller en klar pluralitet af borgerne
er muslimer — kodes 1 og andre 0 (Fish, 2002: 11).

Den sidste teoretiske forklaring, som vil blive analyseret, har ogsé en direk-
te forbindelse til studier af Mellemosten. Det er endnu et kulturelt argument,
som i stedet for den fremherskende religion henviser til, at arabiske samfund
er praget af en patriarkalsk stammementalitet, som pa den ene side hemmer
fremvaksten af pluralisme og tolerance og pa den anden side fremmer
underdanighed for autoriteter og accepten af patrimonalistisk og klanbaseret
politisk ledelse (Sharabi, 1988; Pryce-Jones, 1989). Desuden er en generel
mistro over for omverdenen og panarabisme blevet fremhavet som elementer,
de arabiske autokrater kan udnytte til at befeeste deres magtpositioner (Pipes,
1996). Med hensyn til operationaliseringen af variablen er lande med en ara-
bisk majoritetsbefolkning kodet 1 og andre 0."

Kulturbaserede forklaringer, der fokuserer pé etnisk (arabisk) og religios
(islam) egenart og opfatter dem som konstante, er imidlertid blevet modt af
intens modstand (Gambill, 2003a; Anderson, 1995). Det er siledes blevet frem-
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havet, at ,,Most political cultures can and do change over time, because to
some extent they are socially constructed by new opportunities, threats, and
contexts generally (Stepan og Robertson, 2003: 41). Mere konkret er det ogsé
blevet papeget, at hvor katolicismen for 1980’erne lod til at hemme demokra-
tisk udvikling, @ndrede sammenhangen sig efterfolgende til at vaere positiv (se
Donno og Russett, 2004: 593-595).

Ud over at pipege en rekke svagheder ved teorierne, mener en rzkke af
kritikerne, at de tilsyneladende sammenhange mellem kulturelle elementer
og demokrati snarere dekker over mere konkrete politiske serpreg ved ho-
vedparten af de arabiske lande, som er ufavorable for demokratisk udvikling.
Det drejer sig om 1) en manglende national, politisk identitet, som var konse-
kvens af ny og forholdsvis tilfzldig grensedragning efter Det Osmanniske
Imperiums sammenbrud, 2) involvering i konflikter sisom Israel-Palastina-
konflikten, 3) ekstraordinzr ressourceanvendelse pa sikkerhedsapparateti form
af militeer og politi (Stepan og Robertson, 2003: 41-42; Bellin, 2005), 4) magt-
havernes udnyttelse af splid i oppositionen mellem islamistiske og sekulare
grupper (Donno og Russett, 2004: 589) og 5) mangel pd ikke-militert, eks-
ternt pres for regimeskifte — specielt fra USA’s side — efter Den Kolde Krig
(Gambill, 2003b).

Empirisk analyse

Analysens hovedresultater er prasenteret i tabel 1. Antallet af lande knyttet til
de respektive regressionsanalyser varierer pi grund af lejlighedsvis dataman-
gel pé de athengige eller uathengige variabler. Blandt andet dekker POLITY-
indekset kun lande med et indbyggertal pi mere end 500.000. I de forste to
modeller (1 og 2) inkluderes blot de uathangige variabler, hvis teoretiske op-
hav ikke udspringer af studier af mellemeostlige lande, dvs. etnisk fragmente-
ring, religios fragmentering, modernisering og nabodemokrati.

Resultaterne indikerer, at det kun er modernisering og nabodemokrati, som
har signifikant og positiv indflydelse pd demokratiniveauet. Desuden er det
samlede forklaringsbidrag ikke overvaldende, idet variablerne forklarer 37 pct.
af variationen i POLITY-indekset, mens det tilsvarende tal for Freedom House-
indekset er 52 pct. Forskellen skyldes primert, at demokrativerdierne reprea-
senteret ved den sidstnevnte opgerelse bedre indfanges af landenes moderni-
seringsniveau.

Hvis ogséd de tre mellemestrelaterede variabler inkluderes i modellerne (3
og 4), &ndrer billedet sig veesentligt, selvom indikatorerne for etnisk og reli-
gios fragmentering forbliver insignifikante, mens modernisering og nabo-
demokrati forbliver meget signifikante. Den samlede forklaringskraft stiger
betragteligt til henholdsvis 63 pct. (Freedom House) og 53 pct. (POLITY),
hvilket er ret hojt — specielt taget i betragtning, at der kun fokuseres pa struk-
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turelle forklaringer, som i evrigt primert er blevet udvalgt med szrligt hen-
blik pd deres teoretiske relevans for de mellemeostlige regimer.

Derudover angiver resultaterne, at uanset hvilket af de to demokratimal,
der anvendes som ath@ngig variabel, udviser faktorerne olieproducent, ara-
bisk og muslimsk alle en negativ og signifikant sammenhang med demokrati-
niveauet. En nermere granskning af koefficienterne knyttet til model 3 (Free-
dom House-indekset) indikerer, at det har stort set den samme negative be-
tydning at vere arabisk og olieproducent. De to forste faktorer medferer indi-
viduelt en gennemsnitlig forverring pd 17-18 point ud af de 100, som er
demokratimilets rekkevidde, mens det at vaere muslimsk har en smule mindre
negativ indvirkning, nemlig cirka 10 point.

Samlet set er det dog tilsyneladende modernisering, der udviser den storste
individuelle effekt, hvilket underbygges af de standardiserede koefficienter (ikke
rapporteret). Forskellen pd demokratiniveauet i lande med henholdsvis det
laveste og hejeste realiserede moderniseringsniveau er saledes hele 66 point.
Til sasmmenligning indikerer resultaterne, at lande omgivet af fuldt demokra-
tiske naboer 1 gennemsnit vil have et demokratiniveau 38 point hejere end
dem, som udelukkende er omgivet af fuldt udemokratiske nabolande. Med to
undtagelser er koefficienterne forbundet med POLIT Y-indekset (model 4) en
mere eller mindre direkte afspejling af de tilsvarende koefficienter knyttet til
Freedom House-indekset. Forskellene bestir i, at modernisering tillegges
mindre vegt, mens variablen arabisk har en vasentligt storre betydning.

Resultaterne knyttet til model 5 og 6 viser desuden, at de overordnede ten-
denser forbliver stort set uendrede, hvis felles outliers — defineret som cases
med standardiserede residualer hgjere end 2,5 eller mindre end minus 2,5 i
bide model 3 og 4 — udelades af analysen. Ingen af de mellemeostlige lande
udger outliers. Det drejer sig derimod om Cuba, Hviderusland og Nordkorea,
der pi trods af kommunismens generelle kollaps stadig er karakteriseret ved
ekstrem politisk undertrykkelse. Den storste 2ndring, som disse landes udela-
delse af analysen medforer, er en igjnefaldende stigning i forklaret varians til
henholdsvis 0,69 (FH) og 0,61 (POLITY).

I en mellemostlig sammenha@ng understreger resultaterne, at de fleste af
landene er strukturelt underprivilegerede, forstiet pi den made, at de er ken-
detegnet ved et og som oftest flere karaktertrak, der er forbundet med et lavt
demokratiniveau. I alle landene undtagen Israel er islam den dominerende
religion, og foruden Israel er Tyrkiet og Iran de eneste lande uden et arabisk
flertal. Israel og Tyrkiet er sammen med Libanon, Jordan og Egypten desuden
de eneste mellemeostlige eksempler p4, at statens provenu ikke er domineret af
olieindtegter. Ligeledes betyder regionens generelt lave demokratiniveau, at
ikke mange af de mellemostlige lande kan nyde godt af positive diffusions-
effekter fra demokratiske naboer — snarere tvartimod. Kun i forbindelse med
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Figur 2. Forholdet mellem forudsagt og reel demokratiscore (FH) i mellem-

ostlige lande
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Figur 3. Forholdet mellem forudsagt og reel demokratiscore (POLITY) i mel-
lemostlige lande
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den sidste signifikante faktor, moderniseringsniveauet, tegner den mellemast-
lige situation sig ikke sa dyster, da kun Irak, Syrien, Egypten og Yemen (lavest)
ligger under det globale gennemsnit. P4 den anden side kan det meget vel
tenkes, at modernisering i mange af regionens lande ikke har sa positive side-
effekter som andetsteds, da der i hgjere grad har veret tale om topstyrede frem
for autonome og markedsbaserede processer.

Ved at plotte modellernes forudsagte demokratiniveau mod de verdier, som
landene opnir pa demokratiindeksene, er det muligt at danne sig et indtryk af,
hvorvidt resultaterne afspejler de mellemastlige landes prestationer. Kort sagt
kan man sige, ati jo hejere grad punkterne, der reprasenterer de enkelte lande,
placerer sig tet pi diagonalen, desto bedre er modellen til at indfange deres
respektive demokratiniveauer. I figur 2 er de forudsagte og reelle Freedom
House-scorer sat i relation til hinanden, mens figur 3 viser de tilsvarende plots
for POLI'TY-scorerne. I begge tilfelde placerer landene sig forholdsvis tet pa
diagonalen med Tyrkiet og Israel i toppen, mens der er en tendens til, at de
resterende lande — i overensstemmelse med modellernes forudsigelser — klum-
per sammen i figurernes nederste venstre hjorne.

I figur 2 kan man dog se, at Yemen afviger mere fra diagonalen end de andre
lande. Landet klarer sig faktisk noget bedre pa demokratiomridet end forven-
tet givet dets strukturelle karaktertrak, som bestér i en kombination af en lang
rekke ufavorable vilkir sisom et lavt socioskonomisk udviklingsniveau,
udemokratiske nabolande, olieproduktion og en arabisk befolkning med islam
som den altdominerende religion.

Yemens afvigelse genfindes i figur 3, hvilket underbygger, at casen fortjener
mere serskilt opmearksomhed, end der er mulighed for i denne analyse med et
udpraeget komparativt og generelt fokus. Ogsi Qatar falder lidt uden for hoved-
tendensen i figur 3. Det skyldes dog delvist, at POLITY-indekset ikke afspej-
ler civile friheder (Qatar er blandt andet hjemsted for den velkendte, kritiske
arabiske satellitkanal Al-Jazeera). Desuden er der igangsat en rakke reform-
tiltag, som sandsynligvis vil fere til et demokratiniveau i bedre overensstem-
melse med modellens pradiktioner. Hverken Yemen eller Qatar falder dog
uden for det generelle monster i et omfang, at de bare tilnzrmelsesvis udger
outliers, si samlet set er modellernes forklaringsfaktorer gode til at indfange
bade det relative og absolutte demokratiniveau i de mellemestlige lande.

Konklusion

Resultaterne prasenteret i denne artikel viser, at det er vanskeligt at fremhave
én forklaring frem for andre i forbindelse med demokratisk underskud i Mel-
lemasten. Det skyldes, at variablerne moderniseringsniveau, nabodemokrati,
olieproduktion, arabisk og muslimsk alle var steerkt signifikante og bidrog med
vasentlig forklaringskraft. Med tanke pd en meget omdiskuteret artikel, ,An
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‘Arab’ more than ‘Muslim’ Gap“ (Stepan og Robertson, 2003), der fokuserer
pa en tilsvarende problemstilling som denne, tyder resultaterne p4, at der er
tale om bade en moderniseringskloft, en nabodemokratikleft, en arabisk kloft,
en oliekloft og en muslimsk kloft, hvor rakkefolgen afspejler deres relative
storrelsesforhold. Etnisk og religios heterogenitet viste sig derimod ikke at
have nogen vasentlig, generel effekt pd demokratiniveauet, men dbne konflik-
ter mellem forskellige etno-religiose grupper i en rekke af regionens lande
sisom Libanon, Israel og senest Irak viser, at de ikke af den grund blot kan
afvises som ubetydelige.

Der kan naturligvis ikke uden videre konkluderes direkte fra resultaterne
til, at de paviste ssmmenhange mellem de strukturelle forklaringsfaktorer pa
den ene side og demokratiniveauet pa den anden side udtrykker arsag-virknings-
relationer. Samvariation, korrekt tidsrakkefolge og kontrol for alternativer er
nemlig blot nedvendige og ikke tilstreekkelig betingelser for, at de paviste kor-
relationer afspejler kausale ssmmenhange. Af afgorende betydning er ogsé
tolkningen af de signifikante faktorer. Den er i flere af tilfzldene ikke helt
ligetil, da de uath@ngige variablers forklaringskraft ikke nedvendigvis deekker
over de mekanismer, som de blev knyttet til i teoriafsnittet. Som det allerede
blev antydet i teoriafsnittet, er det specielt tolkningen af variablerne Islam og
arabisk, der er kontroversielle og har afstedkommet meget debat bide mellem
omrddeeksperter, generalister og i den offentlige debat.

Hvor det pi den ene side synes ufrugtbart og vanskeligt at afvise de paviste
korrelationer per se, virker det pd den anden side interessant at fortsztte dis-
kussionen og undersogelsen af alternative, og i hej grad forklaringsmassigt
overlappende, teoriers styrker og svagheder. Ikke meget tyder pa — slet ikke
efter det fejlslagne udfald af intervention i Irak — at omfattende regime-
forandringer er pa vej i Mellemeosten inden for de nzrmeste 4r,'? si mysteriet
om regionens demokratiske underskud vil helt sikkert vaere et tilbagevendende
punkt pad mange forskningsdagsordener. Forhabentlig har dette bidrag tydelig-
gjort, at man ber tage strukturelle forklaringer af omstendighederne seriost,
samt at det kan vare gavnligt at betragte regionen ud fra et bredere anlagt
komparativt perspektiv.

Noter

1. Forfatteren takker Jorgen Elklit, Jorgen Meller, Morten Valbjern, studerende i
bachelorseminaret ,Demokrati og menneskerettigheder i komparativt perspektiv®
samt deltagerne i sektionen for sammenlignende politik ved den XV Nasjonale
Fagkonferanse i Statsvitenskap i Trondheim for nyttige kommentarer.

2. Ifelge opslag om Mellemeosten pa Wikipedia (2006). Landene, der tildeles et ser-
skilt fokus i den globale analyse, er siledes Bahrain, Egypten, De Forenede Arabi-
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10.

11.

12.

ske Emirater, Irak, Iran, Israel, Jordan, Kuwait, Libanon, Oman, Qatar, Saudi Ara-
bien, Syrien, Tyrkiet og Yemen.

Ogsé kendt som Freedom in the World.

Den tidsmessige afgrensning har naturligvis indvirkning pé konklusionernes rakke-
vidde, men der er dog ikke grund til at tro, at resultaterne ville have @ndret sig
vasentligt, hvis alle drene efter kommunismens sammenbrud, som markerer den
verdensomspandende demokratiseringsbelges hojdepunkt, var inkluderet i analy-
sen.

Dataene forbundet med indikatorerne relaterer sig til &r 1998 og bestir henholds-
vis i kebekraftskorrigeret BNP/indbygger (Vanhanen, 2003: 265-269), andel af be-
folkningen, der arbejder inden for landbrug (World Resources Institute, 2006),
gennemsnittet af Tatu Vanhanens uddannelsesvariabler milt ved graden af analfa-
betisme og andelen af universitetsstuderende (Vanhanen, 2003: 99, 233-238) samt
andelen af borgere bosiddende i byer (World Bank, 2006).

Den eneste undtagelse er verdien for etnisk fragmentering i Yemen, som er taget
fra James Fearons tilsvarende dataszt (2003).

Naboskab defineres i overensstemmelse med Stinnet et al. (2002), der giver en
oversigt over de anvendte nzrhedsdata som fzlles landegrense eller adskillelse af
vand pd under 150 mil, dvs. nerhedskategorierne 1-4 (se Donno og Russett, 2004:
586-587, 603-604). Ifolge disse kriterier er der en rakke lande, som ikke har di-
rekte naboer. For at de 1kke skal udelades af analysen, opfattes det nermeste land
som naboland (Cap Verde — Guinea-Bissau; Comorerne — Mozambique; Island —
Norge; Madagaskar — Mozambique; Mauritius — Madagaskar; New Zealand — Austra-
lien). I regressionsanalyserne knytter naboskabsdemokratimélingen sig til de re-
spektive demokratiindeks, der soges forklaret. I forbindelse med udregningen af
naboskabsdemokrati i forbindelse med POLITY-scorerne angiver verdierne gen-
nemsnittet af demokratiniveau for de nabolande, hvor data var tilgengelige for
2000-2004. Det bor bemzrkes, at dele af denne faktors forklaringskraft sandsynlig-
vis bor tilskrives strukturelle faktorer, der deles af nabolandene, men som der ikke
kontrolleres for i undersogelsen, frem for en egentlig diffusionseffekt.

Det teoretiske argument gzlder egentlig ogsd mineraler og metaller, men en rekke
empiriske studier indikerer, at en signifikant negativ sammenhzng mellem athan-
gighed af naturressourcer og demokratiniveau kun findes i forbindelse med olie-
produktion (Barro, 1999; Teorell og Hadenius, 2004).

Den dikotome kodning skyldes, at dataene ikke er szrlig nojagtige endsige palide-
lige. Desuden gor denne procedure det enklere at tolke resultaterne. De lande, der
i rapporten udpeges til at have potentielt store offentlige olieindtzgter, er blevet
tildelt scoren 1.

Eritrea er kodet som muslimsk, selvom den kristne og muslimske del af befolknin-
gen er cirka lige store. Den dikotome kodning skyldes dels, at det er et samfunds
overordnede kulturelle orientering, der primert tillegges teoretisk betydning, dels
de disaggregerede datas manglende nejagtighed (Fish, 2002: 6-7). Dette reesonne-
ment gelder ogsé den efterfelgende kodning af arabiske samfund.

Siledes rekker alle de forklarende variabler fra 0 til 1 og tilmed er tre af de syv
faktorer kodet dikotomt, hvilket gor tolkningen af regressionsresultaterne mere
ligetil i forbindelse med den empiriske analyse.

De autoritere regimer i Mellemeosten er pd ingen mide faldet som dominobrikker,
som det ellers var forventet i visse kredse i den amerikanske (og danske) admini-
stration og offentlighed. Den amerikanske prasident ytrede blandt andet, at ,A
new regime in Iraq would serve as a dramatic and inspiring example of freedom for
other nations in the region (Bush, 2003), mens kritikere tidligt forsegte at dempe
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entusiasmen med henvisning til, at ,The Middle East today lacks the domestic
conditions that set the stage for democratic change elsewhere® (Ottaway et al.,
2002: 3).
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