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Vagthund eller skadehund?
Eftersporgslen pa kritisk journalistik
under coronakrisen

Rollen som samfundets vagthund er central i borgernes forventninger til jour-
nalistikken, men hvordan er eftersporgslen pd den kritiske journalistik under
samfundskriser som coronapandemien? Pa baggrund af tre reprasentative spor-
geskemaunderspgelser underseger vi, hvordan borgernes eftersporgsel pa kritisk
journalistik udviklede sig gennem coronakrisen, og hvem der serligt efterspurgte
denne type journalistik. Vores resultater viser, at eftersporgslen pé kritisk journali-
stik steg over tid, og at det serligt var oppositionens velgere, der efterspurgte den.
Denne partiloyalitet modereres dog af valgernes opfattelse af krisens konsekvenser
for gkonomien og sundhedsvesenet, siledes at eftersporgslen serligt var hgj blandt
oppositionsvelgere, der var uenige i regeringens hindtering af krisen.

Nogleord: kritisk journalistik, journalistiske rolleopfattelser, rally around the
flag, politisk motiveret tenkning, de fjendtlige mediers effekt

Rollen som samfundets vagthund, der stiller kritiske sporgsmal til magtha-
vernes beslutninger og handlinger, er en vigtig del af journalisters professio-
nelle selvforstielse (Hanitzsch, 2011; Skovsgaard et al., 2012). Nar borgere i
demokratiske samfund bliver spurgt om deres forventninger til journalisterne,
er rollen som en kritisk kontrolfunktion over for magthaverne ogsa blandt de
hgjst prioriterede (Fawzi og Mothes, 2020; van der Wurff og Schonbach, 2014).
Blandt journalister og borgere er der saledes en hgj grad af konsensus om, at det
er en essentiel del af et velfungerende demokratisk samfund, at pressen kritisk
efterprover magthavernes ageren og afslorer, hvis noget ikke foregar, som det
bor.

Men den szdvanlige konsensus om journalisternes rolle som en bidsk vagt-
hund bliver udfordret under storre samfundskriser. Da coronapandemien i be-
gyndelsen af 2020 ramte Danmark, og politikerne tog hastige og ekstraordina-
re beslutninger om nedlukninger af store dele af samfundet, blev pressens rolle
som den kritiske vagthund genstand for heftig debat. Pa den ene side blev der
argumenteret for, at nar politikerne tog flere og mere vidtraekkende beslutninger
end normalt, var der brug for, at pressen i endnu hejere grad end szdvanligt
agerede kritisk vagthund og udfordrede grundlaget for beslutningerne. P4 den
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anden side blev der argumenteret for, at journalisterne matte legge de kritiske
sporgsmal til side for en stund, fordi tillid til og efterlevelse af myndigheder-
nes retningslinjer var essentiel for at holde coronasmitten under kontrol (Brix,
2020; Mikkelsen, 2020).

Journalistikkens legitimitet er tet forbundet med demokratiet (Skovsgaard
og Bro, 2011), og man siger ofte, at journalisternes kerneopgave er at give folk
den information, som de behgver for at vare frie og selvstyrende (Kovach og
Rosenstiel, 2001). Nér der opstar debat om, hvad og hvordan journalisterne bor
formidle til borgerne, er et vasentligt perspektiv derfor borgernes opfattelse af,
hvilken information de har behov for. Derfor vil vi i denne artikel undersoge
borgernes eftersporgsel pa kritisk journalistik under coronakrisen.

Fra litteraturen om rally around the flag-effekter ved vi, at i forbindelse med
en pludselig opstaet krise vil der i begyndelsen, hvor usikkerheden er stor, ofte
vare sterk opbakning til de politiske ledere. Den aftager dog igen, nar dilem-
maerne og de politiske uenigheder bliver tydeligere i den offentlige debat (fx
Kernell, 1978; Mueller, 1973; Woods, 2011). Oprindeligt blev rally around the
flag-effekterne undersogt i forbindelse med krig og internationale konflikter,
men har siden spredt sig til andre typer kriser som eksempelvis terrorisme (Di-
nesen og Jeger, 2013). I forbindelse med coronapandemien kan man se det
samme menster, hvor de politiske ledere fik hej opbakning i begyndelsen af
krisen, hvorefter den aftog (Johansson, Hopmann og Shehata, 2021).

Vi argumenterer for, at denne mekanisme ogsa kan have implikationer for
befolkningens syn pa journalistikkens rolle. Nar opbakningen og tilliden til
politiske ledere er hej, og usikkerheden i en krisesituation er stor, er en mu-
lig reaktion, at eftersporgslen pa den kritiske vagthundsjournalistik falder for
herefter at stige igen, nar opbakningen til de politiske ledere aftager. Pd den
baggrund underseger vi, om der var variationer i eftersporgslen pa den kritiske
journalistik gennem coronakrisen.

Udover variationer over tid er det ogsa interessant at underspge variationer i
eftersporgslen pa kritisk journalistik mellem forskellige borgere. Fra litteraturen
ved vi, at partierne og deres retorik har vasentlig indflydelse pa folks holdnin-
ger til de emner, som er pd den politiske dagsorden, og sarligt nar et emne er
genstand for politisk konflikt (Slothuus og de Vreese, 2010). Pa den baggrund
kan man forvente, at borgernes holdninger til handteringen af coronakrisen
og i forlengelse heraf ogsa til, hvor kritisk pressen skulle agere, var pavirket af,
hvilket parti man stemte pd. Omvendt viser forskningen dog ogsa, at borgerne
ikke bare blindt felger partiernes retorik og holdninger. Deres egne opfattel-
ser af emnet spiller ogsa ind pd deres evalueringer og holdninger (Slothuus,
2010). Pa den mide kan man forvente, at borgernes opfattelse af coronakrisen
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i samspil med deres partipolitiske stisted pavirkede deres eftersporgsel pa kri-
tisk journalistik. P4 den baggrund undersoger vi, om borgernes partipolitiske
stisted havde betydning for deres eftersporgsel pa kritisk journalistik under
coronakrisen, og om denne sammenhang var betinget af deres opfattelse af
coronapandemiens konsekvenser for gkonomien og sundhedsvasenet, der var
to helt centrale aspekter af krisen.

Vi underspger disse spargsmal ved hjzlp af data fra tre representative sporge-
skemaundersogelser, der blev gennemfort i henholdsvis april og november 2020
og juni 2021. Disse undersegelser indeholder spergsmal, der gor os i stand til at
undersoge eftersporgslen pa den kritiske journalistik blandt danskerne over tid
og pa tvers af borgere med forskellige politiske partipraferencer og opfattelser
af krisen.

Pressens rolle som kritisk vagthund under coronapandemien
Pressens rolle som samfundets vagthund er en vasentlig del af et demokratisk
samfund. Nér journalister undersoger og udfordrer magthaverne, afskraekker
det magthaverne fra at misbruge deres magt og sikrer samtidig offentligheden
mere grundig information, da magthaverne ma forklare og std pa mal for deres
holdninger og beslutninger. Siledes er en kerneopgave i vagthundsjournalistik-
ken, at journalisterne stiller udfordrende og kritiske sporgsmal til alle typer
magthavere om de beslutninger, de tager eller patenker at tage (Norris, 2014).
Pi den made skal vagthundsjournalistikken sikre, at dem med magt og ind-
flydelse til at pavirke almindelige menneskers liv ogsé star til ansvar over for
disse mennesker (Bennet og Serin, 2005). Derfor er vagthundsjournalistikken
ogsa en central del af journalisters selvforstaelse i demokratiske samfund (Ha-
nitzsch, 2011), og i Danmark er det ogsa den rolle, journalisterne opfatter som
den vasentligste (Skovsgaard et al., 2012).

Sporger man borgerne, hvad de forventer sig af journalistikken, er rollen
som samfundets kritiske vagthund blandt de vasentligste (Fawzi og Mothes,
2020; van der Wurff og Schénbach, 2014). Men den kritiske journalistik med
et sterkt fokus pa problemer og fejl kan ogsa efterlade folk med med en folelse
af apati og med mindre tillid til politikere og myndigheder (Baden, McIntyre
og Homberg, 2019; Kleinnijenhuis, van Hoof og Oegema, 2006). Det kan vere
problematisk, da forskning peger pa, at folelsen af at vere klar over, hvordan
man skal handle, og folelsen af at man evner at handle, er vasentlige for, at folk
efterlever myndighedernes retningslinjer under en krise som coronapandemien
(Petersen et al., 2022).

Séledes opstér der et dilemma, da vagthundsjournalistikken pi den ene side
kan bidrage til kritisk at efterprove de vidtrekkende politiske beslutninger, kva-
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lificere dem og bidrage med alternative perspektiver, mens den pa den anden
side kan reducere den tillid til myndighederne, som er en forudsztning for
effektiv kollektiv efterlevelse af de fastsatte retningslinjer. S& hvordan skal jour-
nalister og nyhedsmedier forholde sig under en krise som coronapandemien,
hvor der opstir debat om, hvorvidt journalister bedst opfylder deres profes-
sionelle forpligtelse til at arbejde i offentlighedens tjeneste ved at vere mere
kritiske eller ved at veere mindre kritiske over for magthaverne end normalt? Da
journalisternes legitimitet hos befolkningen udspringer af, at de tjener den of-
fentlige interesse (Skovsgaard og Bro, 2011), er et vasentligt perspektiv i denne
problemstilling, hvordan befolkningen eftersporger og evaluerer den kritiske
vagthundsjournalistik under sidanne ekstraordinere omstendigheder.

Udviklingen i eftersporgslen pa vaghundsjournalistik

gennem pandemien

Nir man skal forstd borgernes eftersporgsel pa den kritiske vagthundsjourna-
listik i en alvorlig krise, er det oplagt at se pa teorier, der behandler borgernes
opfattelser af og holdninger til magthaverne under kriser. En af de mest promi-
nente teorier omhandler de sakaldte rally around the flag-effekter, som forklarer
varierende opbakning og tillid til politiske ledere og magtfulde institutioner
gennem en krise. Da gnsket om vagthundsjournalistik med kritisk fokus pa
myndighederne sandsynligvis vil vere hejere, nir opbakningen og tilliden til
magthaverne er lavere, kan litteraturen om rally around the flag-effekterne bru-
ges som afszt for en forventning om, at at eftersporgslen pa kritisk vagthunds-
journalistik ogsd vil variere gennem krisen.

Johansson, Hopmann og Shehata (2021) arbejder i deres studie af rally
around the flag-effekter under coronakrisen med tre faser. I forste fase er krisen
meget synlig, men endnu ikke politiseret, og usikkerheden er stor. I naste fase
er krisen stadig meget synlig, men krisen bliver politiseret, og oppositionspoli-
tikere setter sporgsmalstegn ved beslutninger og eventuelle fejltrin fra regerin-
gen. I den tredje fase bliver krisen mindre synlig, og den er fortsat politiseret,
men den dominerer ikke lzengere den politiske dagsorden.

Litteraturen om kriser viser, at der i den forste fase typisk opstar rally around
the flag-effekter, hvor der er en markant stigning i opbakningen til politiske
ledere (fx Mueller, 1973). Effekterne under coronakrisen er pavist i flere lande
(fx Cardenal et al., 2021; Johannson, Hopmann og Shehata, 2021; Yam et al.,
2020), herunder Danmark. I en Gallup-méling fra marts 2020 svarede hele 96
pct., at statsminister Mette Frederiksen havde héndteret coronakrisens forste
fase "meget godt” eller “overvejende godt” (Dam, 2021), og tilliden til rege-
ringen tog et markant hop opad, ligesom der ogsd var en signifikant stigning i
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tilliden til andre offentlige institutioner (Bakgaard et al., 2020). Disse effekter
aftager dog oftest igen, nar krisen gir ind i den naste fase, hvor krisen stadig er
ekstraordinart synlig, men usikkerheden bliver mindre, og krisen bliver mere
politiseret. I tredje fase, hvor krisen normaliseres og er mindre synlig, er rally
around the flag-effekterne typisk forsvundet og tidligere monstre genetableret
(Johannson, Hopmann og Shehata, 2021). Disse effekter har potentielle impli-
kationer for eftersporgslen pd den kritiske vagthundsjournalistik.

Der findes to skoler i litteraturen om rally around the flag-effekter (Hethe-
rington og Nelson, 2003). Den ene, patriotismeskolen, er baseret pa, at lederen
bliver et symbol, som befolkningen kan stotte op om midt i krisens usikkerhed.
Den psykologiske mekanisme kan forstas via terror management-teorien (Becker,
1975), som tager udgangspunkt i menneskers bevidsthed om egen dedelighed
og frygt for at de. Nar en krise, som i dette tilfzelde en pandemi, minder folk om
deres egen dedelighed, bliver denne bevidsthed og frygt forsterket. I den usikre
situation vil flere mennesker bakke om den leder, som tager beslutninger og for-
soger at agere skjold og holde deden for deren og reducere den ukendte trussel
(Doty, Peterson og Winter, 1991; Landau et al., 2004). Den anden skole, opini-
onslederskolen, peger pa, at politikere i opposition til regeringen vil holde igen
med kritik i krisens indledende fase, hvor der hersker stor usikkerhed. Lederen
vil fi mere opmarksomhed fra medier, og derfor vil befolkningen heller ikke se
det sedvanlige omfang af kritiske stemmer i nyhederne (Baker og Oneal, 2001).

Som en felge af den store usikkerhed kan man forvente begrenset efter-
sporgsel pd den kritiske journalistik i den forste fase af pandemien, hvor der
som fremhevet af patriotismeskolen var et stort psykologisk behov for, at en
leder tager teten i forseget pa at reducere omfanget af den ukendte trussel.
Denne usikkerhed blev helt automatisk mindre, efterhinden som der i de na-
ste faser kom flere informationer og mere klarhed over omfanget og typen af
truslen. De gkonomiske omkostninger ved de politiske beslutninger om blandt
andet nedlukninger blev tydeligere, og som fremhzvet af opinionslederskolen,
blev handteringen af pandemien mere politiseret — ogsa i medierne, hvor op-
positionen kritisede magthavernes ageren. Rally around the flag-effekterne er
typisk forholdsvis kortvarige (fx Kernell, 1978; Woods, 2011). Som felge heraf
kan man ogsé forvente, at eftersporgslen pd vagthundsjournalistik, der kritisk
efterprover de vidtgiende politiske beslutninger og stiller kritiske sporgsmal
til magthaverne, steg i de naste faser af pandemien. Pa den baggrund er vores
forste forventning:

H1: Eftersporgslen pa kritisk journalistik var relativt lav i coronakrisens forste
fase og steg i krisens anden og tredje fase.
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Politiske holdninger som forklaring pé eftersporgslen

Et af argumenterne i litteraturen om rally around the flag-effekter er, at i den
forste, usikre fase af en krise er opbakningen til politiske ledere ikke pa samme
méde som szdvanligt baseret pa folks politiske holdninger. Efterhinden som
usikkerheden svinder, og krisen bevager sig ind i fase to og tre, vil de indivi-
duelle politiske holdninger igen have sterkere betydning for opbakningen til
de politiske ledere (Johansson, Hopmann og Shehata, 2021). Derfor kan vi
ogsd forvente, at de politiske holdninger vil have betydning for eftersporgslen
pa kritisk journalistik. Denne forventning bakkes op af teorierne om “politisk
motiveret tenkning” (Kunda, 1990) og “de fjentlige mediers effekt” (Vallone,
Ross og Lepper, 1985).

Nir folk steder pa information, som modsiger deres eksisterende holdninger
og overbevisninger, vil de ifelge teorien om politisk motiveret teenkning ofte
bearbejde det med udgangspunke i at forsvare deres holdninger (fx Chaiken,
Liberman og Eagly, 1989; Kunda, 1990). Det kan de eksempelvis gore ved at ig-
norere eller devaluere information og afskrive troverdigheden af informationen
og afsenderen (Lord, Ross og Lepper, 1979; Taber, Lodge og Glathar, 2001).
Nir en krise bliver mere politiseret, men regeringen forsat far stor opmarksom-
hed i nyhedsmedierne, da den stir med ansvaret for krisehiandteringen, er det
dermed sandsynligt, at valgere med divergerende politiske holdninger forsvarer
sig mod indholdet i nyhederne ved at betragte det som utilstrekkeligt.

Samtidig er det veletableret i forskningen, at der er en generel tendens til, at
folk opfatter medieindhold som skevvredet i forhold til deres eget synspunke,
hvilket kaldes ”de fjendtlige mediers effekt” (fx Gunther, 2013; Perloff, 2020).
En rekke studier har pavist, at nar borgere med forskellige politiske holdninger
bliver prasenteret for det samme journalistiske indhold, er der en tendens til, at
begge grupper opfatter journalistikken som skaevvredet til fordel for den anden
side og til ulempe for deres eget politiske standpunke (fx Christen, Kannaova-
kun og Gunther, 2002; Vallone, Ross og Lepper, 1985).

P4 baggrund af teorierne om de fjendtlige mediers effekt og politisk motive-
ret teznkning kan man forvente, at dem, der ikke er enige med regeringen, vil
vere mere tilbgjelige til at resonnere sig frem til, at nyhedsmedierne ikke daek-
ker regeringen tilstreekkelig kritisk, og at de ber skrue op for vagthundsrollen,
end dem, der stotter regeringen. Men nir de gor det pd baggrund af deres poli-
tiske holdninger, er det veesentligt at skelne mellem deres partitilhorsforhold og
deres egen holdning til bestemte emner, i dette tilfzlde cornapandemien, fordi
begge dele kan spille ind (fx Slothuus, 2010).

I den forbindelse peger litteraturen pa, at valgerne har tendens til at bruge
deres parti som pejlemearke, nar de skal tage stilling til forskellige sager (Carsey
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og Layman, 2006). Partierne kan endda flytte etablerede holdninger hos en del
af deres valgere, nir de @ndrer holdning og retorik i et politisk spergsmal, ogsa
nar det gelder holdninger, der sedvanligt plejer at tilhore partier pa den anden
side af det politiske spektrum (Slothuus, 2010; Slothuus og Bisgaard, 2021a).
Nir en krise som coronapandemien bliver mere politiseret efter den indledende
usikkerhed og borgfred, vil oppositionspartierne sende et sterkere signal til vel-
gerne om, at de er utilfredse med nogle aspekter af regeringens hindtering af
krisen. Velgerne vil derfor fa skerpet deres holdninger til krisens hindtering,
og som felge deraf vil det ogsd vare mere sandsynligt, at de vil eftersporge en
mere kritisk mediedekning. Det samme vil ikke gore sig geldende for de vel-
gere, der stotter regeringen. De vil snarere opfatte dekningen som varende for
kritisk over for regeringen. Pa den baggrund er vores anden forventning:

H2: Eftersporgslen pd kritisk journalistik felger partiskellene, siledes at val-
gere, der stemte pd oppositionspartierne, i hgjere grad efterspurgte kritisk jour-
nalistik end valgere, der stemte pé regeringen eller dens stottepartier.

Men sporgsmilet er, om valgerne blindt folger deres partiers syn pa sagerne.
Flere studier finder, at partierne har en betragtelig indflydelse pa deres velgeres
opfattelse af og holdning til bestemte politiske emner (fx Slothuus og Bisgaard,
2021a, 2021b). Andre studier finder dog, at valgerne tolker partiernes udmel-
dinger i relation til deres egne eksisterende holdninger til spergsmilet og til den
information, de har tilgengelig, hvilket begrenser partiernes indflydelse (fx
Bullock, 2011; Mullinix, 2016; Peterson, 2019; Slothuus, 2010).

I forbindelse med coronapandemien havde valgerne ekstremt meget tilgen-
gelig information, og det var muligt for dem at danne holdninger til konsekven-
serne for bide det danske sundhedsvaesen og den danske skonomi. Netop disse
to omrader var vesentlige aspekter, som politikerne skulle finde en balance mel-
lem. Overordnet set fulgte regeringen gennem krisen et forsigtighedsprincip,
hvor sundhedstruslen blev prioriteret over den ekonomiske trussel, hvorimod
oppositionen — sarligt efter den forste fase — argumenterede for, at de gkonomi-
ske konsekvenser skulle have storre betydning for den forte politik.

Vi forventer, at valgernes egne holdninger til pandemien som henholdsvis en
sundhedstrussel og som en gkonomisk trussel vil have indflydelse p4, i hvor hgj
grad de efterspurgte kritisk vagthundsjournalistik. Hvis valgere, der stemte pa
oppositionspartierne, opfattede pandemien som en stor sundhedsmessig krise
og i mindre grad en gkonomisk krise, hvilket retferdiggjorde stramme restrik-
tioner, vil de sandsynligvis vere mindre tilbgjelige til at basere deres reson-
nementer pa deres partis udmeldinger. Derfor vil de sandsynligvis ogsa vere
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mindre tilbgjelige til at fole, at nyhedsmedierne var skevvredne til fordel for
regeringens standpunkt. Derfor er vores tredje forventning:

H3: Partipreferencens indflydelse pa eftersporgslen pa kritisk journalistik er
modereret af valgernes opfattelser af coronakrisens konsekvenser.

Forskningsdesign og casebeskrivelse

For at kunne folge udviklingen i eftersporgslen pa den kritiske journalistik ba-
serer vores undersogelse sig pa tre sporgeskemaundersggelser gennemfort med
cirka syv maneders mellemrum under coronakrisen. Data blev indsamlet i sam-
arbejde med DMA Research i perioderne 4.-7. april 2020 (N = 1.041), 10.-16.
november 2020 (N = 1.000) og 3.-14. juni 2021 (N = 1.000). Stikpreverne fra
DMA Research’s onlinepanel blev stratificeret, si de afspejlede den danske be-
folkning over 18 ar pa ken, alder, uddannelse og region. Spergeskemaerne havde
en rekke spergsmal om holdningen til journalistikken under coronapandemien
samt sporgsmél om opfattelse af krisens konsekvenser og partipreference. De
anvendte sporgsmal afrapporteres sammen med resultaterne.

De tre sporgeskemaundersegelser blev gennemfort i perioder, der afspejler
de tre faser af coronakrisen (Johannson, Hopmann og Shehata, 2021), og som
kan forventes at have betydning for eftersporgslen pa den kritiske vagthunds-
journalistik. I den forste fase, hvor vi indsamlede data i april 2020, var der stor
bekymring for pandemiens konsekvenser og hej opbakning til regeringens poli-
tik. Landet var i en omfattende nedlukning, hvor skolebern og mange offentligt
ansatte var sendt hjem, og hvor privatansatte ogsa blev opfordret til at arbejde
hjemmefra. Der var forsamlingsloft pa ti personer, og biografer, restauranter og
lignende var lukket. Bekymringen var hej bide for de okonomiske konsekven-
ser og for, at hospitalerne ikke ville vare i stand til at hjzlpe de syge. Samtidig
var mere end 80 pct. af befolkningen enige i, at landet og lederne havde stiet
sammen i kampen mod coronavirus (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022).

I anden fase var bekymringen for pandemiens konsekvenser faldet en smule,
men var fortsat hej (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022). I begyndelsen af
november 2020, hvor vores data er indsamlet, var nogle af restriktionerne fra
den harde nedlukning ophavet. Der var dog fortsat et forsamlingsloft pd ti
personer pa ner til arrangementer, hvor man kunne sidde ned pa faste pladser
med tilstreekkelig afstand. Det betod blandt andet, at restauranter var ibne,
men skulle lukke senest klokken 22. Skolerne var 4bne, men med afstandskrav.
Syv nordjyske kommuner var dog underlagt en serlig nedlukning pa grund af
smittespredning med en sarlig muteret coronavirus, som stammede fra mink.
Frygten for virus fra mink forte ogsa til beslutningen om, at samtlige danske
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mink skulle aflives p& grund af frygten for, at spredningen af virusmutation fra
minkene ville i store konsekvenser for effektiviteten af de vacciner, som var pa
vej. Beslutningen blev meddelt pa pressemedet den 4. november — cirka en uge
inden vores anden sporgeskemaundersogelse blev gennemfort.

Mens mere end 70 pct. af befolkningen i april 2020 svarede, at deres tillid til
regeringen pd en skala fra 0 til 10 14 pa 7 eller hgjere, var andelen faldet til godt
50 pct. i november 2020. Samtidig var andelen, der erklerede sig helt eller del-
vis enige i, at landet og lederne havde stiet ssammen i kampen mod coronavirus
faldet fra over 80 pct. til godt 50 pct. (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022).
Dermed var usikkerheden og bekymringen fortsat hgj, men tilliden til regerin-
gen var faldet, og oplevelsen af konflikt mellem politikerne var eget.

I tredje fase, hvor vi samlede data i juni 2021, var bekymringen faldet mar-
kant og optimismen péd det hgjeste niveau i krisen, de fleste restriktioner var
ophavet, og en udfasning af de ovrige var undervejs. Tilliden til regeringen 1a
omtrent pa samme niveau som i november 2020, mens andelen, der oplevede, at
landet og lederne havde stéet sammen i kampen mod coronavirus, var omkring
10 procentpoint hgjere end i november 2020, men samtidig nasten 20 procent-
point lavere end i april 2020 (Nielsen, Roepstorft og Petersen, 2022). I denne
tredje fase var bekymringen for coronavirus altsa forholdsvis lav, og tilliden til
regeringen set i forhold til krisens forste fase var ogsa lav. Oplevelsen af politi-
sering var hgjere end i krisens forste fase, men lavere end i krisens anden fase.

Der var altsd tydelig variation i befolkningens opfattelser og holdninger i de
tre faser, hvilket giver et staerkt grundlag for undersggelsen af, om borgernes
eftersporgsel pa den kritiske vagthundsjournalistik varierede gennem corona-
krisens faser, i takt med at konteksten for deres forventinger til journalistikken
@ndrede sig.

Resultater

For at teste vores forste hypotese om udviklingen i eftersporgslen pa kritisk
vagthundsjournalistik gennem coronakrisen bad vi respondenterne i de tre
sporgeskemaundersogelser angive, hvad de ansd som den vigtigste opgave for
journalisterne i forbindelse med krisen. Som det kan ses i figur 1, steg ensket
om kritisk vagthundsjournalistik markant fra krisens forste fase til de efterfol-
gende faser.

Andelen, der valgte den kritiske rolle som den vigtigste, steg fra 16,8 pct. i
april 2020 til 32,8 pct. i november 2020 (p < 0,001). I juni 2021 valgte 29 pct.
kritikken som den vigtigste rolle, hvilket adskiller sig signifikant fra andelen i
april 2020 (p < 0,001), men ikke fra andelen i november 2020 (p = 0,08). Der-
med skete der altsd nesten en fordobling i eftersporgslen pé kritiske spergsmal
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til og udfordring af politikere og myndigheder fra forste til anden fase i krisen.
Det stotter vores forste hypotese om, at eftersporgslen pa kritisk journalistik var
relativt lav i coronakrisens forste fase og efterfolgende steg i krisens anden og
tredje fase.

Figur I: Journalistikkens vigtigste rolle under coronapandemien

Stille kritiske spergsmal og udfordre politikere og myndigheder E
Oplyse om konsekvenser af myndigheder og politikeres beslutninger f

Punktere myter, konspirationsteorier og falske nyheder

Involvere danskerne ved at stille deres spergsmal videre til eksperter

Analysere og perspektivere

Fortaelle om, at der er hab og lesninger

Anden opgave
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Procent
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Note. Spergsmél: Velg opgaven, som du mener, er vigtigst for journalister at varetage i for-
bindelse med coronapandemien. Vaegtede andele med 95% konfidensintervaller. N(april
2020) = 1.041, N(november 2020) = 1.000, N(juni 2021) =1.000.

Stigningen skete iser pa bekostning af eftersporgslen pd oplysning om konse-
kvenser af myndigheder og politikeres beslutninger. Andelen, der valgte op-
lysning som den vigtigste rolle, faldt fra 28 pct. i april 2020 til 19,4 pct. i
november 2020 (p < 0,001). I juni 2021 valgte 18,9 pct. oplysningen som den
vigtigste rolle, hvilket adskiller sig signifikant fra andelen i april 2020 (p <
0,001), men ikke fra andelen i november 2020 (p = 0,8). Resultaterne giver me-
ning i forhold til, at der i krisens forste fase herskede stor usikkerhed omkring,
hvordan borgerne skulle forholde sig for at undga at blive smittet og eventuelt
smitte andre. Politikerne tog hurtige og vidtrekkende beslutninger, og borger-
nes behov for oplysning var stort. Da usikkerheden i de efterfolgende faser var
dempet, og politiseringen tog fart med blandt andet minkskandalen, blev den
kritiske vagthund den vasentligste rolle i borgernes ojne. Det tyder altsa pa, at
de rally around the flag-effekter, man kunne se i adskillige lande verden over
og ogsd i Danmark (Bzkgaard et al., 2020; Cardenal et al., 2021; Dam, 2021;
Yam, 2020), smitter af pa ensket om, at pressen i forste omgang skal begrense
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journalistik, der stiller kritiske spergsmal og udfordrer politikere og myndig-
heder. Det tyder ogsa pa, at denne effekt er kortvarig, pracis som den ogede
opbakning til magthaverne i rally around the flag-effekterne.

For at teste vores anden hypotese om, at partipolitiske tilhorsforhold har
betydning for eftersporgslen pa den kritiske vagthundsjournalistik, spurgte vi
respondenterne, om journalisterne havde lagt for meget, tilpas eller for lidt vaegt
pa at stille kritiske sporgsmal og udfordre politikere og myndigheder, og sam-
menholdt svarene med partipraference. Svarkategorierne "alt for meget” og ”for
meget” samt “alt for lidt” og "for lidt” blev sldet sammen, respondenter, der sva-
rede “ved ikke” blev udeladt, og de resterende respondenter blev inddelt efter,
hvorvidt de stemte pa regeringen (Socialdemokraterne), stottepartier (Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten) eller oppositionen (Venstre,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og Nye Bor-
gerlige). Da vi ikke har svar pa partipraference i den forste dataindsamling,
bygger denne del af analysen pa svar fra undersogelserne fra november 2020 og
juni 2021.

For bade november 2020 og juni 2021 viser resultaterne tydeligt, at efter-
sporgslen pa kritisk journalistik afhanger af partipreference (se figur 2). I no-
vember 2020 mente 20,3 pct. af dem, der stemte pé regeringen, at journalisterne
havde lagt for lidr vaegt pa at vare kritiske. Det samme gjorde sig geldende for
29,5 pct. af dem, der stemte pa stottepartierne, og 43,7 pct. af dem, der stemte
pa oppositionen. Mens forskellen mellem dem, der stemte pa regeringen, og
dem, der stemte pd stottepartier, ikke er signifikant (p = 0,06), er bade forskellen
mellem dem, der stemte pad regeringen, og dem, der stemte pd oppositionen (p <
0,001), samt forskellen mellem dem, der stemte pa stottepartierne, og dem, der
stemte pa oppositionen (p < 0,01), signifikant.

I juni 2021 mente 16,6 pct. af dem, der stemte pa regeringen, at journali-
sterne havde lagt for lidt vaegt pd at vere kritiske. Det samme gjorde sig gal-
dende for 27,3 pct. af dem, der stemte pa stottepartierne, og 37,1 pct. af dem,
der stemte pa oppositionen. Her er bide forskellen mellem dem, der stemte pa
regeringen, og dem, der stemte pé stottepartierne (p < 0,05), forskellen mellem
dem, der stemte pé regeringen, og dem, der stemte pa oppositionen (p < 0,001),
samt forskellen mellem dem, der stemte pa stottepartierne, og dem, der stemte
pa oppositionen (p < 0,05), signifikant.

Ser vi pd dem, der mente, at journalisterne havde lagt for meger vagt pa at vere
kritiske, er det ogsd her tydeligt, at partipraeferencerne spillede en rolle. I no-
vember 2020 mente 29,7 pct. af dem, der stemte pa regeringen, at journalisterne
havde lagt for meget vaegt pd at vere kritiske. Det samme gjorde sig geldende
for 18,7 pct. af dem, der stemte pa stottepartierne, og 13,2 pct. af dem, der
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Figur 2: Partivalg og syn pad journalisternes kritik af politikere og myndigheder
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Note. Sporgsmal: Journalister kan fokusere pa forskellige ting, ndr de dakker en krise,
som coronapandemien. Synes du, at journalisterne har lagt for lide, tilpas eller for meget
vaegt pa de folgende aspekter? Stille kritiske sporgsmal og udfordre politikere og myndig-
heder. Vegtede andele med 95% konfidensintervaller. November 2020: N(regering) = 256,
N(stottepartier) = 155, N(oppositionen) = 340. Juni 2021: N(regering) = 239, N(stottepartier)
= 145, N(oppositionen) = 320. Regering = Socialdemokraterne. Stottepartier = Radikale Ven-
stre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Opposition = Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige.
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stemte pd oppositionen. Bide forskellen mellem dem, der stemte pé regeringen,
og dem, der stemte pa stottepartierne (p < 0,05), samt forskellen mellem dem,
der stemte pi regeringen, og dem, der stemte pa oppositionen (p < 0,001), er
signifikant. Derimod er forskellen mellem dem, der stemte pa stottepartierne,
og dem, der stemte pd oppositionen (p = 0,15) ikke signifikant.

I juni 2021 mente 25,7 pct. af dem, der stemmer pa regeringen, at jour-
nalisterne havde lagt for meget vaegt pd at vare kritiske. Det samme gjorde
sig gzldende for 19,8 pct. af dem, der stemte pa stottepartierne, og 15,6 pct.
af dem, der stemte pd oppositionen. Mens forskellen mellem dem, der stemte
pa regeringen, og dem, der stemte pd oppositionen (p < 0,01), er signifikant,
er forskellene mellem dem, der stemte pa regeringen, og dem, der stemte pa
stottepartierne (p = 0,19), samt mellem dem, der stemte pa stottepartierne, og
dem, der stemte pd oppositionen (p = 0,29), ikke signifikant.

Samlet set stotter resultaterne vores anden hypotese om, at forskellene i efter-
sporgslen pi kritisk journalistik folger partiskellene. Oppositionspartiernes vel-
gere var langt mere tilbgjelige end regeringens velgere til at mene, at journali-
sterne lagde for lidt vagt pa at vare kritiske over for politikere og myndigheder.
Samtidig var de mindre tilbgjelige til at mene, at journalisterne lagde for meget
vaegt pa at vare kritiske. Andelen blandt stottepartiernes valgere ligger generelt
mellem dem fra regeringen og oppositionens valgere, og selvom forskellene ikke
i alle tilfelde er signifikante, stotter det konklusionen om, at partipraferencer
har betydning for eftersporgslen pa kritisk journalistik.

For at teste vores tredje hypotese om, at valgerne ikke blindt folger partiet,
men at effekten af partipraference pa eftersporgsel pa kritisk journalistik er mo-
dereret af velgernes egne opfattelser af coronakrisen, spurgte vi respondenterne
om deres holdninger til coronakrisens konsekvenser for sundhedsvasenet og
den danske gkonomi. Konkret bad vi dem angive, hvor enige eller uenige de var
i udsagnene, “coronapandemien er et stort problem for det danske sundhedsve-
sen”, og “coronapandemien har store negative konsekvenser for den danske oko-
nomi”. Svarkategorierne “meget enig” og “enig” samt “meget uenig” og “uenig”
blev sliet sammen, og respondenterne blev igen inddelt efter, hvorvidt de stemte
pa regeringen, stottepartier eller oppositionen.

Den modererende effekt af opfattelse af konsekvenserne for sundhedsvasenet
blev undersggt med en tovejs ANOVA blandt de 1.405 respondenter, der havde
svaret pa alle relevante sporgsmal i november 2020 og juni 2021. Resultaterne
viste en signifikant interaktion mellem partipreference og opfattelse af kon-
sekvenserne for sundhedsvasenet i forhold til synet pa journalisters kritiske

tilgang til politikere og myndigheder (F(4, 1.405) = 3,73, p = 0,005).
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De gennemsnitlige vardier pa tvers af grupperne er illustreret i figur 3. For
dem, der stemte pa regeringen, er der ikke nogen signifikant forskel i synet pa
journalisternes kritik af politikere og myndigheder mellem dem, der var uenige,
og dem, der var enige i, at coronapandemien var et stort problem for det danske
sundhedsvesen (p = 0,4). Blandt disse respondenter er gennemsnittet ca. 3, sva-
rende til “hverken for lidt eller for meget veegt” uathengig af deres opfattelse af
konsekvenserne for sundhedsvesenet. Modsat er der blandt dem, der stemte pa
oppositionen, en klar signifikant forskel i synet pa behovet for kritisk journali-
stik mellem dem, der var uenige, og dem, der var enige i, at coronapandemien
var et stort problem for det danske sundhedsvasen (p < 0,001). Blandt de re-
spondenter, der stemte pa oppositionen og var uenige i, at coronapandemien var
et stort problem for sundhedsveasenet, er gennemsnittet 2,2, sammenlignet med
2,7 blandt dem, der stemte pa oppositionen og var enige i, at coronapandemien
var et stort problem for sundhedsvaesenet. For dem, der stemte pa stotteparti-
erne, er der lige akkurat ikke en signifikant forskel (p = 0,05).

Figur 3: Partivalg, opfattelse af konsekvenser for sundhedsvaesenet og syn pa
journalisternes kritik af politikere og myndigheder

Alt for meget vagt - 5
For meget vaegt - 4
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Alt for lidt veegt - 1

Uenig Hverken eller Enig

OStemmer pé regeringen @ ... stottepartier @ ... oppositionen

Note. Sporgsmal pd x-aksen: Der er forskellige pdstande om coronapandemien. Hvor enig
eller uenig er du i felgende udsagn? Coronapandemien er et stort problem for det danske
sundhedsvasen. Spergsmal pa y-aksen: Journalister kan fokusere pa forskellige ting, nir de
dakker en krise, som coronapandemien. Synes du, at journalisterne har lagt for lidt, tilpas el-
ler for meget vagt pa de folgende aspekter? Stille kritiske spergsmél og udfordre politikere og
myndigheder. Vagtede gennemsnit med 95% konfidensintervaller. Data fra november 2020
og juni 2021: N(regering) = 478, N(stottepartier) = 291, N(oppositionen) = 636. Regering =
Socialdemokraterne. Stottepartier = Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten. Opposition = Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti
og Nye Borgerlige.
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Om opfattelse af konsekvenserne for skonomien har en modererende effekt blev
ligeledes undersogt ved hjlp af en tovejs ANOVA blandt de 1.405 responden-
ter, der havde svaret pi alle relevante spergsmal i november 2020 og juni 2021.
Selvom resultaterne samlet set ikke viste en signifikant interaktion mellem par-
tipreference og opfattelse af konsekvenserne for gkonomien (F(4, 1.405) = 1,40,
p =0,23), er der alligevel en klar forskel pé tvers af partipraference (se figur 4).

Figur 4: Partivalg, opfattelse af konsekvenser for gkonomien og syn pé journalisternes
kritik af politikere og myndigheder
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Note. Sporgsmal pé x-aksen: Der er forskellige pistande om coronapandemien. Hvor enig el-
ler uenig er du i folgende udsagn? Coronapandemien har store negative konsekvenser for den
danske gkonomi. Spergsmal pd y-aksen: Journalister kan fokusere pa forskellige ting, nar de
dakker en krise, som coronapandemien. Synes du, at journalisterne har lagt for lidt, tilpas el-
ler for meget vagt pa de folgende aspekter? Stille kritiske spergsmal og udfordre politikere og
myndigheder. Vagtede gennemsnit med 95% konfidensintervaller. Data fra november 2020
og juni 2021: N(regering) = 478, N(stottepartier) = 291, N(oppositionen) = 636. Regering =
Socialdemokraterne. Stottepartier = Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten. Opposition = Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti
og Nye Borgerlige.

Blandt dem, der stemte pd regeringen (p = 0,63), og dem, der stemte pa stotte-
partierne (p = 0,44), er der ikke en signifikant forskel i synet pa kritisk journa-
listik mellem dem, der var uenige, og dem, der var enige i, at coronapandemien
var et stort problem for den danske gkonomi. For dem, der stemte pa regeringen,
ligger gennemsnittet lidt over 3, mens det for dem, stemte pa stottepartierne,
ligger lidt under 3. Modsat ser det ud blandt dem, der stemte pd oppositionen,
hvor der er en signifikant forskel i synet pa kritisk journalistik mellem dem, der
var uenige, og dem, der var enige i, at coronapandemien var et stort problem for
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den danske gkonomi (p < 0,05). Blandt de respondenter, der stemte pd opposi-
tionen og var uenige i, at coronapandemien var et stort problem for ekonomien,
er gennemsnittet 2,9, mens det blandt dem, der stemte pa oppositionen og var
enige i, at coronapandemien er et stort problem for gkonomien, er 2,5.

Tilsammen viser vores analyser af de modererende effekter, at mens egne
holdninger ikke gjorde en forskel blandt regeringens valgere, afthang efter-
sporgslen pa kritisk journalistik blandt oppositionens valgere af, hvordan de
opfattede coronakrisens konsekvenser. Dette bekrefter vores sidste hypotese
om, at partipreferencens indflydelse pi eftersporgslen af kritisk journalistik er
modereret af valgernes opfattelser af coronakrisens konsekvenser.

Diskussion og konklusion

Journalisters professionelle ideal er, at de skal tjene offentligheden (Deuze,
2005). Det er netop det aspekt, som giver journalistikken en serlig legitimitet
(Skovsgaard og Bro, 2011). Men hvordan tjener man bedst offentligheden i en
pludselig opstiet og kompleks samfundskrise som coronapandemien? Den dis-
kussion opstod hurtigt under pandemien og drejede sig iser om, hvor kritisk
pressen skulle gé til veerks. I denne undersogelse har vi set pa det sporgsmal fra
borgernes perspektiv, da journalistikkens legitimitet netop udspringer af, at den
tjener offentligheden.

Resultaterne indikerer, at der var en indledende fase i krisen, hvor informa-
tion om udviklingen og politikernes beslutninger var vesentligere for borgerne
end den kritiske vagthundsjournalistik. I de nzste faser af krisen steg onsket
om kritisk journalistik, og den blev med afstand den journalistiske opgave, som
den storste andel af befolkningen betragtede som den vigtigste. En sandsynlig
forklaring er, at efterhinden som den store usikkerhed om smittespredning og
om de mulige konsekvenser ved sygdommen blev mindre, og de store beslutnin-
ger og deres konsekvenser blev genstand for en mere heftig politisk debat, aftog
rally around the flag-effekterne. Hermed fik borgerne ogsa et storre behov for,
at regeringen og myndighederne blev udfordret med kritisk journalistik.

Resultaterne viser ogsa, at eftersporgslen pa den kritiske journalistik i de
senere faser af krisen sarligt var drevet af dem, der stemte pa oppositionspar-
tierne, hvilket ogsa tyder pa, at rally around the flag-effekterne i kombination
med teorierne om politisk motiveret teenkning og de fjendtlige mediers effekt
kan forklare variation i eftersporgslen over tid og mellem folk, der stemte pa
henholdsvis regerings-, stotte- og oppositionspartierne.

Resultaterne indikerer dog ogsd, at velgerne ikke blot fulgte deres parti
blindt. Deres egne opfattelser og holdninger til coronakrisen spillede ogsa ind.
Siledes er det sarligt blandt de oppositionsvelgere, der var uenige i, at corona-
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krisen var et stort problem for det danske sundhedsvesen, eller var enige i, at
coronakrisen havde store konsevenser for dansk gkonomi, at man finder dem,
som synes, at journalisterne lagde for lidt vegt pd at vere kritiske. Saledes sy-
nes partiloyalitet at betyde mest for regeringens valgere, mens egne holdninger
har sterre betydning blandt oppositionens velgere. Dette menster tyder altsa
pa, at eftersporgslen pa kritisk vagthundsjournalistik undervejs i krisen serligt
steg blandt dem, der stemte pa oppositionen og opfattede coronakrisen som en
mindre trussel mod samfundet, mens eftersporgslen var lavere og stabil blandt
dem, der enten stemte pd regeringen eller opfattede krisen som en stor trussel
for samfundet.

Empirisk kan vi dog ikke folge den antagelse helt til ders, da vi ikke har mél
for partipreference i forste dataindsamling. Det betyder, at vi ikke kan udrede,
om den lavere eftersporgsel pa kritisk journalistik i krisens indledende fase pri-
mert var drevet af, at oppositionsvalgerne var tilbageholdne med eftersporgs-
len i den sarlige situation med stor usikkerhed omkring smittespredning, hvor
konsekvenserne af ikke at efterleve myndighedernes retningslinjer var ukendte.
Det er dog sandsynligt, da vi ser, at det serligt var blandt oppositionsvalgere, at
der var stor eftersporgsel pa kritisk journalistik i de efterfolgende faser.

Denne begraensning til trods peger undersogelsens resultater pa, at pressen
under kriser som coronapandemien har en sver opgave i at opna den rette ba-
lance i omfanget af den kritiske journalistik. Journalisterne mi forsoge at tage
bestik af konteksten, for hvis journalisterne bliver for kritiske i deres tilgang i
den forste fase, risikerer de at underminere tilliden til myndighederne i en situa-
tion, hvor det er usikkert, hvor alvorligt en krise udvikler sig. Samtidig risikerer
de ogsd at underminere tilliden til dem selv og deres medier, hvis folk oplever,
at de legger for meget veegt pa at vere kritiske. Omvendt risikerer de ogsa, at
politikerne ikke bliver udfordret til at diskutere, begrunde og retferdiggere
meget vidtgdende restriktioner, hvilket serligt gor sig geldende i en situation
med meget begrenset politisk debat. Det risikerer i sidste ende ogsi at reducere
tilliden til journalister og medier, da eftersporgslen pa kritisk journalistik stiger
efter krisens indledende fase.

Den sveare balance peger ogséd pa, at det kunne vere interessant, hvis fremti-
dige undersogelser kunne inddrage folks reelle medieforbrug — enten gennem
tracking-data af deres reelle adferd eller via spergeskemaer — og kombinere det
med en indholdsanalyse af journalistikken under kriser. Det ville give mulig-
hed for at undersoge, hvordan folks praferencer for den kritiske journalistik
pavirker deres medieforbrug. I denne undersogelse ved vi ikke, hvordan indhol-
det sd ud i de forskellige faser, men hvis vi antager, at journalisterne rent faktisk
holdt igen med den kritiske journalistik i krisens forste fase og derefter ogede
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den, er det bemearkelsesvardigt, at eftersporgslen pd kritisk vagthundsjourna-
listik steg, samtidig med at der var mere af den i den daglige coronadekning.
En underspgelse med en kombination af indholdsdata, medieforbrugsdata og
folks praeferencer for kritisk vagthundsjournalistik under fremtidige kriser ville
kunne afdekke disse dynamikker mere detaljeret.

Fremtidige undersogelser kan ogsi med fordel teste rekkevidden og impli-
kationerne af resultaterne. For det forste er rally around the flag-effekterne op-
rindeligt udarbejdet i forbindelse med, at et land gér i krig i et andet land. Un-
dersogelser tyder pa, at de ogsd gor sig geldende i sundhedskriser (Bakgaard et
al., 2020; Johansson et al., 2021), men sporgsmalet er, hvordan krisens karakter
kan tenkes at pavirke eftersporgslen pa kritisk vagthundsjournalistik, og hvad
det kan betyde. I en sundhedskrise som coronapandemien havde hver enkelt
borgers adferd betydning for udfaldet af krisen, fordi den var med til at konsti-
tuere den kollektive adferd. Selv hvis en mindre gruppe pa baggrund af en kri-
tisk nyhedsdzkning mistede tilliden til myndighederne og de retningslinjer, de
udstak, kunne det have en langt mere direkte effekt pé krisens udfald, end det
er tilfeldet med krig eller terrortilfelde, hvor rally around the flag-effekterne
ogsd er kendte. Det kan betyde, at journalisterne og mediernes valg i forhold
til den kritiske journalistik har storre indflydelse pa krisens udfald og kalder pa
refleksioner over niveauet af kritisk journalistik i sundhedskriser.

For det andet kan effekterne tenkes at variere pa tvers af nationale kontek-
ster. Undersogelser viser, at rally around the flag-effekterne under coronakrisen
var hgjere i lande med lav politisk polarisering og mediepolarisering (Cardenal
et al., 2021). Derfor kan man ogsi forvente, at eftersporgslen pa den kritiske
journalistik var hgjere og mere polariseret mellem dem, der stemte pa regerin-
gen, og dem, der stemte pa oppositionen, i lande, hvor den politiske polarisering
og mediepolariseringen var hgj. Det leder ogsé til spagsmélet om, i hvor hgj
grad den kritiske journalistik ber vere eftersporgselsdrevet. For journalister er
netop rollen som den kritiske vagthund en central professionel norm, som skal
vaere med til at sikre, at politikerne tager gode og transparente beslutninger
(Norris, 2014). Den kritiske vagthundsjournalistik har siledes positive ekster-
naliteter for samfundet, da selv dem, der ikke eftersporger og forbruger den, far
glede af den. Nir politikerne ved, at de bliver bidt i haserne af en kritisk presse,
vil de bestrebe sig ekstra pa at tage gode og transparente beslutninger. Derfor
kan man ogsd argumentere for, at en vis grad af kritisk dekning er nedvendig,
uafhangigt af hvad befolkningens eftersporgsel tilsiger. Det galder ogsa under
kriser, hvor der tages mange, hurtige politiske beslutninger med vidtrekkende
konsekvenser.
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Samlet set peger resultaterne af denne undersogelse pa en sver balancegang i
den kritiske vagthundsjournalistik under sundhedskriser, hvor tilliden til myn-
dighederne er afggrende for vores kollektive adferd, men hvor en kritisk presse
ogsa er ngdvendig for at kvalificere de politiske beslutninger, der tages pa vegne

af befolkningen.
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