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Had, humor og bystander-reaktioner:
danske unges reaktioner pa politisk
hadefulde memes'

En udfordring med hadefuldt indhold pa sociale medier er, at det ofte er pakket
ind i en tilsyneladende uskyldig humor. Det gor det hadefulde materiale sverere
at genkende og afkode. De fleste kan genkende hadefuld propaganda, nar det
folges af et hagekors eller et IS-flag. Men hvordan ser det ud, nar det hadefulde
budskab er presenteret som et humoristisk meme? Samtidig rejser eksponering
for hadefuldt materiale pa sociale medier et vigtigt spergsmal om, hvordan vi som
bystanders reagerer. Hvorndr intervenerer bystanders prosocialt og for eksempel
anmelder hadefuldt indhold, og hvornar reagerer de antisocialt og deler og liker
sadant indhold? Artiklen bidrager med en forste kortlegning af danske unges vur-
dering af hadefulde memes, og hvordan disse vurderinger medformer de unges
bystander-reaktioner i forhold til deres villighed il at like, dele og anmelde ind-
holdet. Desuden undersages det, hvad der kendetegner dem, som er tilbgjelige til
at reagere henholdsvis prosocialt og antisocialt pd hadefulde budskaber pa sociale
medier med hensyn til ken, politisk interesse samt aktivistiske og politisk voldelige
intentioner. Artiklen trekker pd en elektronisk spergeskemaundersogelse blandt
814 danske folkeskole- og gymnasieelever i alderen 13 til 18 4r.

Nogleord: politisk had, humor, bystander-reaktioner

80 pct. af danskerne rapporterer, at politiske diskussioner pé sociale medier er
domineret af “meget ekstreme synspunkter”, mens 57 pct. mener, at debatter
er si "aggressive, at man ikke ved, hvad folk kan finde pa” (Bor og Petersen,
2021). Disse forhold har betydet et stigende fokus pa at klede ikke mindst
unge mennesker bedre p4 til at navigere i diskussioner pa sociale medier. Elever
i folkeskolen og pa ungdomsuddannelser gennemgar saledes forskellige under-
visningsforlgb, som handler om tonen pa sociale medier, greenserne for det,
som mi siges, hvordan man genkender hadefuldt og ekstremistisk indhold, og
hvordan man ber reagere (McDougall et al., 2018).

En voksende bekymring er i denne forbindelse, at hadefulde budskaber pa
sociale medier i praksis kan vere vanskelige at genkende og afkode. En drsag
er, at hadefuldt indhold kan vere pakket ind i tilsyneladende uskyldige og hu-
moristiske memes og benytte sig af subtile og implicitte former for hadefulde
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ytringer og trusler. De fleste kan genkende hadefuld propaganda, nar det folges
af et hagekors eller et IS-flag. Men hvordan ser det ud, nir det hadefulde bud-
skab er flettet ind i et humoristisk meme? Forskning peger pa, at ekstremistiske
grupper benytter sig af dog whistling i deres kommunikation, altsd en form for
skjulte budskaber som kun lader sig afkode af de indviede (Askanius, 2021). Et
eksempel er brugen af "Pepe the frog”-memes blandt hejreekstreme grupper i
USA. "Pepe” var oprindelig en harmles internettegneserie, men begyndte fra
omkring 2009 at blive brugt som en skjult marker pa sociale medier af hojre-
ekstreme overbevisninger.

Eksponering for hadefuldt materiale pé sociale medier rejser ogsd sporgsma-
let, hvordan vi reagerer herpd. Forskning fra USA har vist, at 66 pct. af amerika-
nerne rapporterer at have varet vidner til hadefuldt indhold pé sociale medier,
men kun godt en tredjedel af dem rapporterer at have reageret pa dette indhold
pa den ene eller anden made (Cheng et al., 2017; Duggan, 2017a, 2017b). To
tredjedele forbliver altsd passive. I lyset af socialpsykologisk forskning om den
sikaldte "bystander-effekt” er denne passivitet forventelig (Darley og Latane,
1968; Latane og Nida, 1981). Kort fortalt viser forskningen, at jo flere vidner
der er til en form for kritisk begivenhed (et hjertetilfelde, en ulykke, chikane
m.m.), jo mindre er sandsynligheden for, at hvert enkelt vidne reagerer proso-
cialt ved at intervenere og hjelpe. Nyere forskning har vist, at denne effekt ogsa
findes online blandt "cyber-bystanders” i forbindelse med eksempelvis mobning
pa sociale medier (Bastiaensens et al., 2014; Dillon og Bushman, 2015; Freis
og Gurung, 2013). Forklaringen pa bystander-effekten er typisk, at der sker
en form for “diffusion af ansvar”, nar der er mange vidner til en begivenhed
(Fischer et al., 2011), hvilket typisk er tilfzldet pa sociale medier. Intervention
kraver siledes, at man registrerer begivenheden/handelsen, opfatter den som
kritisk, foler en form for ansvar og ved, hvordan man skal reagere (Darley og
Latane, 1968). Bystander-effekten reduceres siledes i takt med, at den hen-
delse, som man er vidne til, bliver mindre tvetydig og mere tydeligt "kritisk” og
dermed kraver intervention. I den sammenhzng har det altsd stor betydning,
om man oplever et budskab som hadefuldt eller som humoristisk.

Disse indsigter rejser sporgsmilet, hvilke faktorer som har betydning for,
hvordan danske unge reagerer pd hadefulde budskaber pa sociale medier, her-
under om der er en sammenhzng mellem, hvor hadefuldt man vurderer, et
meme er, og sandsynligheden for at reagere prosocialt ved at anmelde memet
til placformens moderator. Forer budskaber, som opleves som mere hadefulde
eller uacceptable, til flere prosociale reaktioner og ferre antisociale reaktioner

(fx dele eller like indholdet)? Og hvad karakteriserer dem, som er tilbgjelige
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til at reagere henholdsvis prosocialt og antisocialt pd hadefulde budskaber pa
sociale medier?

Formilet med denne artikel er at give et forste forelgbigt svar pa disse sporgs-
mal i en dansk kontekst. Artiklen underseger danske skole- og gymnasieelevers
vurdering af og reaktioner pa en rekke politisk hadefulde memes. Artiklen
bidrager siledes med en forste kortlegning af danske unges vurdering af ha-
defulde memes, og hvordan disse vurderinger og andre faktorer (kon, politisk
interesse samt aktivistiske og politisk voldelige intentioner) medformer de un-
ges bystander-reaktioner i forhold til deres villighed til at like, dele og anmelde
indholdet. Mens der i en dansk kontekst er lavet undersegelser af bystander-
reaktioner i forbindelse med vold i nattelivet og offentlig transport (Liebst et
al., 2018; Liebst, Heinskou og Ejbye-Ernst, 2018; Liebst et al., 2019), sa er
dette det forste studie, som undersoger bystander-reaktioner pa sociale medier
i Danmark. Resultaterne viser, at bide anti- og prosocial bystander-adferd for-
udsiges af kon og opfattelsen af memes som hadefulde, mens voldelige politiske
intentioner og opfattelsen af hadefulde memes som acceptable alene forudsiger
antisocial bystander-adferd. Sluttelig forudsiger lovlig politisk aktivisme pro-
social adferd.

I det folgende trekker vi pé eksisterende teori og viden om bystander-reakti-
oner til at teoretisere, for det forste, hvilke forhold ved et budskabs indhold som
medformer bystander-reaktioner, herunder i serdeleshed betydningen af accept
af budskabets indhold og vurderinger af dets hadefuldhed. For det andet teore-
tiserer vi, hvilke karakteristika ved bystanders som har betydning for, om man
tenderer imod mere prosociale eller antisociale reaktioner, nir man eksponeres
for hadefuldt indhold pa sociale medier. Vi benytter disse indsigter til at for-
mulere konkrete hypoteser om, hvordan danske unge kan forventes at reagere
pa hadefulde memes pa sociale medier. For presentationen af de empiriske re-
sultater redeggor vi kort for undersogelsens metodiske og datamassige grundlag.
Artiklen afsluttes med en diskussion af de empiriske resultater, undersogelsens
begrensninger og behovet for fremtidig forskning.

Politisk had, humor og cyber-bystander-reaktioner

En afgrensning af politisk had, humor og hvornir en person kan siges at vare
en bystander online er vanskelig og nedvendigvis delvist et empirisk spergsmal.
Det er uden for denne artikels forméen at give en fyldestgorende diskussion
heraf. Her begrenser vi os til at indkredse online politisk had som "nedverdi-
gende, chikanerende og intimiderende onlineindhold, som er funderet i poli-
tiske forskelle eller diskriminerende overbevisninger” (Bor og Petersen, 2021).
Spergsmilet er s, hvorledes legfolk, herunder danske unge, applicerer en sidan
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definition i praksis. Det er vigtigt at sla fast, at politisk had ikke er karakterise-
ret ved politisk uenighed og konflikt som sidan, hvilket er en definerende egen-
skab ved politik generelt (Mutz, 2015), men snarere ved fjendtlige og truende
madder at udtrykke en sidan uenighed pa.

Humor kan defineres som “muligheden for mennesker, objekter eller situa-
tioner for at fremkalde latter eller vekke en folelse af morskab” (Den Store
Danske Encyklopadi). Men det slas ogsa med det samme fast, at “hvad der er
sjovt, afhenger af modtagerens kultur, alder, uddannelse, intelligens og ikke
mindst af den sammenhang, det sjove prasenteres i”. Om et meme opfattes
som hadefuldt eller blot sjov og ballade, afhenger altsa af konteksten og ojnene,
som ser. Med andre ord kan vi altsd forvente en vis variation heri.

I den klassiske socialpsykologiske litteratur om bystander-effekten defineres
en bystander typisk som et tilfeldigt vidne til en kritisk begivenhed, som opfat-
ter hendelsen og derfor — i hvert fald teoretisk — har muligheden for at reagere
(Darley og Latane, 1970). Hvad dette betyder i en onlinekontekst, hvor hade-
fulde ytringer sjeldent opleves live eller er rumligt afgrenset, er mere uklart
(Price et al., 2014).

Bystander-reaktioner forstis i den klassiske socialpsykologiske litteratur ty-
pisk som enten-eller: Enten reagerer man ved at hjlpe, og ellers forholder man
sig passiv (Fischer et al., 2011). En rekke nyere studier med fokus pa cyber-
bystanders og deres reaktioner pa had pa sociale medier har forsegt at nuancere
dette ved at pege pa, at passivitet kun er en form for antisocial bystander-re-
aktion: Cyber-bystanders kan ogsa reagere pa hadefulde budskaber ved aktivt
at understotte dem ved fx at like eller dele indholdet (Moxey og Bussey, 2020;
Reijntjes et al., 2016). Vi betragter altsd bade ikkereaktion (passivitet) og proak-
tiv billigelse af had (dele eller like) som former for antisocial adferd og trekker
i vores teoretisering saledes bade pa indsigter herom fra forskning i bystander-
adferd specifikt samt fra forskning i hadefuld onlineadferd generelt.

Ligeledes findes der flere former for prosociale "interventioner”. Man kan
saledes sondre mellem reaktioner, som har til hensigt at artikulere misbilligelse
ved at appellere til afsenderen af det hadefulde indhold om at stoppe med at
sprede had eller engagere sig i en form for counter-speech, og reaktioner, som
henvender sig til offeret og tilbyder stotte og hjelp (Obermaier, Fawzi og Koch,
2016; Porten-Cheé, Kunst og Emmer, 2020). Endelig tilbyder sociale medier en
rekke mere tekniske prosociale reaktioner til bystanders som for eksempel at
anmelde hadefuldt indhold til platformens moderator (Naab, Kalch og Meitz,
2018). Mens den sidste form for prosocial bystander-reaktioner er mindre om-
kostningsfuld, sa krever direkte artikulation af misbilligelse en vis grad af ci-
vilcourage (Iganski, 2020; Greitemeyer et al., 2006; Greitemeyer et al., 2007),
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idet sidanne reaktioner kan vare forbundet med negative sociale konsekvenser i
form af had mod en selv. Der findes en begyndende forskning i konsekvenserne
af prosociale bystander-reaktioner pa politisk motiveret had pa sociale medier,
som viser, at counter-speech, der benytter sig af appel til empati med offeret
(Hangartner et al., 2021) og understottelse af budskaber fra personer med hoj
status, som man identificerer sig med (Siegel og Badaan, 2020; Munger, 2017),
er effektiv i forhold til at reducere mangden af had i den efterfolgende inter-
aktion.

I denne artikel fokuserer vi pa likes og delinger som eksempler pa antisociale
bystander-reaktioner og anmeldelser af hadefuldt indhold som eksempler pa
prosociale reaktioner. Vi begrenser os til at undersege sammenhzngen mellem
vurderinger af hadefulde budskaber og bystander-reaktioner, samt hvad der ka-
rakteriserer bystanders, som reagerer henholdsvis pro- og antisocialt.

Vurdering af hadefulde budskaber pi sociale medier og
bystander-reaktioner
Som antydet vurderes det at vere en voksende udfordring for iser unge at gen-
kende og afkode politisk hadefulde budskaber pé sociale medier, fordi de ofte
er pakket ind i humor, billeder og symboler, som tilfzldet er med memes, eller
prasenteres i en hverdagskontekst, fx i YouTube-videoer eller blogs fra andre
unge (Ndoen, 2018). Teoretisk kan denne indpakning af hadefuldt indhold
vaere med til at slere hadet og skabe en uklarhed om, hvorvidt budskabet er
ment for sjov eller faktisk er intentionelt stedende og hadefuldt. Med andre ord
bliver det mere uklart, om situationen er “kritisk”, og intervention pikraevet
(Fischer et al., 2006). I medet med sidant indhold vil vi derfor forvente, at
unge i lavere grad, end hvis indholdet var renset for humor, opfatter indholdet
som hadefuldt og uacceptabelt og derfor i mindre grad er villige til at engagere
sig i prosociale reaktioner og i hgjere grad er villige til fx at dele eller like ind-
holdet. Generelt vil vi forvente, at jo mere alvorligt et budskab er i forhold til
at veere direkte truende, nedsettende eller dehumaniserende, jo mere hadefuldt
opfattes budskabet, og jo mere sandsynligt er det, at borgere reagerer, fx med
krav om at indholdet slettes eller forbydes (Rasmussen, 2021; Leonhard et al.,
2018). Dette understottes af forskning, som viser, at en handling, som bryder
med en persons normer for social adferd, opfattes som uacceptabel og aktiverer
prosociale reaktioner med henblik pé at forsvare normative standarder (Wil-
helm, Joeckel og Ziegler, 2020; Rains et al., 2017).

I konteksten af dette studie leder disse indsigter os til formuleringen af fol-
gende hypoteser:
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H1: Jo mere hadefuldt og uacceptabelt et meme vurderes at vare, jo mere
villige vil unge vere til at reagere prosocialt (anmelde).

H2: Jo mere hadefuldt og uacceptabelt et meme vurderes at vere, jo mindre
villige vil unge vere til at reagere antisocialt (dele eller like).

I litteraturen fremhaves en rekke andre forhold ved et budskabs karakter som
havende betydning for vurderingen af, hvor hadefuldt et budskab er, og dermed
for, hvordan man er parat til at reagere. En faktor er det hadefulde budskabs
miélgruppe. Forskning har siledes peget pa, at borgere er mere tilbgjelige til at
reagere prosocialt, nir det hadefulde budskab er rettet mod enkeltpersoner og
ikke sociale grupper bredt (Naab, Kalch og Meitz, 2018; Wilhelm, Joeckel og
Ziegler, 2020; Citron og Norton, 2011). Ligeledes peger forskning pa, at by-
standers sympati for og identifikation med offeret fremmer prosociale bystan-
der-reaktioner (Mulvey, Palmer og Adams, 2016; Brewer og Kerslake, 2015).
Om end den sidste pointe er teoretisk relevant, begrenser vi os i dette studie til
at undersege den direkte sammenhang mellem vurderingen af, hvor hadefuldt
og uacceptabelt et budskab er, og villigheden til at engagere sig i pro- og antiso-
ciale bystander-reaktioner.

Hvem reagerer pro- og antisocialt pd politisk hadefulde budskaber

pa sociale medier?

Den klassiske socialpsykologiske litteratur om bystander-effekten konkluderer
generelt, at individuelle forskelle betyder relativt lidt, i forhold til hvem som er
tilbgjelige til at intervenere og hjelpe (Fischer et al., 2011). Dog peges der p4, at
specifik trening i krischindtering m.m. fremmer interventioner, mens der ikke
kan findes en generel uddannelseseffekt (van den Bos, Miiller og van Bussel,
2009; Cramer et al., 1988).

Forskning i cybermobning blandt bern viser, at ken spiller en rolle. En reekke
studier fremhzaver siledes, at drenge er mere tilbgjelige til at reagere antisocialt
som bystanders, mens piger er mere tilbgjelige til at reagere prosocialt (Ma-
chackova, 2020; Mackay, 2019; Quirk og Campbell, 2015). Teoretisk peges der
pa, at denne konsforskel kan skyldes biade evolutionar udvikling og forskelle i
socialisering og normdannelse blandt piger og drenge. Siledes kan forklaringen
pa denne konsforskel bade skyldes en storre tilbgjelighed blandt drenge til at
havde sig i statushierarkier ved fx at optrade aggressivt og opsege konflikter og
en mere udbredt norm blandt piger om at drage omsorg om de svage og udsatte.

I konteksten af dette studie leder disse indsigter os til formuleringen af fol-
gende hypoteser:
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H3: Drenge er mere villige end piger til at reagere antisocialt (dele og like)
pa hadefulde memes.

H4: Piger er mere villige end drenge til at reagere prosocialt (anmelde) pa
hadefulde memes.

Den begrensede eksisterende forskning med specifikt fokus pd politisk moti-
veret onlinehad argumenterer for, at prosociale bystander-reaktioner pa sidant
indhold skal ses som en moderne form for politisk deltagelse eller civilcourage
(Porten-Cheé, Kunst og Emmer, 2020; Iganski, 2020). I trid med denne op-
fattelse har studier peget pé, at prosociale bystander-reaktioner pd hadefulde
politiske budskaber pé sociale medier drives af nogle af de samme faktorer, som
driver politisk deltagelse og engagement generelt. Eksempelvis har forskning
vist, at tilslutning til principper om at bidrage aktivt til demokratiet, fole et
ansvar for lgsning af samfundets felles problemer, solidaritet med dem, som
er dérligere stillet end en selv, og dbenhed over for andres holdninger korre-
lerer positivt med at anmelde hadefulde ytringer og negativt med antisociale
reaktioner i form af at like (Kunst et al., 2021). Ligeledes antyder forskning en
positiv sammenhang mellem generel politisk interesse og prosociale bystander-
reaktioner (Porten-Cheé, Kunst og Emmer, 2020; Citron og Norton, 2011).
Det er forventeligt, at borgere, som har en hej politisk interesse, deltager mere i
politiske debatter pa sociale medier. Disse borgere vil alt andet lige blive ekspo-
neret for mere politisk motiveret onlinehad, men ogsa vare mere motiverede for
at interagere med dette materiale sammenlignet med borgere med lav politisk
interesse. Endvidere har studier vist, at villighed til at deltage i lovlig politisk
aktivisme forudsiger bade anti- og prosocial onlineadferd (Rasmussen et al.,
2021). Villighed til at deltage i lovlig politisk aktivisme udtrykker en parathed
til at udnytte ens demokratiske rettigheder til at mobilisere stotte til bestemte
politiske synspunkter og aktivt arbejde for at bekempe opfattede uretferdig-
heder i samfundet. Hvis man i forlengelse af dette opfatter bystander-reakti-
oner pa politisk motiveret online had som en form for politisk aktivisme, kan
man forvente, at borgere, som er mere aktivistisk motiverede, vil vere mere
tilbgjelige til bade at like/dele og anmelde sidant materiale alt efter deres po-
litiske tilhersforhold. Omvendt forudsiges deling af fiendtlige politiske rygter
online i hoj grad af villigheden til at deltage i voldelig politisk aktivisme offline
(Arceneaux et al., 2021), som omvendt korrelerer sterkt med statussogen og
risikofyldt adferd samt “morke” personlighedstrzk (Petersen, Osmundsen og
Bor, 2021). Argumentet er her, at det er de samme psykologiske motivationer
og personlighedstrak i forhold til statussegen og dominans, som driver norma-

176



tivafvigende adferd online og offline. I forlzengelse af dette kan man forvente,
at borgere, som udtrykker en hej grad af accept af voldelig politisk aktivisme
offline, ogsa vil vaere mere tilbgjelige til at reagere antisocialt (dele og like) pa
politisk motiveret had online.

Baseret pa disse indsigter formulerer vi de folgende konkrete hypoteser:

H5: Politisk interesse korrelerer positivt med villighed til at reagere prosocialt
pé (anmelde) hadefulde memes.

H6: Lovlig politisk aktivisme korrelerer positivt med villighed til at reagere
antisocialt pa (dele og like) hadefulde memes.

H7: Lovlig politisk aktivisme korrelerer positivt med villighed til at reagere
prosocialt pa (anmelde) hadefulde memes.

HS8: Voldelig politisk aktivisme korrelerer positivt med villighed til at reagere
antisocialt pa (dele og like) hadefulde memes.

Metode og data

For at teste vores hypoteser benytter vi os af spargeskemadata indsamlet blandt
danske elever pa folkeskoler og ungdomsuddannelser. Data er indsamlet i for-
bindelse med et evalueringsstudie af et nyt online dialogverktej, "Ekstremt
demokratisk”, som er udviklet af C:NTACT til at understotte klassebaseret
dialog i de @ldste folkeskoleklasser (7.-10. klasse) og pa ungdomsuddannelser
om ekstremistisk og hadefuldt indhold pé sociale medier (se http://ekstremt-
demokratisk.contact.dk). Evalueringen var tilrettelagt som et felteksperiment
med randomisering pé klasseniveau indenfor argange pa de skoler, som var med
i undersogelsen. Implementeringen af felteksperimentet var i praksis udfordret
af bade forurening mellem indsats- og kontrolgruppe (eleverne snakkede sam-
men péd tvars af drgangen) og af problemer med fidelitet (lzrerne anvendte,
pa trods af nedskrevne instrukser, dialogverktejet ret forskelligt i undervis-
ningen). Datakvaliteten blev vurderet for lav til faktisk at vurdere effekten af
dialogverktejet. En sammenligning af bystander-reaktioner mellem indsats- og
kontrolgruppe viser ingen forskel (se tabel A6 i artiklens appendiks), hvorfor det
er muligt at bruge hele datasattet til nerverende analyse.

Sporgeskemaet blev udfyldt elektronisk pa elevernes egen computer, tablet
eller mobiltelefon via et Qualtrics-link, som lzreren delte med eleverne. Sporge-
skemaet blev udfyldt i klasselokalet under supervision af leren. Foruden de va-
riable, som anvendes i denne undersogelse, indeholdt skemaet en rekke sporgs-
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maél, som havde til hensigt at evaluere arbejdet med dialogverktgjet. Forud for
udfyldelse af sporgeskemaet afgav eleverne informeret samtykke om deltagelse i
undersogelsen. Her blev eleverne informeret om, at de i forbindelse med under-
sogelsen ville blive eksponeret for indhold, som kan forekomme stedende. Det
er vigtigt at pointere, at sporgeskemaet blev udfyldt i forbindelse med afviklin-
gen af workshoppen "Ekstremt demokratisk”, som netop fokuserede pi hade-
fuldt indhold pa sociale medier, og hvordan og hvornar man skal reagere herpa.
Siledes fik deltagerne en grundig debriefing i klasselokalet af den pigaeldende
lerer efter workshoppen og udfyldningen af sporgeskemaet.

I alt har 814 danske elever pa folkeskoler og ungdomsuddannelser i alde-
ren 13 til 18 dr besvaret sporgeskemaet. Dataindsamlingen strakte sig over en
periode fra 19. november 2019 til 10. marts 2020. Udvelgelsen af skoler til
deltagelse i evalueringen var ikke tilfeldig, men afhang af skolernes interesse i
at deltage og afprove dialogvarktgjet i forbindelse med undervisningen i dansk
eller samfundsfag. C:NTACT stod for kontakten til skolerne og lavede aftaler
om, hvor og hvornir evalueringen skulle finde sted. I alt blev der indgéet af-
taler med 20 folkeskoler og gymnasier, og 58 klasser deltog i undersegelsen.
Skolerne var primeart placeret i Kobenhavn (seks), Aarhus (fem), Odense (fem),
men skoler fra Aalborg, Kege, Randers og Silkeborg deltog ogséd. Selvom data
for underspgelsen har en vis geografisk spredning og bred variation i forhold
til skolernes sociodemografiske elevgrundlag, kan vores stikprove ikke siges at
vare reprasentativ for danske unge i folkeskoler og pa ungdomsuddannelser.
Hertil er datagrundlaget for spinkelt, og selvselektionen i udvelgelsen af skoler
medferer en risiko for bias. Siledes kan man forestille sig, at skoler i de storre
byer, som velger at veere med i afprevningen af dialogverktgjet, huser elever,
som har flere erfaringer med hadefulde memes og bystander-reaktioner end den
gennemsnitlige danske skoleelev. Hvad dette ville betyde for vores estimater for
anti- og prosociale bystander-reaktioner er dog uklart.

Undersogelsens afhzngige variable udgeres af et batteri af spergsmal om re-
spondentens villighed til at engagere sig i forskellige handlinger som reaktion
pa hadefulde memes pé sociale medier. Konkret blev eleverne bedt om at fore-
stille sig "at nedenstiende meme dukker op i dit feed pa dit fortrukne sociale
medie”. Eleverne blev bedt om at forholde sig til seks forskellige memes. De
anvendte memes kombinerede et billede og en dansk tekst og blev konstrueret
af designbureauet Workz pé vegne af C:NTACT. De konstruerede memes var
skabt, si de i indhold og stil mindede om hadefulde memes, som faktisk cir-
kulerede pa sociale medier, og saledes at der var variation i det ideologiske ud-
gangspunkt og dermed i, hvem hadet var rettet imod. Puljen af 63 konstruerede
memes indeholdt memes med hadefylde hgjreorienterede budskaber rettet mod
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muslimer/islam, hadefulde venstreorienterede budskaber rettet mod hejreorien-
terede/systemet og misogyne budskaber rettet mod kvinder. De anvendte seks
memes er udvalgt med to memes representerende hver ideologisk retning (to
hejreorienterede, to venstreorienterede og to misogyne). De seks udvalgte me-
mes kan ses i artiklens appendiks. Valget om at anvende konstruerede memes
og ikke eksisterende memes fra sociale medier udspringer af et onske om at have
et sample af memes, som i udtryk og virkemidler mindede om hinanden, og
alle var pa dansk. Desuden beror valget pa at undgi at prasentere de unge for
memes, som de i princippet kunne have stedt pa for.

Efter hvert enkelt meme blev respondenterne bedt om at svare pa, hvor uenige
eller enige de var i, at de kunne finde pa 1) "at dele memet”, 2) "at like memet”
og 3) "at anmelde memet for at overtrade platformens regelset”. Rekkefolgen
af disse items blev randomiseret, og svarene blev givet pa en syvpunkts likert-
skala fra (1) "helt enig” til (7) "helt uenig” og efterfolgende reskaleret til at ga
fra 0-1 for at kunne sammenligne koefhcienterne. Svarfordelingerne for hvert
enkelt meme fremgar af artiklens appendiks. Svarene pi disse items udger selv-
rapporteret handlingsvillighed som reaktion pd et hypotetisk scenarie og kan
derfor ikke sidestilles med, hvad respondenten faktisk ville gore, hvis de blev
eksponeret for hadefulde memes i virkeligheden pa sociale medier. Dette er en
abenlys metodisk begrensning, som mindsker studiets gkologiske validitet. Vi
stotter os dog til, at en lang rekke socialpsykologiske studier har vist, at hand-
lingsintentioner stabilt forudsiger faktiske fremtidige handlinger (Brandstitter
og Opp, 2014), og vi argumenterer derfor for, at vores resultater har relevans for
unges adferd pa sociale medier.

Umiddelbart efter at have svaret pd undersogelsens afthengige mal blev re-
spondenterne bedt om for hvert af de seks memes at vurdere og svare pd, hvor
uenige eller enige de var i, at memet 1) “er hadefuldt” og 2) “indenfor grenserne
af, hvad man kan acceptere”. Svarskalaen var igen en syvpunkts likert-skala fra
(1) "helt enig” til (7) "helt uenig”. Rekkefolgen af disse items var randomiseret.
Svarfordelingerne for hvert enkelt meme fremgér af henholdsvis figur A4 og
figur A5 i appendiks.

Forud for visningen af de seks memes svarede respondenterne pa en raekke
baggrundsspergsmal, herunder kon, alder og klassetrin. Undersogelsens sample
bestar af 53 pct. kvinder og 47 pct. mend med en gennemsnitsalder pa 15,2
ar. Politisk interesse blev mélt med et enkelt spergsmél: "Hvor interesseret er
du i politik” med fire svarmuligheder: (1) “meget interesseret”, (2) “noget inte-
resseret”, (3) "lidt interesseret”, og (4) 7slet ikke interesseret” og efterfolgende
reskaleret til at ga fra 0-1.
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Vi bruger to mal fra litteraturen om politisk mobilisering og radikalisering
til at undersoge, hvordan adferdsmeassige intentioner korrelerer med pro- og
antisocial adferd i forhold til bystander-reaktioner pa hadefulde memes (Mo-
skalenko og McCauley, 2009; Gotzsche-Astrup, 2018). Lovlig politisk aktivisme
blev milt gennem et indeks bestdende af fire sporgsmal, der blev omdannet til
et refleksivt indeks (a0 = 0.77) og reskaleret til at gé fra 0-1. Deltagerne blev bedt
om at forestille sig en organisation, der arbejder for deres politiske rettigheder
og interesser, og erklere, hvor enige eller uenige de var i folgende udsagn: 1)
"Jeg ville folge en gruppe pa de sociale medier, der keemper for mine politiske
rettigheder og interesser”, 2) “Jeg ville donere penge til en organisation, der
kaemper for mine politiske rettigheder og interesser”, 3) ”Jeg ville arbejde frivil-
ligt (underskriftsindsamlinger, omdele brochurer eller rekrutterer andre) for en
organisation, der kemper for mine politiske rettigheder og interesser”, og 4)
"Jeg ville rejse én time for at deltage i en offentlig demonstration eller protest for
at forsvare mine politiske rettigheder og interesser”. Voldelig politisk aktivisme
blev malet gennem et lignende batteri, omdannet til et refleksivt indeks (o =
0.88) og reskaleret til at gd fra 0-1, med folgende syv spergsmil: 1) "Jeg ville
vere med til at true dem, der forsogte at begreense mine politiske rettigheder
og interesser”, 2) “Jeg ville deltage i en offentlig protest mod undertrykkelse af
mine politiske rettigheder og interesser, selv hvis jeg troede, protesten kunne
blive voldelig”, 3) ” Jeg ville angribe politiet eller sikkerhedsvagter, hvis jeg sa
dem overfalde en, som kempede for mine politiske rettigheder eller interesser”,
4) "Jeg ville veere med til at planlegge ulovlige handlinger mod autoriteter, der
regelmassigt undertrykte mine politiske rettigheder og interesser”, 5) "Jeg ville
opfordre andre til at deltage i voldelige protester mod undertrykkelse af mine
politiske rettigheder og interesser, selv hvis jeg vidste, det var ulovligt”, 6) "Jeg
ville deltage i en offentlig demonstration eller protest for at forsvare mine poli-
tiske rettigheder og interesser, selv hvis den ikke var lovligt anmeldt til politiet”,
og 7) Jeg ville fortsette med at stotte en organisation, der kemper for mine
politiske rettigheder og interesser, selv hvis organisationen nogle gange tyede
til vold”.

Til at teste vores hypoteser folger vi standardpraksis fra anerkendte studier
af (antisocial) deling af indhold i onlinemiljger (Pennycook et al., 2020; Pen-
nycook et al., 2021; Roozenbeek, Freeman og van der Linden, 2021). Den pri-
meare analyseenhed i vores studie er hver elevs villighed til at reagere (pro- eller
antisocialt) for hvert meme, og vi estimerer sammenhangene ved linerar regres-
sion med klyngerobuste standardfejl pd individniveau.
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Resultater

Figur A1-A3 i appendikset viser svarfordelingerne for respondenternes villighed
til at dele, like og rapportere de seks forskellige memes i undersogelsen. Figu-
rerne viser tydeligt, at der er lille variation i villigheden til henholdsvis at dele,
like og anmelde pa tvers af de seks memes. For alle tre typer reaktioner gelder
det, at der er tale om hejreskeve fordelinger, hvor flest respondenter siledes er-
klerer sig ”helt uenige” eller "noget uenige” i, at de er villige til at dele, like eller
anmelde de forskellige memes. Vi ser dog, at lidt flere respondenter erklaerer
sig villige til at anmelde de forskellige hadefulde memes end til at dele og like
dem. Overordnet set viser dette, at danske unge formar at afkode det hadefulde
indhold, selvom det er pakket ind i et humoristisk meme. Endelig erklerer flere
respondenter sig “hverken enig eller uenig” i, at de vil anmelde memes, end i,
at de vil dele og like. Dette kan indikere, at flere unge er i tvivl om, hvorvidt
de ville vere villige til at reagere prosocialt pi de hadefulde memes og anmelde,
mens mindre tvivl ses i forhold til at undlade at dele og like.

Figur 1 viser marginale effekter af de teoretiserede uafhengige variable pa
villigheden til at dele, like og anmelde hadefulde pé tvars af alle memes. Den
fulde model er yderligere vist i tabel A2 i appendikset. Vi evaluerer hypoteserne
en efter en, hvorefter vi opsummerer de empiriske resultater nedenfor i tabel 1
og giver en samlet beskrivelse af resultaterne.

Er danske unge mere villige til at reagere prosocialt (anmelde) og mindre
villige til at reagere antisocialt (like, dele), nar de opfatter memes som
hadefulde?

Ja. Nar memes bliver opfattet som mere hadefulde, er de unge mere villige til at
anmelde dem (B = 0.44, SE = 0.03). Med andre ord er villigheden til at reagere
prosocialt storre, nir memes opfattes som hadefulde. Omvendt er villigheden
til at dele (B = -0.13, SE = 0.03) og like (B = -0.21, SE = 0.02) memes mindre,
nar de opfattes som mere hadefulde. Dette stotter forventningerne i hypotese 1
og 2 om, at der er en sammenhzng mellem opfattelsen af memes som hadefulde
og bade prosocial og antisocial adferd.

Er danske unge mere villige til at reagere prosocialt (anmelde) og mindre
villige til at reagere antisocialt (like, dele), nar de opfatter memes som
acceptable?

Ja, i forhold til antisocial adferd. Vi finder dermed stotte til hypotese 2: Nar
memes opfattes som acceptable, er villigheden til at reagere antisocialt i form

af at dele (B = 0.23, SE = 0.03) eller like (B = 0.3, SE = 0.03) sterre. Omvendt
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finder vi ikke stotte til hypotese 1, idet villigheden til at anmelde memes ikke er
mindre, nir de opfattes som acceptable (B = -0.02, SE = 0.03).

Er piger mere villige til at reagere prosocialt og mindre villige til at reagere
antisocialt?

Ja. Vi finder dermed stotte til bade hypotese 3 of 4, idet piger er mindre vil-
lige til at reagere antisocialt i form af at dele (B = -0.11, SE = 0.02) og like (B =
-0.14, SE = 0.02) hadefulde memes og mere villige til at reagere prosocialt ved
at anmelde memes (B = 0.05, SE = 0.02).

Er der en sammenhang mellem politisk interesse og prosocial adferd?

Nej. Unge, der tilkendegiver en hej politisk interesse, er ikke mere tilbgjelige til
at anmelde hadefulde memes (f = -0.026, SE = 0.03), og dermed findes der ikke
empirisk stotte til hypotese 5. Til gengzld er unge med hgjere politisk interesse
hverken mere eller mindre tilbejelige til at dele (B = -0.05, SE = 0.03) eller like
(B = 0.02, SE = 0.03).

Er der en sammenhang mellem lovlige aktivistiske intentioner og villighed
til at reagere prosocialt eller antisocialt?

Ja og nej. Unge, der scorer hgjere pa lovlig politisk aktivisme, er mere villige
til at anmelde hadefulde memes (f = 0.1, SE = 0.05). Dermed finder vi statte
til hypotese 7. Til gengeld finder vi ikke stotte til hypotese 6, da de hverken er
mere eller mindre villige til at reagere antisocialt i form af at dele (B = -0.04, SE

= 0.04) eller like (B = -0.05, SE = 0.04).

Er der en sammenhang mellem voldelig politisk aktivisme og villighed til at
reagere antisocialt?

Ja. Der er en sterk positiv sammenheng mellem voldelig politisk aktivisme
og villigheden til at dele (B = 0.25, SE = 0.04) og like hadefulde memes (B =
0.26, SE = 0.04), hvilket stotter hypotese 8. Vi finder dog ogséd en statistisk
signifikant sammenheng mellem voldelig politisk aktivisme og villigheden til
at anmelde hadefulde memes (B = 0.11, SE = 0.04), men denne er sensitiv over
for modelspecifikation. Ydermere er sammenhangen ikke statistisk signifikant
i en bivariat ssammenhang mellem voldelig politisk aktivisme og villigheden til
at anmelde (se tabel A5), og vi anser derfor ikke sammenhzngen som robust.
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Figur 1: Marginaleffekter pa villighed til at dele, like og rapportere hadefulde memes

Dele Like Rapportere

Pige 1 - - -

Politiske interesse 4 -9 - o|- —el-

Synes memet er |
hadefuldt

Synes memet er |
acceptabelt

Lovlig politisk |
aktivisme

Voldelig politisk |
aktivisme

-3-2-10 12345 -3-2-10 12345 -3-2-10.1.23 3435

Note: Baseret pd estimater fra tabel A2 med 95 pct. konfidensintervaller. Statistisk signifikan-
te estimater er sorte, mens insignifikante estimater er gr med stiplede konfidensintervaller.

Diskussion

Tabel 1 nedenfor opsummerer resultaterne. I det folgende diskuterer vi forst de
empiriske fund, herunder hvordan de relaterer sig til den eksisterende litteratur
og deres praktiske implikationer. Dernast diskuteres studiets begreensninger og
aspekter, som fremtidige studier med fordel kan undersoge.

Tabel 1: Overblik over og retning pa sammenhange

Antisocial Prosocial
Oversigt Dele Like Anmelde
Pige - - +
Politisk interesse
Synes, det er hadefuldt - - +
Synes, det er acceptabelt + +
Lovlig politisk aktivisme +
Voldelig politisk aktivisme + + (+)

Note: Plus angiver en positiv sammenhzng, mens et minus angiver en negativ sammenhzng,.
Hvis tegnet er omsluttet af parentes, er sammenhengen sensitiv over for modelspecifikation,
hvorfor estimatet skal fortolkes med varsomhed.
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I denne artikel har vi vist, at der er en rekke faktorer, der forudsiger anti- og
prosocial adferd i form af at dele, like og anmelde hadefulde memes blandt
cyber-bystanders pé sociale medier. Overordnet viste det sig, at opfattelsen
af hadefulde memes som acceptabel og voldelig politisk aktivisme forudsiger
antisocial bystander-adferd, mens kon og opfattelsen af memes som hadefulde
forudsiger bade anti- og prosocial bystander-adferd. Lovlig politisk aktivisme
forudsiger alene prosocial bystander-adferd.

I forhold til spergsmalet om, hvilken rolle opfattelsen af et memes budskab
spiller for bystander-adferd, viser resultaterne, at opfattelsen af, hvorvidt et
meme var hadefuldt, har en sammenh®ng med bade pro- og antisocial adferd
i de forventede retninger. I hvilken udstrekning et meme, som opfattes som
mere acceptabelt, har en sammenhang med antisociale reaktioner, si viste re-
sultaterne, at hadefulde memes, som vurderes som acceptable, bide deles og
likes mere. Tilsammen stotter disse fund op om, at danske unge i undersogelsen
vurderer memes pa baggrund af deres indhold, og at der er en sammenhzng
mellem denne vurdering af indholdet og de unges villighed til at interagere
med hadefulde memes i form af at dele, like og anmelde dem. Disse resultater
stotter op om den eksisterende litteratur om bystanders, der viser, at opfattelsen
af, hvor alvorlig eller kritisk en handelse er, har afggrende betydning for indi-
viders villighed til at handle prosocialt (Fischer et al., 2006). Ligesa har studier
vist, at folks villighed til at indskrenke ytringsfriheden for hadefulde ytringer
pavirkes af grovheden af udsagnet, herunder om udsagnet indeholder trusler
(Rasmussen, 2021).

Samlet set tyder disse resultater pd, at de unge danske brugere af sociale
medier i vores undersggelse rent faktisk forholder sig til indholdet i de opslag,
de eksponeres for, og agerer i overensstemmelse hermed. Opfattelser af indhold
som normativt afvigende synes at aktivere korrektive, prosociale reaktioner
(Wilhelm, Joeckel og Ziegler, 2020). Sammenholdt med, at de unge i under-
sogelsen formdr at afkode hadefuldt indhold i humoristiske memes, efterlader
dette rum for en vis optimisme. Ved aktivt at diskutere normer for online ad-
ferd og grenserne for, hvad som kan/ber siges pa sociale medier, kan unges
bevidsthed om hadefuldt indhold skarpes, og prosociale reaktioner dermed
understottes.

Vi finder desuden en sammenhzng mellem kon og onlineadfardsintentioner,
der viser, at piger er mindre villige til at agere antisocialt og mere villige til at
agere prosocialt. Dette resultat stotter tidligere studier, der har pavist, at drenge
er mere tilbgjelige til at deltage i antisocial adfeerd, herunder mobning pa socia-
le medier (fx Bastiaensens et al., 2014). Det falder udenfor rammerne af denne
undersogelse at afgere, om denne kensforskel bedst lader sig forklare med re-
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ference til eksempelvis evolutioner udvikling eller forskelle i socialisering og
normdannelse blandt piger og drenge. Men hvis vi ensker at hemme antisociale
cyber-bystander-reaktioner og fremme de prosociale reaktioner, er dette fund
vigtigt for tilretteleggelsen af interventioner. Dette gaelder bide, nir det drejer
sig om afgrensning af malgrupper og udformning af interventionens indhold.

Vi mener, at bystander-reaktioner pa hadefulde, politisk motiverede memes
kan anses som en form for politisk deltagelse. Ved at dele, like eller anmelde
indhold giver man henholdsvis sin billigelse eller misbilligelse til kende. Derfor
er det ogsa overraskende, og imod vores forventning (hypotese 5), at politisk
interesse ikke synes at spille nogen rolle for online bystander-adferd.

Disse resultater skal ses i lyset af, at lovlig politisk aktivisme forudsiger vil-
ligheden til at anmelde hadefulde memes, mens voldelig politisk aktivisme for-
udsiger villigheden til at like og dele hadefulde memes. Dette resultat flugter
med tidligere studier, som peger pa, at folk, der udviser aggressiv politisk ad-
ferd offline, ogsd gor det online (Bor og Petersen, 2021). Konkret ser vi, at de
personer, der er villige til at gore brug af lovlig politisk aktivisme offline, er mere
tilbgjelige til at udove prosocial adferd online, mens de, der er villige til at gore
brug af voldelig politisk adferd offline, er mere villige til at udeve antisocial
adferd online. Noget tyder siledes pa, at de psykologiske motivationer, der
driver forskellige former for offline politisk deltagelse, delvis spejles online og
driver forskellige former for bystander-reaktioner. De, som deltager i politik for
at hevde sig og dominere — ligegyldigt midlerne — gor det bade offline og on-
line, ligesom de, som primert deltager for at fremme en given sag og bekempe
uretferdighed, ogsa gor det bade offline og online.

Begransninger og fremtidige studier

Vi identificerer her fire relevante omrader, som fremtidige studier med fordel
kan adressere. For det forste er der behov at undersoge, hvilken betydning ind-
holdsmassige og kontekstuelle faktorer har for cyber-bystanders opfattelse af
politiske budskaber og i forlengelse heraf deres reaktioner. I vores studie har vi
ikke veret i stand til at isolere effekten af, fx hvem et hadefuldt meme er rettet
imod, eller variationen over politiske emner. Ud over de indholdsmassige fak-
torer er det helt oplagt for fremtidige studier at undersoge effekten af kontekstu-
elle faktorer, eksempelvis anonymitet og storrelse af publikum i eksperimentelle
designs. Selvom eksisterende studier af cybermobning har bekraftet en generel
tendens til bystander-passivitet under anonymitet pd sociale medier, og i takt
med at publikum vokser (Bastiaensens et al., 2014; Dillon og Bushman, 2015),
sd er der stadig behov for at underspge dette i forhold til po/itisk motiveret had.
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For det andet ber konsekvenserne af serligt prosocial bystander-adferd pa
sociale medier undersoges. Mens der er en stor litteratur, der dokumenterer
de negative sociale og psykologiske konsekvenser af eksponering til hadefuldt
indhold (Hyers, 2007; Brondolo, Gallo og Myers, 2009), er der en mangel pa
studier, der underspger, hvordan eksponering til andres prosociale adferd pa-
virker ens egen tilbgjelighed til at reagere prosocialt i fremtiden. Et centralt
sporgsmal er siledes, om eksponering til prosociale bystander-reaktioner pa so-
ciale medier pa kort sigt kan oge sandsynligheden for flere sidanne reaktioner
ved at reducere tvivlen om, hvorvidt der er tale om en “kritisk hendelse”, som
kraver handling, og ved at sikre, at man ikke stdr alene med sin prosociale in-
tervention. P4 lengere sigt er sporgsmalet, om det at se andre reagere prosocialt
pa hadefuldt indhold pa nettet, kan vere med til at styrke normer om ikkedis-
krimination og civilitet pd sociale medier (Paluck, 2011; Czopp, Monteith og
Mark, 2006). Det sidste vil kreve longitudinale designs (se fx Munger, 2017;
Siegel og Badaan, 2020).

For det tredje er der et behov for i fremtidige studier at inkludere mere fint
graduerede mil for prosociale bystander-reaktioner. Dette studie har begranset
sig til at undersege, hvilke faktorer pradikterer villighed til at anmelde hadeful-
de memes. Som antydet indledningsvis, udger denne form for teknisk prosocial
reaktion en blandt flere, herunder mere omkostningsfulde interventioner som
counter-speech rettet mod afsenderen af det hadefulde indhold og reaktioner,
som henvender sig til offeret og tilbyder stotte og hjelp. Eksisterende studier af
counter-speech peger pa muligheden for at benytte forskellige strategier s som
at henvise til korrigerende fakta, fremhzve inkonsistent argumentation, anven-
de humor, appellere til overordnede felles identiteter og benzvne indhold som
“hadefuldt”, “sexistisk”, “racistisk” m.m. (Hangartner et al., 2021; Benesch et
al., 2016; Buerger, 2020). Det er en abenlys begrensning ved vores studie, at vi
ikke indfanger disse forskellige mulige prosociale reaktioner og dermed ikke er
i stand til at udtale os om, hvorvidt forskellige prosociale bystander-reaktioner
predikteres af forskellige eller de samme faktorer.

For det fjerde ber fremtidige studier eksplicit adressere, hvordan prosocial
adferd som respons pa hadefuldt indhold pé sociale medier kan fremmes. Mens
der er en voksende litteratur om interventioner, der sigter mod at mindske hate
speech og spredning af falske nyheder (Pennycook et al., 2020; Pennycook et al.,
2021; Roozenbeek, Freeman og van der Linden, 2021; Rasmussen, Lindekilde
og Petersen, 2021), mangler der i den grad viden om, hvorvidt prosocial bystan-
der-adferd kan fremmes via undervisning i fx kritisk tenkning, nudges eller
via den méde, sociale medieplatforme designes pa (for undtagelser se DiFranzo
et al., 2018; Kleinsasser et al., 2015). Eksempelvis benytter en platform som
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Reddit crowd moderation og muligheden for down-voting af indhold, hvilket
kan fremme prosociale reaktioner pd hadefuldt indhold. Imidlertid eksisterer
muligheden for at #p-vote hadefuldt indhold ogsa, ligesom down-voting kan
misbruges til at gemme indhold, man er politisk uenig med. I dette studie har
vi begrenset os til at diskutere implikationerne af vores resultater for interven-
tioner. Fremtidige studier ber lave effektevalueringer af sidanne indsatser.

Foruden de ovennavnte begrensninger af vores undersogelse er det vard at
fremheve, at selvrapporteret villighed til forskellige handlinger selvsagt ikke er
det samme som faktiske reaktioner pi konkrete hadefulde memes i ens sociale
mediefeed. Vi studerer siledes handlingsintentioner og ikke adferd. Nar vi al-
ligevel argumenterer for, at vores undersogelse siger noget om, hvordan danske
unge kan forventes at reagere pa virkeligt hadefuldt indhold pa sociale medier,
og resultaterne dermed har praktisk relevans, si skyldes det primert, at en stor
socialpsykologisk forskning viser, at intentioner udger en robust pradiktor for
faktisk adferd (Webb og Sheeran, 2006). Nir det er sagt, si kan fremtidige
studier med fordel benytte sig af fx simulerede sociale medieplatforme til at
studere faktiske bystander-reaktioner mere direkte (se fx DiFranzo et al., 2018).

Endvidere kan der peges pa en risiko for social desirability bias i vores data
(Krumpal, 2013). Man mé forvente, at adspurgt om hypotetiske intentioner om
henholdsvis at dele/like og anmelde hadefulde memes vil respondenter tendere
mod at underrapportere antisocial adferd og overrapportere prosocial adferd.
Mens vi ikke kan afvise, at intentioner om at dele og like hadefuldt indhold er
underestimeret i vores undersegelse, er der ikke meget som tyder pé, at proso-
ciale reaktioner overestimeres, idet fi respondenter erklarer sig enige i, at de
ville anmelde de forskellige memes (se figur A3 i appendikset). Igen vil fremti-
dige studier med fordel kunne benytte sig af kvasifelteksperimenter pa simule-
rede sociale medieplatforme for at minimere risikoen for social desirability bias.

Endelig kan man sztte sporgsmélstegn ved undersogelsens eksterne validitet
givet dens begrensede fokus pd danske unge. Sammenlignet med en rekke an-
dre lande (fx USA og Storbritannien) er Danmark karakteriseret ved en relativt
lav grad af politisk og affektiv polarisering, og dermed vil vores studie i Dan-
mark underestimere graden af bade pro- og antisociale bystander-reaktioner. Vi
forventer, at polarisering vil fore til sterkere antisociale reaktioner pa hadefuldt
indhold rettet mod ens politiske udgruppe og sterkere prosociale reaktioner
pa hadefuldt indhold rettet mod ens politiske indgruppe. Dog formoder vi, at
disse kontekstuelle forskelle vil veere mindre blandt unge (som i vores sample)
end blandt voksne.
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Konklusion

Vi satte os i denne artikel for at undersege, hvordan danske unge vurderer og
reagerer pa hadefulde budskaber, nar de er pakket ind i et humoristisk meme pa
sociale medier. Specifikt var vi interesseret i at undersoge, hvilke faktorer oger
sandsynligheden for henholdsvis antisociale og prosociale reaktioner, nir unge
er vidner til politisk had pé sociale medier. Med afsat i eksisterende forskning
og teori om bystander-adferd formulerede vi en rekke hypoteser om, hvordan
danske unges vurdering af hadefulde memes, ken, politisk interesse og hen-
holdsvis voldelig og lovlig politisk aktivisme medformer de unges bystander-
reaktioner i forhold til deres villighed til at like, dele (antisocialt) og anmelde
(prosocialt) indholdet.

Resultaterne viser, at selvom danske unge i undersogelsen generelt udviser
en lav grad af villighed til bade at dele, like og anmelde hadefulde memes —
hvilket kan tolkes som udtryk for en tendens til at reagere med passivitet i
overensstemmelse med bystander-effekten — sd spiller de unges vurdering af,
hvor hadefuldt og uacceptabelt et meme er, en vigtig rolle for bystander-reak-
tioner. Siledes finder vi, at snarere end at de unge i undersogelsen ikke formar
at afkode hadefulde budskaber indeholdt i humoristiske memes, si vurderer de
indholdets karakter og reagerer i overensstemmelse hermed. Jo mere hadefuldt
og uacceptabelt et meme vurderes at vare, jo mindre sandsynligt er det, at de
unge reagerer ved at like og dele, og jo mere sandsynligt er det, at de reagerer
prosocialt ved at anmelde indholdet. Dette resultat er i overensstemmelse med
eksisterende studier, som fremhaver vurderingen af, hvor “kritisk” en handelse
er for beslutningen om prosocial intervention.

Resultaterne viste ikke tegn pd, at politisk interesse spiller en systematisk
rolle for valget mellem forskellige bystander-reaktioner. Antisociale reaktioner
(dele, like) er mere udbredte blandt drenge og personer, der i hgjere grad tilslut-
ter sig voldelig politisk aktivisme. Foruden vurderingen af et budskabs indhold
sd afthenger prosocial anmeldelse af hadefulde budskaber af ens tilbgjelighed
til at deltage i lovlig politisk aktivisme: Personer, som er mere tilbgjelige til at
deltage i lovlig politisk aktivisme, er mere tilbgjelige til at anmelde hadefulde
memes. Disse fund ligger i forlengelse af nyere studier, der netop viser, at folks
adferd online reflekterer deres adferd offline. Fremtidige studier ber i den sam-
menhang undersoge, hvordan man kan udnytte folks tendens til at agere pro-
socialt offline i onlinekontekster.

Samlet set har denne artikel bidraget ved at presentere det forste studie af
danske unges vurdering af og reaktioner pa politisk hadefulde memes. Artik-
lens resultater har bidraget med basale indsigter om, hvilke faktorer som driver
og differentierer mellem prosociale og antisociale bystander-reaktioner pa poli-
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tisk hadefulde budskaber pé sociale medier. Hermed bidrager artiklen med at
forbinde hidtil adskilte empiriske indsigter i socialpsykologien om bystander-
adferd i ikkepolitiske situationer med indsigter om politisk had pa sociale me-
dier. Pi trods af studiets begrensninger mener vi at have illustreret frugtbarhe-
den af en ny forskningsdagsorden, som ikke bare analyserer, hvad som driver
politisk had pé nettet, men som vender sig mod bystander-figuren, og hvordan
vi som almindelige borgere reagerer pi sidant indhold. Set fra et demokratisk
perspektiv kan en sidan forskningsdagsorden vare med til at forlose det uud-
nyttede potentiale, der ligger i prosociale bystander-reaktioner til at modgé de
negative demokratiske konsekvenser af online politisk had.

Noter

1. Forskningen, som denne artikel bygger pa, er delvist realiseret inden for STAND-
BY-projektet, finansieret af European Research Consortium (ERC), grant agree-
ment number: 101002251.
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Appendiks

Tabel Al: Deskriptiv statistik

25. 75. Obser-
Variabel Gns. Std.afv. percentil Median percentii Min Max vationer
Dele 0.24 0.25 0.00 0.17 0.42 0.00 1.00 751
Like 0.26 0.26 0.03 0.19 0.44 0.00 1.00 751
Rapportere 0.33 0.25 0.11 0.33 0.50 0.00 1.00 751
Pige 0.53 0.50 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 829
Alder (% > 14) 0.54 0.50 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 845
Politisk interesse 0.43 0.28 0.33 0.33 0.67 0.00 1.00 848
Synes, memet er
hadefulde 0.56 0.24 0.42 0.58 0.72 0.00 1.00 751
Synes, memet er 044 024 028 044 058 000 100 751
acceptabelt
Lovlig politisk 049 021 038 050 062 000 100 736
aktivisme
Voldeligpolitisk ) 51 014 032 050 000 100 730
aktivisme
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Tabel A2: OLS Regression: resultater pd tvers af villighed til at 1) dele, 2) like,

3) rapportere

Afhengig variabel
Dele Like Rapportere
Pige -0.109*** -0.130%** 0.047**
(0.017) (0.017) (0.018)
Politisk interesse -0.053 -0.022 -0.026
(0.031) (0.031) (0.033)
Synes, memet er hadefuldt -0.133*** -0.214*** 0.436***
(0.025) (0.024) (0.024)
Synes, memet er acceptabelt 0.233%** 0.295%** -0.021
(0.026) (0.026) (0.027)
Lovlig politisk aktivisme -0.035 -0.050 0.110*
(0.043) (0.042) (0.048)
Voldelig politisk aktivisme 0.254*** 0.263*** 0.105*
(0.041) (0.041) (0.043)
Konstant 0.216*** 0.265*** -0.004
(0.037) (0.036) (0.033)
Observationer 4192 4191 4190
R2 0.17 0.25 0.23

Note: Alder (0 = yngre end 14, 1 = 14 eller zldre) er medtaget som kontrolvariabel. Klyngerobuste
standardfejl pa respondent niveau. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.
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Fordeling af villighed til at dele, like og rapportere hadefulde memes.

Figur Al
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Figur A2
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Figur A3
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Figur A4

Memet er inden for graenserne af, hvad man kan acceptere
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Figur A5
Memet er hadefuldt
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Figur A6

“Stik din kvinde en flad”
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Tabel A6: Gennemsnit pd tvers af forskellige mal for eksperiment- og kontrolgruppen

Kontrol Eksperiment Forskel i
Variabel (n = 444) (n = 445) gennemsnit P-verdi
Dele 0.23 0.25 0.02 0.24
Like 0.27 0.25 -0.02 0.40
Rapportere 0.32 0.35 0.02 0.18
Hadefuldt 0.56 0.56 0.01 0.60
Acceptabelt 0.45 0.43 -0.01 0.50
Alder (>14) 0.52 0.56 0.03 0.32
Pige 0.53 0.54 0.00 0.97
Politisk interesse 0.58 0.62 0.04 0.12
Lovlig politisk aktivisme 0.48 0.49 0.00 0.83
Voldelig politisk aktivisme 0.32 0.32 0.01 0.68

Note: Alle variable er omskaleret, s& de gér fra til 0-1. Alder og piger er har kun to verdier (0
og 1) og indikerer 1, hvis respondenten er henholdsvis over 14 4r eller er en pige. Der er ingen
statistisk signifikante forskelle (p < 0.05) mellem kontrol- og eksperimentgruppen.
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