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Misinformation, social status og latter-
liggarelse: en undersagelse af danskeres
spredning af og reaktioner pa Covid-19
misinformation pa Twitter

Hvordan interagerer danskere med misinformation péa de sociale medier? Hvil-
ke udsagn og argumenter anvender de til at sprede og imgdegd misinformation?
Vi underseger digital misinformation under Covid-19-pandemien og analyserer,
hvordan borgere henholdsvis spreder og afviser misinformation om mundbind pa
Twitter i Danmark. Vores undersogelse viser, at omfanget af misinformation er be-
granset, men at forkerte pastande i mindre grad imedegas gennem korrektion eller
dialog. I stedet anvender brugere, der afviser misinformationen, ofte ironi og ned-
ladende kommentarer til at distancere sig fra dem, der spreder misinformation, og
hvis bekymringer siledes ikke bliver taget alvorligt. Resultaterne rejser sporgsmal
om brugernes evner til at korrigere misinformation online og peger pa vigtigheden
af gruppetilhorsforhold og social status ikke blot i spredning, men ogsd i afvisning
af digital misinformation.

Nogleord: Covid-19, humor, misinformation, social status, Twitter

"Misinformation om coronavirus er maske det mest smitsomme ved virussen”,
sadan sagde WHO d. 8. februar 2020. WHO advarerede om en "infodemi”
(WHO, 2020), hvor almindelige borgere bombarderes med bade information
og misinformation (Pulido et al., 2020: 379; WHO 2020). Denne udfordring
har haft markbare konsekvenser. Der findes eksempler pa personer, der har
brugt blegemiddel som beskyttelse mod virus (Gharpure et al., 2020) eller har
afbrendt 5G master (BBC, 2020), og grupper som fx Men in Black, der betviv-
ler coronavirusens eksistens eller kritiserer tiltag som nedlukninger og restrik-
tioner (Tv2 Lorry, 2021). Samtidig er der grupper, som aktivt bekemper mis-
information, blandt myndigheder, techvirksomheder og civilsamfund. Navnlig
pa sociale medier har brugere engageret sig aktivt i bekeempelse af misinforma-
tion, fx ved Facebook-gruppen "Sperg en lzge om coronavirus”, der varetages
af frivillige leeger. Men hvordan ser det ud med Covid-19 misinformationen i
Danmark? Og hvilke udsagn bruges i spredningen og bekempelse af misinfor-
mation pa de sociale medier?
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De fleste studier af misinformation fokuserer pd de mennesker, der spreder
falske pastande (se fx Gallotti et al., 2020; Cinelli et al., 2020; Caldarelli et
al., 2021), og der er ferre underspgelser af borgernes afvisning af misinforma-
tion online (fx Micallef et al., 2020; Pulido et al., 2020; Abidin, 2020; Vraga,
Kim og Cook, 2019). I denne eksplorative artikel underseger vi danske tweets,
der interagerer med misinformation om mundbind, dvs. bdde tweets, der spre-
der misinformation (aktivt propaganderer falsk information), og tweets, der
afviser misinformation (eksplicit og implicit tager afstand fra misinformation).
Vi forstar misinformation som falske pastande, der fremlaegges som korrekte
(Allcott og Gentzkow, 2017: 213). Vi fokuserer specifikt pa den danske debat
om brugen af mundbind pa Twitter. Valget af mundbindsdebatten beror p4, at
det er et emne, som har engageret mange, givet anledning til forvirring og fru-
stration hos borgerne, herunder forseg pa at undlade at bere mundbind (Tv2,
2020). Desuden ®ndrede Sundhedsstyrelsen og de ovrige danske myndighe-
der retningslinjer under forste Covid-19 belge i Danmark og gik fra at afvise
mundbind som uvirksomme (og skabe falsk tryghed) til at kreve dem brugt i
butikker og offentlig transport (Berlingske, 2020a; Statsministeriet, 2020a og
2020b). Pa den baggrund stiller vi folgende forskningsspergsmal: Hvilke typer
af udsagn anvender Twitter-brugere til at sprede og afvise Covid-19 misinforma-
tion om mundbind pi Twitter?

Studiet er baseret pa et dansk Twitter-dataset bestiende af 9345 originale
tweets, der nzvner mundbind (eller beslegtede termer) indsamlet fra februar
til november 2020. For at identificere falske pastande tager vi udgangspunkt
i pastande, der er identificeret som falske af den danske faktatjekinstitution,
TjekDet. Herfra har vi manuelt kodet tweets, der henholdsvis spreder og afvi-
ser misinformation om mundbind. Vi tager hejde for, at viden om mundbinds
effekt lobende opdateres, og vi fokuserer udelukkende pa reel misinformation,
fx at der er microchips i mundbindene. Vores kvantitative analyse viser, maske
ikke overraskende, at det kun er ca. 5 pct. af tweets om mundbind i Danmark,
der fremforer eller tager afstand fra falske pastande. Til gengzld kan vi se, at
nedgerende vendinger om modparten fremsettes ikke alene af dem, der spreder
misinformation, men ogsd af dem, der afviser de falske pastande. De fleste twe-
ets, der afviser misinformation, forholder sig ikke direkte til de falske pastande.
I stedet soger disse tweets oftest at latterliggore eller stigmatisere “misinforma-
tionssprederne”. Mens tidligere studier har vist, at spredning af misinformation
sker for at gge social status i egne kredse (Petersen, Osmundsen og Arceneaux,
2020), peger vores analyse pd, at appel til egen kreds ogsa synes at kendetegne
de tweets, som aktivt afviser misinformation. Resultaterne tegner saledes et bil-
lede af, at coronapandemiens mobilisering af almindelige borgere til bekeempel-
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sen af misinformation har en iboende risiko for at ege polariseringen i samfun-
det. Fremtidige initiativer til at begrense eller bekeempe misinformation online
bor tage hojde for status og social identitet som en central dynamik blandt bade
misinformationsspredere og dem, der korrigerer eller afviser misinformation.

Artiklen legger ud med at forankre undersogelsen i den eksisterende lit-
teratur om misinformation, som forsgger at male dens udbredelse, dynamik,
og hvordan den bedst bekempes. Derpa prasenterer vi vores teoretiske stisted,
der tager udgangspunkt i social status som et vigtigt pejlemerke ikke blot for
spredning, men ogsa for korrektion af misinformation. Efterfolgende prasen-
terer vi vores metode, data og resultaterne fra vores analyse. Vi slutter med en
diskussion af implikationerne af vores resultater og fremtidige forskningsstra-
tegier.

Hvad ved vi om misinformation og borgeres korrektion af falske
pastande?

To grundleggende sporgsmal driver forskningen i digital misinformation:
Hvor stort er omfanget af misinformation? Og hvad kan vi gere for at forhindre
det? Vores analyse bergrer begge sporgsmil, idet vi forst kortlegger mangden
af Covid-19-relateret misinformation og dernzst soger at afdekke de grundleg-
gende udsagn, der bruges, nar brugerne interagerer med misinformation, enten
ved at sprede eller afvise falske historier. Misinformation betegner falske pa-
stande, men forteller intet om afsenders motivation for at producere og udbrede
disse pastande (Allcott og Gentzkow, 2017: 213). I denne artikel undersager
vi interaktionen med usande og falske pastande, uden at vi kan sige noget om
afsenderens intentioner. Vi kan blot, som vi vil argumentere for, karakterisere
et tweet efter, om det understotter eller afviser misinformation.

Der er ikke i dag enighed om, hvor stort problemet med misinformation
er. Vores viden er blandt andet begranset af, at forskningen primert tager ud-
gangspunkt i engelsksprogede data, selvom misinformation er et universelt fa-
nomen (WHO, 2020: 4). Derudover finder tidligere studier meget forskellige
resultater. Pa den ene side viser fx Vosoughi, Roy og Arals (2018: 2) klassiske
studie, at verificerede falske nyheder breder sig "betydeligt lengere, hurtigere,
dybere og mere bredt” end verificerede sande nyheder pa Twitter. Dette resultat
star i kontrast til andre studier, som peger pd, at misinformation kun udger
en lille andel af den information, som florerer pa sociale medier (Grinberg et
al., 2019; Guess, Nagler og Tucker, 2019; Guess, Nyhan og Reifler, 2020; Al-
tay, Hacquin og Mercier, 2020). Disse studier peger pé, at eksponeringen for
misinformationen er koncentreret blandt en mindre del af befolkningen, som
primert deler misinformation mellem hinanden. Grinberg et al. (2019) finder,
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at eksponering til misinformation kun udger 5 pct. af alt politisk eksponering
pa Twitter (Grinberg et al., 2019: 1-2), samt at 1 pct. af borgerne eksponeres
for 80 pct. af misinformationen, og at denne persongruppe er forbundet i "ek-
kokamre” (Grinberg et al., 2019: 1). Guess, Nagler og Tucker (2019) har vist, at
kun 10 pct. af respondenterne i deres stikprove deler misinformation. Der er sa-
ledes ikke enighed om, hvor meget misinformation fylder i borgernes hverdag.

Et andet vasentligt spergsmail inden for misinformationsforskningen er,
hvordan man kan begrense udbredelsen af digital misinformation gennem
fx korrektioner. En rekke studier undersoger, hvilke typer af korrektion der
bedst hjelper borgerne til at genkende misinformation pa sociale medier, og
peger p4, at korrektion faktisk kan reducere tilbgjeligheden til at tro pa online
misinformation (Vraga og Bode, 2017; Van der Meer og Jin, 2020; Bode og
Vraga, 2015). Dette er imidlertid mere omdiskuteret, nir det gaelder korrektion
af fejlopfattelser generelt, udenfor sociale medier, hvor der findes en storre dis-
kussion af tilstedevarelsen af backfire effekts (fx Nyhan og Reifler, 2010; Wood
og Porter, 2019; se ogséd Persily og Tucker, 2021 for et grundigt review af dis-
kussionen). Selvom studier af onlinekorrektion peger p4, at sidanne tiltag kan
bidrage til at begreense misinformation, sa er der ikke enighed om mekanismen,
navnlig almindelige borgeres rolle i at imedegd misinformation. Nogle forskere
papeger, at almindelige borgeres korrektion af misinformation ikke bidrager til
at korrigere andre borgeres fejlopfattelser. De fremhaver afsenderens trovaerdig-
hed — fx velrenommerede organisationer — som afggrende for, at korrektionen
virker (Van der Meer og Jin 2020; Vraga og Bode, 2017). Andre studier finder,
at privatpersoner kan reducere troen pa misinformation (Bode og Vraga, 2018;
Hannak et al., 2014, Margolin, Hannak og Weber, 2018; Bode, Vraga og Tully,
2020; Vraga et al., 2020). Her anses afsenderens gruppetilhorsforhold for at
vare afgerende for korrektionseffektiviteten: Korrektion fra personer i modta-
gerens identitetsfellesskab reducerer tendensen til at falde for misinformation,
mens korrektion fra fremmede ikke har samme virkning (Hannak et al., 2014,
Margolin, Hannak og Weber, 2018). Andre forskere viser, at logiske argumenter
er mere effektive i at korrigere vaccinemisinformation end humor (Vraga, Kim
og Cook, 2019). Generelt er det tydeligt, at modargumentets karakter spiller en
vigtig rolle, nar det gelder almindelige borgeres korrektion af misinformation
pa sociale medier. Falles for eksisterende undersogelser er imidlertid, at de hvi-
ler pa en grundleggende antagelse om, at de, der afviser misinformation, ogsa
forseger at korrigere den. Men reaktionen pa misinformation kan, som vi skal
se, ogsa tage en anden form.
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Teori: social status og humor i interaktionen med
misinformation

Interaktion med misinformation pé sociale medier kan, groft sagt, forekomme
i to former: spredning eller afvisning af misinformation. Tilfelde hvor et tweet
fremstir som enig i en falsk pastand, betegner vi som spredning af misinfor-
mation. Afvisning af misinformation forekommer, nar et tweet tager afstand
fra en falsk pastand. Denne afstandtagen kan vere implicit eller eksplicit. Det
afgerende er her, hvorvidt tweetet distancerer sig fra den fejlagtige pastand.

Vores analyse tager udgangspunkt i en antagelse om, at deling af informa-
tion (sandt savel som falsk) pa sociale medier er knyttet til signalering af social
status. Deling af information pa sociale medier er en offentlig handling. Det,
man poster, har betydning for, hvilket lys ens online sociale netverk ser en i
(Altay, Hacquin og Mercier, 2020: 2). Det kan bade skade og gavne ens sociale
status. Der findes to forskellige antagelser om, hvordan social status kan pavirke
deling information pa sociale medier — accuracy-oriented og goal-oriented mo-
tivation (Osmundsen et al., 2021: 1000). Ved forstnzvnte perspektiv antages
informationens palidelighed at drive deling af indhold, idet status antages at
oges, nir man betragtes som en person, der videregiver pélidelig information
(Altay, Hacquin og Mercier, 2020: 2; Osmundsen et al., 2021: 1000-1001; Pe-
tersen, Osmundsen og Arceneaux, 2020: 3). Goal-oriented motivation, som
burde kaldes identifikationsmotivation, antager derimod, at personers sociale
status handler om gruppetilhorsforhold. Statussegning sker bade ved at signa-
lere tilhorsforhold til en gruppe fx ved at nedgere og tage afstand fra personer,
der star uden for gruppen (Osmundsen et al., 2021: 1000-1001, se ogsi Goft-
man, 1963). Spredningen af misinformation sker i dette lys for at signalere sit
tilhgrsforhold til en bestemt gruppe og hermed oge social status (Osmundsen et
al, 2021: 1000-1001). Litteraturen har primert fokuseret pa, hvorfor folk spre-
der misinformation, men de samme dynamikker kan ogsé drive korrektion af
misinformation (Hannack et al., 2014). Her vil afvisningen af misinformation
ske for at fremstéd palidelig eller signalere tilhersforhold til gruppen, som ikke
falder for misinformation.

Der er bred videnskabelig enighed om, at humor og ironi er sterke virkemid-
ler til at etablere hierarki og status i sociale ssammenhange. Humor kan markere
en overlegen position over for andre. Denne forstdelse af humor sporer latterens
oprindelse og formal til social rivalisering: ved at grine etablerer vi noget overle-
gent i os selv og fremhaver andres svaghed (Adler-Nissen, 2014). I den forstand
bidrager humor kollektivt til at tegne grenserne for et fellesskab.

I det folgende undersoger vi, hvilke udsagn afvisningen og spredningen af
misinformation ger brug af. Da vi ikke underseger motivation, men udsagn i
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tweets, ser vi pa, hvordan henholdsvis pilidelighed og identifikation kan afle-
ses som retorisk strategi. Det vil sige, at vi underseger, hvordan et tweet appel-
lerer gennem referencer til viden eller ved at signalere et gruppetilhorsforhold.

Metode: et eksplorativt, mixed methods design

Data

Vi underseger misinformation i den danske debat om mundbind under co-
ronapandemiens forste belge (februar til november 2020). Vores analyse ta-
ger udgangspunkt i et dataset bestdende af 14.029.869 dansksprogede tweets,
hvoraf 53.850 unikke tweets omhandler Covid-19. Twitter i Danmark benyttes
af borgere, politikere og meningsdannere til at debattere og kommentere politi-
ske emner (Illumi, 2021: 8). Twitter er interessant for analyser af spredning og
afvisning af misinformation, da det er en aben platform, hvor man interagerer
med mennesker, som ikke er i ens netvaerk, modsat lukkede Facebook-grupper.

Vores data er indsamlet i perioden 1. februar til 30. november 2020 og er pri-
mert baseret pa live-indsamling af skandinaviske tweets ved at bruge Twitters
Streaming API. Ved at live-indsamle tweets sikrer vi et si komplet dataszt som
muligt, uden risiko for at misinformations-tweets er blevet slettet af Twitter (se
Jeong, 2016; Edgett, 2017; Twitter, 2020). P4 grund af tekniske fejl har vi ind-
samlet historiske data fra Twitter (1. februar-15. april 2020, 23. juni-5. august
2020 og 28. oktober 2020) for at kunne dakke hele perioden.

Vi identificerede dansksprogede tweets ved at sample pd hejfrekvente dan-
ske, svenske og norske ord fra Opensubrtitles ordfrekvenslister, der indeholder
50.000 ord per sprog (Lison og Tiedemann, 2016). Vi brugte de 100 mest fre-
kvente ord fra hvert sprog til at live-indsamle data via DMI-TCAT (Borra og
Rieder, 2014). De historieske tweets, som blev hentet via Twitters Premium
API, er baseret pa en sogestreng bestiende af danske stopord fra Snowball (n.d.)
biblioteket. Sluttelig brugte vi Twitter’s Native Classifier til at frasortere ikke-
danske tweets. Vores indsamling bruger sprog som en proxy for land. Tweets
vedrerende Covid-19 identificerede en Covid-19-ordliste bestiende af corona-
relaterede ord (fx corona, epidemi). Vi beholdt alle tweets, der indeholdt mini-
mum et ord fra Covid-19-ordlisten, og filtrede resten fra. Det betyder, at vi kan
have overset relevante tweets, der omtaler mundbind og ikke navner Covid-
19-relaterede ord. Vi vurderer dog ikke, at det pavirker vores kvalitative analyse.

Identifikation af misinformation

Vi lavede forst et overblik over alle verificerede falske pastande fra TjekDet,
som er det storste uafhengige faktatjekmedie i Danmark. TjekDet faktatjekker
pastande, der har opniet opmarksomhed (dvs. stor spredning pa sociale medier
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eller meget opmarksomhed i medierne) (TjekDet, 2022). Vores samling af veri-
ficerede falske pastande indeholder saledes ikke enhver fejlagtig pastand, som er
fremsat i debatten omkring mundbind, men de vesentlige falske pastande, der:
* stammer fra tjekdet.dk under kategorien "faktatjek” (dvs. ikke meninger
eller indsigt)

*  Dblev verificeret som en falsk pastand, altsd usand

¢ navnte Covid-19-relaterede ord (relevans)

* var konsistente i 2020 (tidsfelsomme tweets om fx smittetal og effekt ude-

lades).

Ud fra samlingen af verificerede falske pastande kategoriserede vi manuelt alle
pastandene i datasettet i fem temaer ("Covid-19-smitte”, " falske kure”, ”Covid-
19s oprindelse”, "mundbind” og "vacciner”) og dannede manuelt en ordliste
for hver misinformationstema (fx ”5g og smitte”, “vaccine og farlig”, se bilag
A for fuld ordliste). Ordlisterne brugte vi til at identificere, hvilke tweets der
knyttede sig til hvilke af de fem misinformationstemaer (dvs. at de indeholder
et ord fra Covid-19-ordlisten og temaordlisten). Her viste det sig, at mundbind
udgjorde det storste entydige tema, idet 68,6 pct af Covid-19-relaterede tweets
knyttede sig til dette tema (se fuld fordeling i bilag A).

Vores analyse tager siledes udgangspunkt i de 9.345 tweets (5.712 unikke
tweets), der omtaler mundbind og coronarelaterede ord. Det betyder ikke ned-
vendigvis, at der er mere misinformation om mundbind end om fx vacciner,
men blot storre engagement med dette tema i perioden. Mundbindsdiskussio-
nens serlige karakter begranser naturligvis muligheden for, at vores resultater
kan overfores til andre emner. Det samme galder generaliserbarheden til andre
sociale medier, idet Twitter ikke er representativ for den danske befolkning
eller brugerne pé andre sociale medieplatforme. I Danmark bruges Twitter af
7 pct. af befolkningen, og brugerne er primert af midaldrende og unge (Ber-
lingske, 2020b), hvor en overvaegt er hgjruddannede (Wojcik og Hughes, 2019).
Ikke desto mindre peger vores analyse pa nogle tendenser, som maske gor sig
geldende pa andre emner eller platforme.

Kodning af misinformation

Kodning af tweets skete med udgangspunkt i vores kodebog (se bilag B), som
indeholder en beskrivelse af tre annoteringskategorier: “spredning af misinfor-
mation”, "afvisning af misinformation” og ”irrelevante tweets”, samt konkrete
eksempler pd information og misinformation. Korrekt information fandt vi pa
Sundhedsstyrelsens informationsside om mundbind, mens misinformation blev

identificeret gennem vores overblik over verificerede falske pastande fra Tjek-
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Det.dk. Ud fra kodebogen og de dertilhorende eksempler trenede vi koderne pa
et testdatasat, sd de var i stand til at ekstrapolere fra eksemplerne i kodebogen
og identificere, hvilken kategori et tweet tilhorte, herunder om det gjorde brug
af humor eller var svart at kategorisere. Denne trening foregik af flere omgan-
ge, idet kodebogen fungerede som et udgangspunkt, og koderne selvstendigt
skulle kategorisere tweets i tilfeelde, hvor udsagnet ikke direkte kunne knyttes
til et af eksemplerne pd information fra Sundhedsstyrelsen eller verificerede
falske pastande fra TjekDet.

Efter trening med kodebogen opniede vi en intercoder-reliabilitet (Krip-
pendorfs Alpha) pa 0,81 (Krippendorff, 2004). Humor havde en Krippendorfs
alfa pi 1,0, og der var saledes perfekt overensstemmelse mellem alle vores ko-
dere. Hver koder blev tildelt omtrent en sjettedel af de 6.912 unikke tweets.
Koderne identificerede her 281 tweets, der omtalte misinformation, hvoraf 131
tweets spredte misinformation, og 87 tweets afviste misinformation. Det er
disse tweets, som udger grundlaget for vores kvalitative analyse.

Vi har segt at identificere de vasentlige falske pastande i den danske debat
omkring mundbind p& Twitter. Der er dog risiko for, at vi overser pastande,
der har faet mindre opmarksomhed. Vores metode er imidlertid mere pélide-
lig end alternative tilgange til identifikation af misinformation, hvor de fleste
studier kategoriserer alle tweets, som linker til upilidelige hjemmesider, som
misinformation (Sharma et al., 2020; Huang og Carley, 2020, Guess, Nagler
og Tucker, 2019; Singh et al., 2020; Guess, Nyhan og Reifler, 2020; Shao et al.,
2018; Gallotti et al., 2020). Misinformation kan dog sagtens forekomme uden
at indeholde updlidelige links, ligesom at informationen pé den upalidelige side
kan vere faktuelt korrekt. Andre studier forsoger at identificere misinformation
ved at trene avancerede modeller (Dharawat et al., 2020; Micallef et al., 2020).
Problemet med automatiserede metoder er blandt andet, at de har svart ved at
tage hejde for ironi og kontekst, som er afgerende for at kunne vurdere, hvilke
tweets der spreder misinformation, og hvilke der gor grin med misinformation
(Persily og Tucker, 2021: 239; Duarte, Llanso og Loup, 2017: 6, 12). Sidst, men
ikke mindst, har eksisterende tilgange ikke blik for, at nogle af de tweets, som
omtaler misinformation, ger det for at afvise eller argumentere mod falske pa-
stande. Ved at benytte menneskelige kodere og arbejde med verificerede falske
historier fra TjekDet, kan vi mere precist identificere og differentiere tweets,
der spreder og afviser misinformation fra hinanden.

Analysestrategi

Vores kvalitative analyse af tweets identificerer forskellige typer af udsagn. Ud-
sagn forstds her som en ytring, der indeholder en information eller en pastand.
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Vi foretog en halviben kodning af materialet og identificerede seks kategorier
af udsagn, som vi kodede alle 281 unikke efter tweets. Blandt tweets der spredte
misinformation, fandt vi tre kategorier af udsagn: (1) tweets der argumenterede
imod brugen af mundbind, fordi de benzgtede pandemiens eksistens, (2) twe-
ets der argumenterede imod brugen af mundbind, fordi de mente, at mundbind
gor folk syge, og (3) tweets der beskyldte immigranter for ikke at bruge mund-
bind eller med vilje bruge dem forkert. Blandt tweets der afviste misinformati-
on, fandt vi disse tre kategorier: (1) tweets der korrigerede nyhedsmediers falske
historier/videregivelse af misinformation, (2) tweets der direkte argumenterede
mod misinformationen, og (3) tweets der gjorde grin med mennesker, der tror
pa misinformation.

Resultater

Vores undersggelse viser, at misinformation udger en lille del af den samlede
danske Twitter-debat om mundbind under forste del af pandemien. Blandt alle
tweets, der nzvner mundbind (n = 9345 tweet), er det kun 5,04 pct. (n = 471
tweets inklusiv retweets), der vedrerer misinformation. Heraf spreder 2,94 pct.
misinformation, mens 2,07 pct. afviser misinformationen. Selvom der er lige
mange tweets, der spreder og afviser misinformation, betyder det ikke, at der
for hver falsk pastand findes et modargument.

Huilke udsagn anvendes af tweets, der spreder misinformation?

Den kvalitative analyse af tweets viser, at de mest nedggrende udsagn, der sig-
nalerer gruppetilhersforhold, fremsattes i tweets, der kritiserer eller afviser
misinformation. Blandt tweets, der spreder misinformation, indeholder mere
end halvdelen konkrete argumenter for ikke at bzre mundbind. Siledes ses
brugerne bag disse tweets at sprede en (fra deres perspektiv) mere korrekt el-
ler ngjagtig sandhed. Omvendt ser vi, at tweets, der afviser misinformation,
sjeldent indeholder konkrete modargumenter, men oftest seger at latterliggore
dem, der tror pd misinformationen.

Ser vi nzrmere pa tweets, der spreder misinformation, s er de kendetegnet
ved at indeholde pastande om, at regeringen bruger Covid-19 til at kontrol-
lere befolkningen, eller oftere at mundbind er sundhedsskadelige. Felles for
begge udsagn er, at de advarer mod brugen af mundbind med henvisning til
forkerte informationer. Det mest udbredte udsagn, at brugen af mundbind har
sundhedsskadelige konsekvenser, optrader i 55 pct. af tweets, som spreder mis-
information.
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Eks. 1: ”rt @[Twitter bruger]: se dokumentationen! der er skadeligt at bare
mundbind, da co2 niveau pé sekunder stiger til toxiske verdier. pa en opera-
tionsstue er luften ekstra iltholdig, si co2 pavirkning begrenses. mundbind
bruges kun mod bakterier (98%) -ikke virus! #covid19dk #dkpol #dkmedier
#URL# #URL#”

Eks. 2: "derfor er den snart 1 ar gamle statsbetalte undersogelse om mund-
bleer hemmeligholdt. varme og fugtige mundbind er perfekte vakstehuse for
bakterier og virus og det @ger smitten mundbind er kun beregnet til bakterier
(>95 pct.) 0 til virus som er 1000 gange mindre! #dkpol”

Et kendetegn ved disse tweets er, at de overvejende fremsatter palidelighedsori-
enterede udsagn. De kommer med belag for deres pastand, som det kommer til
udtryk i de to ovenstiende eksempler, med tekniske forklaringer og henvisnin-
ger til videnskabelige artikler. Tonen er til tider nedladende. Eksemelvis bruges
betegnelsen mundble” i stedet for mundbind.

En lidt mindre gruppe af tweets, som spreder misinformation, fremsatter in-
gen beleg. De péstir, at mundbind ikke virker mod virus eller er unedvendige,
da Covid-19 ikke er farlig, og alene er et middel til kontrol med majoritetsbe-
folkningen, som er fort bag lyset (39 pct.). Ofte handler det om at signalere
gruppetilhorsforhold:

Eks. 2: "tag jeres mundbind og jeres ‘corona’ og stik op hvor solen aldrig skin-
ner! corona er ikke andet end en ny influenza, som slar dem ihjel en normal
influenza gor, corona er en undskyldning for egede magtbefojelser”

Eks. 3: "alt det mundbindslort er symbolpolitik af verste skuffe - agenda med
corona er intet andet end edeleggelse af den nuverende samfundsstruktur og
gkonomi! 0 vign dog op og se skriften pd veggen. & ¢

Eks. 4: "@[dansk avis] skremme-propaganda video fra start til slut! i skulle
have stet fast pa jeres ‘'mundbind virker ikke’. men i danser alle og een efter
mettes eneveldepibe. foj! det her handler ikke om en virus, det handler om
kontrol. og det ved i godt. skam jer!”

Disse mere konspirationsteoretiske tweets signalerer et tilhersforhold til grup-

pen af mennesker, som ikke vil underlegge sig regeringens kontrol. I de oven-
stiende eksempler etableres der et os, der ikke vil underlegge sig regeringens
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kontrol, og et dem, som bzrer mundbind og ikke har forstdet, at regeringen
bruger corona til at kontrollere dem.

Sluttelig er der en mindre del af de tweets, som spreder misinformation, der
stotter brugen af mundbind, men beskylder immigranter for manglende eller
forkert anvendelse af mundbind (6 pct.):

Eks. 5: "muslimerne forseger systematisk at sprede covid, ved at ga tet pd ikke
muslimer, og dnde dem i ansigtet, de gor det i alle forretninger og restauran-
ter. de bruger ikke mundbind, og holder slet ikke afstand, de forseger at fa
kontakt, si de kan sprede smitte”

Eks. 6: "rt @[Twitter-bruger]: panikken med mundbind skyldes at indvan-
drerne skider hejt pa coronasmitte , si er det at ,, vi andre!! og vi alle ??!, skal
bruge mundbind. total dumt og nyttelgst. #URL#”

Disse tweets fremsatter ligeledes identifikationsorienterede udsagn, som pri-
mert indeholder pastande om, at muslimer er skyld i smittespredningen. Ved
at fremsaztte saidanne nedladende og fejlagtige kommentarer om indvandrere
signalerer disse tweets et tilhorsforhold til den gruppe, som er modstandere af
indvandring. Sandhedsvardien er underordnet, idet ingen af tweetsene inde-
holder belag for pistandene.

Huilke udsagn anvendes af tweets, der afviser misinformation?

Retter vi blikket mod de tweets, som afviser misinformation, er der fi, som
adresserer falske pastande eksplicit; de fleste af disse tweets latterliggor i stedet
de mennesker, der tror pa misinformation. Faktisk finder vi, at brugen af humor
er tre gange mere udbredt blandt tweets, der afviser misinformation (33,2 pct.),
end blandt tweets, der spreder misinformation (8,3 pct.). Dertil finder vi, at
mere end halvdelen af de afvisende tweets ikke indeholder eksplicitte argumen-
ter mod misinformation; de haner i stedet dem, der falder for de falske historier
(62 pct.), som her:

Eks. 7: 7jeg vil ikke have mundbind pé. Covid-19 er menneskeskabt. de vil
hjernevaske og styre os. der er flere der dor i trafikken hvert ar ..tag nu
bare solvpapirshatten af og mundbind p4, karen. vi orker ikke dig og dine
konspirationsteorier.”

Eks. 8: ”det verste ved at vi skal bruge mundbind flere steder er at vi nu bliver
belemret med antimaskers; egoistiske boomertyper der tror de har ret til at
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udsette andre for smitte fordi mundbind er smairriterende, og bakker det op

med pseudovidenskab. #covid19dk”

Som illustreret i ovenstdende eksempler fremsatter denne gruppe af tweets ikke
egentlige argumenter, men pastande om folk, der tror pd misinformation. De
omtaler, men taler ikke #i/ denne gruppe og tilvejebringer ikke information,
som kan korrigere modstand mod mundbind. I stedet fokuserer disse tweets
ligesom de racistiske og de konspirationsteoretiske misinformations-tweets pa
at etablere et os og et dem. I dette tilfelde udger os gruppen af personer, der
barer mundbind og ikke orker at here pé falske pastande, mens dem betegner
gruppen af mennesker, der tror pa konspirationsteorier og pseudovidenskab og
derfor ikke vil bere mundbind. Sidstnavnte gruppe beskrives nedladende som
egoistiske. Disse stigmatiserende tweets fremsatter identifikationsmotiverede
udsagn, som fokuserer pd afsenders egen status frem for palidelighedsoriente-
rede argumenter, der soger at korrigere for fejlopfattelser.

En mindre del af de afvisende tweets soger at direkte korrigere fejlopfattelser
og kritiserer medier for at bringe misvisende artikler (10 pct.)

Eks. 9: "@[Twitter-bruger] det er en skandale at publicere et s& mangelfuldt
studie i effekten af mundbind midt i en pandemi, nir det ikke forholder sig
til effekten nér vi alle bruger mundbind, inkl. asymptomatiske smittebzrere.
#dkmedier medier har nesten alle fejlciteret studiet.”

Eks. 10: "selvpapirshattet folk som saseline jubler pga. @[Dansk avis]s mis-
visende overskrift. men forskerne siger: i studiet har man udelukkende un-
derspgt, om personerne med mundbind blev beskyttet bedre mod virusset og
ikke, hvorvidt mundbind begrensede smitte af andre.” #URL#”

I begge cksempler fremsattes en underbygget kritik af nyhedsmedierne, der
beskyldes for at fremsatte misvisende overskrifter eller fejlcitere videnskabelig
litteratur. I modsetning til eksempel 4 indeholder disse tweets belag for, hvor-
for nyhedsmedierne tager fejl. De fremsatter siledes pilidelighedsorienterede
udsagn, men de er rettet mod medierne og ikke direkte imod misinformations-
sprederne. Selv blandt disse tweets betegnes misinformationssprederne ned-
ladende som solvpapirshatte. Disse tweets signalerer siledes samrtidig tilhors-
forhold til gruppen af personer, som ikke falder for misinformation. Kun en
fierdedel af de tweets, som afviser misinformation, indeholder egentlige argu-
menter mod falske pastande (28 pct.). Det ses i folgende eksempler:
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Eks. 11: "@[Twitter-bruger] hvor har du det fra? fra anders and blad? sikke
noget sludder, der intet beleeg har! legerne har altid arbejdet med mundbind
pa i flere timer ad gangen - der er ikke specielt forhgjet risiko for influenza
eller corona pga mundbind. hold s& op med at sprede de dndssvage beskeder!”

Eks. 12: "fem billeder lober som en steppebrand pd nettet. billederne viser
angiveligt bern og voksne, der har fiet udslet, sar og allergiske reaktioner af
at bere mundbind. men billederne viser helt andre sygdomme eller hendelser

#covid19dk #URL#”

I begge eksempler adresseres de konkrete falske pistande, og der fremsattes
beleg for, hvorfor de er forkerte. Der er dog stor forskel i ordlyden. Nogle er
nedladende som eksempel 11, der sidestiller misinformationskilderne med An-
ders And-blade, mens andre har en faktuel karakter, som eksempel 12.

Vi finder samlet lige mange tweets, der spreder og afviser misinformation,
men det er langtfra alle forkerte pastande, der imodegis med et modargument.
Vores analyse tegner et mere komplekst billede af borgernes interaktion med
misinformation. Ferst og fremmest finder vi bdde blandt tweets, der spreder
og afviser misinformation, identifikationsorienterede udsagn, der signalerer til-
horsforhold til en bestemt gruppe frem for at fremsette konkrete argumenter
for eller imod brugen af mundbind. Det mest overraskende er her, at appel
til gruppetilhorsforhold er udbredt blandt tweets, der afviser misinformation.
Kun 28 pct af de tweets, der afviser misinformation, indeholder konkrete ar-
gumenter imod falske pastande. Samtidig finder vi, at over halvdelen af tweets,
der spreder misinformation, benytter palidelighedsorienterede argumenter. Det
drejer sig primart om de tweets, der argumenterer for, at brugen af mundbind
har sundhedsskadelige konsekvenser. Her er de fleste argumenter orienteret
imod at fremsatte en for afsenderen mere korrekt eller ngjagtig sandhed.

Konklusion

Vi har undersogt spredningen og afvisningen af misinformation under den
forste bolge af coronapandemien i Danmark, et land med relativ hej tillid til
regeringen, myndigheder (OECD, 2021) og medier (PEW Research Center,
2018). Vi undersogte debatten omkring mundbind pa Twitter. Vi indsamlede
alle danske tweets, der nevner mundbind og Covid-19-relaterede ord i perioden
1. februar til 30. november 2020. Herfra har vi annoteret hver enkelt tweet og
identificeret, hvilke tweets der spreder og afviser misinformation, samt deres
brug af humor. Det er vard at bemerke, at kun ca. 5 pct. af den samlede Twit-
ter-samtale om mundbind refererer til falske pastande. Vores resultater er i den
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forstand i trdd med den del af litteraturen, som peger pd, at udfordringen med
misinformation er begraenset (Grinberg et al., 2019; Guess, Nagler og Tucker,
2019; Guess, Nyhan og Reifler, 2020; Altay, Hacquin og Mercier, 2020).

Sarligt tre aspekter ved vores resultater er verd at fremhave. Det er kun
halvdelen af de tweets, der omtaler misinformation, som rent faktisk spreder
misinformation. Den anden halvdel omtaler misinformation for at afvise den.
Vores tilgang og resultat legger op til at genbesoge tidligere studier, der katego-
riserer al omtale af falske pastande som spredning af misinformation (fx Guess,
Nagler og Tucker, 2019; Grinberg et al., 2019). Det ber overvejes, om tidligere
studier har overestimeret udfordringen med misinformation, idet de ikke har
haft blik for, at delinger ogsd kan omtale misinformation for at kritisere eller
argumentere mod forkerte pastande.

For det andet antyder vores undersogelse, at de borgere, der aktivt afviser
misinformation, ikke nedvendigvis forseger at korrigere falske pastande, men i
stedet at understrege deres egen status ved at devaluere og stigmatisere “solvpa-
pirshattene”. Misinformationsspredere er kendt for at drive polarisering og sig-
nalere deres gruppetilhorsforhold (Petersen, Osmundsen og Arceneaux, 2020).
Men de borgere, som afviser misinformation, er altsd ogsd polariserende i deres
udsagn. Mens mere end halvdelen af dem, der spreder misinformation, argu-
menterer konsistent ud fra deres (misinformerede) overbevisning, er det kun
28 pct. af dem, der afviser misinformation, som eksplicit adresserer de falske
eller vildledende pastande. I de fleste tilfeelde latterliggor og stigmatiserer man
dem, som spreder misinformation, ofte ved hjalp af ironi eller sarkasme. Mange
vil have svert ved at forstd, hvorvidt en ironisk kommentar overhovedet kor-
rigerer en pastand. Abidin (2020) har fx fundet, at vittigheder blandt unge pa
Instagram har udviklet sig til falske pastande, der florerer blandt voksne pa
WhatsApp. Coronapandemiens mobilisering af almindelige borgere til bekaem-
pelsen af misinformation risikerer endvidere at fore til eget polarisering mellem
de to grupper, frem for en faktaorienteret dialog, som har sterre sandsynlighed
for at nedbringe spredningen af misinformation. Fremtidige initiativer til at
begrense misinformationer online ber tage hejde for sociale og psykologiske
statusdynamikker blandt bade “spredere” og "afvisere” og undersoge, om der
findes tilsvarende dynamikker pa mere udbredte platforme som fx Facebook.
Navnlig set i lystet af Micallef et al. (2020), som viser, at 96 pct. af al bekaem-
pelse af misinformation (og de mest retweetede) udferes af bekymrede borgere
(dvs. ikke professionelle faktatjekkere).

For det tredje: Kan der ske korrektion af misinformation uden stigmati-
sering? Munger (2017) har vist, at bek@mpelse af aggressivitet online kraver
mobilisering af tilhorsforhold og identifikation med modtager. Det tyder pa,
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at korrektion af misinformation kun fungerer, hvis det opleves af dem, der
spreder misinformation som en dialog mellem ligevardige parter (se ogsi Mal-
hotra, 2020). Twitters Bird Watch-mekanisme, der tilfojer informativ kontekst
til vildledende tweets, er maske det tatteste, vi er kommet pi et tiltag, der tager
hejde for nogle af udfordringerne med borgeres korrektioner af andre borgere.
Verdien af en sidan tilgang er blevet understreget af undersogelser, der viser,
at advarsler for eksponering begranser spredningen af misinformation (Lewan-
dowsky et al., 2012; Epstein et al., 2021). I gjeblikket er BirdWatch kun til-
gengelig i USA. I betragtning af den globale ”infodemi” kan lignende tilgange
veare interessante at udforske. Selvom nogle mennesker blot gnsker at “se verden
brende” (Arceneaux et al., 2021), er dialog vigtig, ogsa for at kunne diskutere
legitime bekymringer.

Note

1. Indsamlingen er foretaget af Rebekah Brita Baglini og Kristoffer Nielbo som en del
af HOPE-projeketet.

Supplerende materiale
Supplerende materiale findes her.
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