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Aggressiv under visse betinfgelser: en neo-
klassisk realistisk analyse at udviklingen i

kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik

Kina anses i stigende grad som en aggressiv stormagt. Serligt kinesiske aktiviteter
i det Sydkinesiske og @stkinesiske Hav fremhaves som eksempler pa et generelt
mere selvsikkert og selvhavdende Kina. Er dette tilfeldet? Nej. Der er ikke en
klar linje i eller strategi bag udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik.
En neoklassisk realistisk analyse viser, hvordan de igangverende @ndringer i den
overordnede magtbalance drevet af et skonomisk og militert sterkere Kina op-
stiller et nyt handlerum for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Beijing kan
ikke lengere free ride og “ligge lavt” i det internationale system. Kinesiske lederes
hensyn til at sikre egen indenrigspolitisk legitimitet trekker samtidig kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik i forskellige retninger. I de tilfeelde hvor inden-
rigspolitisk nationalistisk pres mobiliseres, vil politikken blive trukket i en mere
aggressiv retning.

I slutningen af 1990’erne, da Kinas gkonomiske reform- og abningsproces be-
gyndte at vise resultater i form af et sterkere og mere synligt Kina pa den
internationale scene, var den vestlige debat herom meget polariseret. Der var
tendens til at karakterisere Kina som enten en revisionistisk opstigende stor-
magt, der ville forirsage konflikt i det internationale system og derfor skulle
inddemmes, eller en status quo magt, der arbejdede indenfor det eksisterende
internationale system, og hvis opstigen til stormagtsstatus skulle hjelpes yderli-
gere pa vej. De senere dr hvor der ikke leengere er tvivl om Kinas internationale
betydning og indflydelse, er debatten om et revisionistisk Kina vs. et status quo
Kina erstattet af en udbredt enighed om karakteristikken af stormagts-Kina
som en trussel mod det eksisterende internationale gkonomiske og politiske
system og de principper, som det bygger pa (Rothkopf, 2011).

Hovedparten af vestlige analyser af kinesisk udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik fra 2008 og frem fremheaver udviklingen af et mere aggressivt Kina i det
internationale system, der i stigende grad praesenterer egne synspunkter, krav
og vardier og har snavert fokus pd at fremme egne interesser.! Der gives flere
drsager til denne udvikling. Serligt at de kinesiske ledere efter den globale
finanskrise, som Kina er kommet sterkere ud af end de gvrige stormagter, er
mere selvsikre og enige om at udnytte det magttomrum, som er opstaet i kol-
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vandet pd USA’s svekkede supermagtsposition (Scobell og Harold, 2013: 112).
Den mere offensive og i hejere grad militere kinesiske hindtering de senere
ar af udestdende territoriale stridigheder med flere sydestasiatiske stater i det
Sydkinesiske Hav og med Japan i det @stkinesiske Hav fremhaves som ek-
sempler pd, hvad der er i vente, og hvad Vesten, serligt USA, skal forberede sig
pa at handtere. Den gangse anbefaling i disse analyser er derfor, at USA oger
den amerikanske militere tilstedeverelse og styrker de amerikanske alliancer i
Asien (Mearsheimer, 2010; Friedberg, 2012). Dette har USA veret i fuldt sving
med de senere dr. I Beijing ses Washingtons “re-balancering til Asien”-strategi
imidlertid som forseg pd at inddemme Kina, hvorfor de kinesiske ledere tager
egne forholdsregler (Swaine, 2012). Dermed oges spendingen og den strategi-
ske mistillid mellem Kina pé den ene side og USA og amerikanske allierede i
regionen pa den anden side, og regionale sikkerhedsdilemmadynamikker in-
tensiveres. Det er udviklingen i Ostasien i disse dr, og det er en bekymrende
udvikling.

“Aggressiv Kina’-diskursen har imidlertid en rekke problemer og svagheder.
Alastair Iain Johnston (2013: 32-33) papeger, hvordan den ignorerer elementer
af kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ér, som ikke afspejler en
@ndret kinesisk politik og kinesisk aggressivitet. Det er uden tvivl tilfzldet,
men et mere grundleggende problem er, at vestlige analyser af udviklingen i
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik domineres af en neorealistisk tilgang,
hvor betydningen af kinesisk indenrigspolitik i store trek ignoreres.

Hovedargumentet i denne artikel er, at der ikke er en entydig udvikling af et
mere selvsikkert og aggressivt Kina i det internationale system. Udviklingen i
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ar peger i forskellige retnin-
ger og afspejler pa den ene side et mere internationalt aktivt og involveret Kina,
men pa den anden side ogsé en usikker og reaktiv kinesisk ledelse optaget og
presset af indenrigspolitiske udfordringer. Den opfattede stigende kinesiske
selvsikkerhed og aggressivitet ses ofte i forhold til konflikter, som involverer
Kinas territoriale krav eller andre spergsmal, som er tet forbundet med kine-
sisk historie og national selvforstdelse. I sidanne konflikter vil kinesiske ledere
agere pa en sidan mdde, at de indenrigspolitisk ikke risikerer at fremstd svage
og eftergivende, uanset hvordan dette fir dem til at fremstd internationalt.
Arsagen hertil er, at hensynet til at sikre Kommunistpartiets indenrigspolitiske
legitimitet og magtmonopol er det primere hensyn for kinesiske ledere, hvad
enten det er indenrigspolitik eller udenrigs- og sikkerhedspolitik. I forhold til
globale udfordringer og internationale konflikter, som ikke er tzt forbundet
med den indenrigspolitiske situation, spores der en hgjere grad af kinesisk rad-
vildhed samt i nogle tilfelde ogsd mangel pé overblik og prioritet.
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Inddragelse af kinesisk indenrigspolitik er derfor afggrende for at forsta og
forklare udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ar.
Der er imidlertid mange og komplekse udviklinger i gang indenrigspolitisk i
Kina, hvorfor udfordringen bestér i at identificere de udviklinger, som har be-
tydning for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik, samt at specificere, hvor-
nar og hvordan de har betydning. Det er ikke tilstrekkeligt at konstatere,
at kinesisk indenrigspolitik har en stor betydning for udviklingen i kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. I forlengelse heraf er formalet med artiklen
saledes ogsa at vise, hvordan en neoklassisk realistisk analyseramme, der frem-
hever betydningen af sdvel @ndrede internationale betingelser som 2ndrede
indenrigspolitiske betingelser for en stats udenrigs- og sikkerhedspolitik, udger
et sterkere teoretisk grundlag end den dominerende neorealistiske tilgang for
den realistiske analyse af Kinas udvikling som stormagt.

Neoklassisk realisme er en relativt ny teoretisk udvikling indenfor det re-
alistiske forskningsprogram i studiet af international politik, og betegnelsen
“neoklassisk realisme” er en bredere betegnelse for en gruppe af realistiske ver-
ker, som med udgangspunkt i neorealismen deler ambitionen om at udvikle en
realistisk udenrigspolitik teori ved at specificere effekterne af det internationale
systems struktur pa staters handlen. Der er derfor ikke ez neoklassisk realistisk
teori eller analyseramme, og neoklassiske realister fokuserer pa en rekke for-
skellige indenrigspolitiske faktorer. Den neoklassiske realistiske analyseramme,
som presenteres og anvendes i denne artikel til at analysere udviklingen i ki-
nesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ér, er siledes kun ez bud pé en
neoklassisk realistisk analyseramme, hvor fokus er pa betydningen af udviklin-
ger i forholdet mellem stat og samfund. Ambitionen er ikke at teste neoklassisk
realisme, men at prasentere neoklassisk realisme som en anvendelig tilgang til
analysen af vigtige faktorer og kausale mekanismer bag udviklingen i kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ar. Med neoklassisk realisme 2ndres
fokus saledes til at undersege, under hvilke betingelser — internationale og
indenrigspolitiske — ses hvilken type kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Dette er et af de vigtigste spergsmal at analysere for at blive i stand til at forsta
og forklare den pé overfladen uforudsigelige og modsztningsfyldte udvikling i
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ar.

Artiklen er struktureret pd folgende vis. Forst presenteres, med udgangs-
punke i en kort diskussion af udviklinger indenfor og udfordringer for det
realistiske forskningsprogram i studiet af international politik, en neoklassisk
realistisk analyseramme. Denne anvendes dernast til at analysere de senere
ars udvikling i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Analysens forste del
fokuserer pa udviklinger i de systemiske betingelser for Kinas opstigen, som
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har resulteret i et @ndret handlerum for Beijing i det internationale system.
Anden del af analysen soger yderligere at specificere dette handlerum ved at
analysere de @ndrede indenrigspolitiske betingelser. P4 baggrund af analysen
skitseres afslutningsvis en reekke perspektiver for den videre udvikling i kine-
sisk udenrigs- og sikkerhedspolitik samt for verdien af neoklassisk realisme for
den realistiske analyse af Kinas udvikling som stormagt.

Neoklassisk realisme: fra neorealisme til udenrigspolitikanalyse
Ifolge den dominerende neorealistiske analyse af Kinas stigende betydning og
indflydelse i det internationale system er Kina en opstigende stormagt i et anar-
kisk internationalt system (Goldstein, 2005: 81-101). I et sadant system vil en
stigning i en stats relative magt efterfolges af stigende ambitioner hos denne
stat, hvis man er offensiv neorealist som John Mearsheimer (2001), eller inten-
siverede sikkerhedsdilemmaer, hvis man er defensiv neorealist som Kenneth
Waltz (1979). Begge disse neorealistiske varianter er baseret pd antagelsen om,
at stater, fokuseret pd egen overlevelse, tenderer mod at balancere den sterkeste
stat og udviklinger i relativ magt ogsa for herved at forhindre andre stater i at
indtage en dominerende position i det internationale system. Begge neoreali-
stiske varianter prasenterer derfor pessimistiske scenarier i forhold til at undgs,
at Kinas opstigen leder til ustabilitet og konflikt i det internationale system.
Neorealismen tildeler imidlertid systemiske faktorer — anarkiet og den gel-
dende polaritet — primer forklaringskraft og levner ikke meget plads til inden-
rigspolitiske faktorer (Wivel, 2002: 432). I det anarkiske internationale system
er stater like units, og det strukturelle pres pa stater er det samme uanset sta-
ternes forskellige indenrigspolitiske karakteristika (Waltz, 1979: 95-97). Det
er derfor de systemiske betingelser, som former udviklingen af en opstigende
magt og implikationerne heraf for international stabilitet og sikkerhed. Det er
vigtigt at notere, at bide Waltz og Mearsheimer har fokus pa at identificere og
forklare grundleggende dynamikker og udviklinger over tid i det internatio-
nale system, og de understreger begge, at neorealisme er en teori om internatio-
nal politik og ikke en udenrigspolitisk teori (Waltz, 1979: 122; Mearsheimer,
2007). Nér neorealismen appliceres, bliver det imidlertid svart, ogsa for Waltz
og Mearsheimer, ikke at inkludere analyse of staters udenrigs- og sikkerheds-
politik og inddrage ekstra forklaringsfaktorer ad hoc (Elman, 1996: 10-11).
Neorealismen er til stadighed udsat for kritik, serligt for at vere ahistorisk,
forsimplende og uanvendelig i forhold til at analysere staters udenrigs- og sik-
kerhedspolitik og specifikke internationale hendelser og konflikter samt levere
konkrete policy-anbefalinger (Booth, 2009). Kritikken kommer ogsa fra egne
rekker, og indenfor det realistiske forskningsprogram i studiet af international
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politik er der intensiverede bestrabelser pa at udvikle neorealismen (se fx Lo-
bell, Ripsman og Taliaferro, 2009). Disse bestrabelser samles ofte under beteg-
nelsen “neoklassisk realisme”, hvor staten — the black box — abnes, og fokus pa
systemiske faktorer kombineres med inddragelse af indenrigspolitiske faktorer
med det primare formal at forklare og forsté staters udenrigs- og sikkerheds-
politik — at udvikle realistisk udenrigspolitik teori.

Neoklassiske realister deler det overordnede neorealistiske argument, at sy-
stemiske faktorer er de primare for udviklingen i det internationale system
over tid, men fremhever videre, at effekten af systemiske faktorer pa staters
udenrigs- og sikkerhedspolitik varierer (Wohlforth, 2008: 45). Staten er den
mellemliggende variabel mellem systemiske faktorer og den forte udenrigs- og
sikkerhedspolitik, og effekten af systemiske faktorer skal filtreres gennem sta-
ten for at nd udenrigs- og sikkerhedspolitikken (Taliaferro, 2006: 482). Der er
hos neoklassiske realister adskillige bud pa, hvilke indenrigspolitiske faktorer
er de vigtigste. Et gennemgaende fokus, som ogsa kan fores tilbage til klassiske
realister som Hans Morgenthau, er at specificere, hvordan forholdet mellem
statsledere og befolkning — stat-samfundsrelationer — har betydning for staters
udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor et argument er, at statsledere vil vere op-
taget af at sikre opbakning i befolkningen for at kunne mobilisere ngdvendige
ressourcer for udenrigs- og sikkerhedspolitikken, sikre egne magtpositioner og
evner til at regere (Taliaferro, 2006: 472-473; Schweller, 2006: 46-68, 128).

Idet neoklassisk realisme fastholder neorealismens argument om at systemi-
ske faktorer er de primare, men seger at specificere effekterne af disse pa staters
udenrigs- og sikkerhedspolitik og saledes ga et skridt videre, kan neoklassisk
realisme og neorealisme ses som supplerende snarere end konkurrerende. Og
med dens fokus pa at forklare staters udenrigs- og sikkerhedspolitik ved at spe-
cificere betydningen af indenrigspolitiske faktorer dbner neoklassisk realisme
op for sterre historisk bevidsthed og dialog med andre teoretiske retninger i
studiet af international politik for pa systematisk vis at integrere faktorer, som
ellers ikke medtages i en realistisk analyseramme (Wivel, 2002: 445). Det er
klart, at neoklassisk realisme hermed bevager realismen vk fra den enkelthed,
som karakteriserer neorealismen, men dette er prisen og skal opvejes mod den
ogede forklaringskraft (Wohlforth, 2008: 32, 45-46).

Neoklassisk realisme har stort potentiale, bidde i forhold til at udvikle det
realistiske forskningsprogram i studiet af international politik, specifikt ud-
vikle realistisk udenrigspolitik teori, og i forhold til at forbedre den realistiske
analyse af Kinas udvikling som stormagt. Ifelge neoklassisk realisme er ud-
gangspunktet for analysen af Kinas opstigen, at Kina som opstigende stor-
magt ikke nedvendigvis, som argumenteret for af offensive neorealister som
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Mearsheimer, forer en revisionistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Karakte-
ren af kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik afhaenger derimod af de speci-
fikke forhold eller betingelser, som Kina konfronterer i den konkrete situation.
Formilet bliver derfor at specificere, hvilke forhold eller betingelser der leder
til hvilken type kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

En neoklassisk realistisk analyseramme

For at forstd og forklare udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik i de senere ar er det ud fra et neoklassisk realistisk perspektiv nedvendigt
forst at analysere udviklinger i de systemiske betingelser. Her er polariteten det
afgerende. Forskellige polariteter medferer forskellige dynamikker i det inter-
nationale system og opstiller dermed forskellige systemiske begrensninger og
muligheder for stater. Det gor derfor en forskel, at Kinas opstigen foregér i et
unipolart system — med en supermagt USA — i modstning til et bipolert eller
multipolert system. Neorealister vurderer multipolaritet som det mest kon-
flikefyldte system grundet de mange potentielle konfliktflader, der vil opsta,
nar flere stormagter skal agere sammen. Iser da de relative magtforhold mellem
stormagter i et multipolart system ikke er klare og konstante ogsi som folge
af skiftende koalitioner, og der er hgj risiko for misforstaelser (Waltz, 1979:
135). Et bipolart system vurderes af neorealister som et mere stabilt og mindre
konfliktfyldt system, serligt fordi usikkerheden og risikoen for fejlberegninger
og misforstielser mellem stormagterne vil veere mindre, da der nu kun er én
anden stormagt at koncentrere sig om. Dette vil dog medfere storre risiko for
overreaktion, da stormagterne vil vaere meget opmarksomme pa hinandens
handlinger og signaler (Waltz, 1979: 47) Angaende unipolaritet, er der debat
blandt neorealister om, hvorvidt det nuvarende internationale system er uni-
polart, hvordan unipolaritet skal defineres, og hvilke dynamikker unipolaritet
resulterer i (se fx Hansen, 2011). I denne artikel anvendes William Wohlforths
(1999: 9) definition af unipolaritet som en asymmetrisk fordeling af relativ
magt i det internationale system resulterende i, at en stat er meget sterkere end
de ovrige og for stark til at blive modbalanceret. Dynamikkerne under unipo-
laritet medferer, at konkurrencen, mistilliden og risikoen for overreaktion og
misforstdelse af intentioner samt incitamenterne til traditionel systemisk ba-
lancering mindskes mellem stormagterne. Der er under unipolaritet ingen tvivl
om, hvilken stat der er den starkeste i systemet, og der er for stor risiko — og for
lille gevinst — ved at balancere unipolen, hvorfor de gvrige stormagter tilpasser
sig pé forskellig vis. Dette kan ogsd vere i form af bled balancering, hvor der
bruges andre midler end militere til ikke direkte at udfordre unipolen, men
snarere at forsinke, besvarliggore eller underminere unipolens politik (Paul,
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2004). Det manglende incitament til direkte balancering af unipolen skyldes
videre, at unipolen tager det primere sleb i forhold til at sikre stabiliteten i
systemet og leverer sikaldte internationale offentlige goder, mens de ovrige
stormagter kan free ride. Det vil sige, at under unipolaritet, hvor der ikke er
en serigs udfordrer af unipolen, soger de @vrige stormagter at tilpasse sig pa
forskellig vis, ogsd afhengigt af unipolens strategi og politik.

For nedenstiende analyse af betydningen af systemiske betingelser for ud-
viklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ar er det cen-
trale sporgsmal imidlertid, om unipolariteten er ved at blive svekket, og andre
dynamikker vinder frem i det internationale system resulterende i et @ndret
handlerum for Beijing. Dette sporgsmal analyseres forst i analysen nedenfor.

Efter analysen af systemiske betingelser og udviklinger i disse, tages fat pa
indenrigspolitiske betingelser med fokus pi forholdet mellem statsledere og
befolkning. Som navnt ovenfor er der adskillige neoklassiske realister, som
henter inspiration i den mere komplekse model for stat-samfundsrelationer im-
plicit i klassisk realisme. Det 20. drhundredes klassiske realister var primeart
interesseret i kilderne til og brugen af staters magt i international politik og de
problemer, som statsledere konfronterede i udevelsen af udenrigspolitikken.
Dette ledte til et fokus pd betydningen af staters og statslederes forskellige
karakteristika og af forholdet mellem staten og samfundet (Taliaferro, 20006:
472). I en diskussion af de forskellige elementer, der sammen udger staters
magtbase, understregede Morgenthau, hvordan kvaliteten af statsledere og de-
res relation til samfundet i den pigzldende stat er afgerende elementer og
ligeledes spiller en vigtig rolle i forhold til statslederens evne til at fore en for-
nuftig udenrigspolitik. Her fremhavdede Morgenthau (2006: 150) serligt, at
en fornuftig udenrigspolitik krever stotte og opbakning fra samfundet, og at
statsledere for at sikre dette mé tage befolkningens krav og forventninger med
i deres overvejelser. Den underliggende opfattelse synes at vare, at staten er
adskilt fra samfundet, men samtidig ogsa er athengig heraf og agerer pa dets
vegne, og at statsledere derfor har brug for befolkningens stotte og samtykke.
Pa trods af dette fokus blev det hos klassiske realister ofte ikke sogt narmere
specificeret, hvordan forholdet mellem statsledere og befolkning — stat-sam-
fundsrelationer — har betydning for staters udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det
er her, at neoklassiske realister kommer ind i billedet og seger at specificere og
videreudvikle.

En gruppe af neoklassiske realister fokuserer serligt pd at specificere og vide-
reudvikle begrebet szate power (Rose, 1998: 163). Et eksempel herpa er Jeffrey
Taliaferros (20006) ressource-extractive model af staten, hvor graden af state po-
wer, hvilket defineres som statslederes evne til at mobilisere indenrigspolitiske
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ressourcer, former den type intern balanceringsstrategi, som staterne folger i
situationer med hej grad af ekstern usikkerhed og ustabilitet. Ved intern ba-
lancering er fokus pa at styrke den indenrigspolitiske magtbase, serligt okono-
miske og militere kapabiliteter, mens fokus ved ekstern balancering er pa alli-
ancedannelse (Waltz, 1979: 168). I Taliaferros model afhenger graden af state
power blandt andet af statsledernes evne til at udnytte nationalisme og ideologi
til at mobilisere samfundet til at stotte op. Inspireret heraf er argumentet bag
den neoklassiske realistiske analyseramme, som anvendes nedenfor, at sarligt i
en situation hvor en stats relative magtposition er under hastig udvikling med
hej okonomisk vakst og militeer modernisering, vil statslederne vare fokuseret
pa at sikre indenrigspolitisk opbakning. Dette skyldes, at relationen mellem
statsledere og samfund vil blive pavirket og udfordret af de store omveltnin-
ger, som finder sted i den pagzldende stat. Fokus pad at stabilisere relationen
til samfundet vil for statslederne vere et spergsmal om at sikre deres evne til
at fortsztte med at forbedre statens relative magtposition sével som et sporgs-
mél om at sikre deres evne til at fastholde indenrigspolitisk kontrol (Serensen,
2008: 172-176). Betydningen af statsledernes hensyn til at sikre indenrigspo-
litisk opbakning og kontrol samles i det analytiske begreb “statslegitimitet”,
hvor fokus er pa at specificere, hvad der giver statslederne indenrigspolitisk
opbakning og legitimitet i forhold til samfundet i den pigeldende stat. Mere
specifikt er det et spargsmal om, hvilke krav og forventninger statslederne kon-
fronterer indenrigspolitisk. Hvad skal de levere indenrigspolitisk? Hensyn til
sadanne indenrigspolitiske krav og forventninger vil pavirke udenrigs- og sik-
kerhedspolitikken, men det vil variere, hvor frit statslederne kan agere i forhold
til forskellige konkrete internationale udviklinger, og i hvilken retning disse
indenrigspolitiske hensyn vil treekke udenrigs- og sikkerhedspolitikken.

Det centrale sporgsmal for nedenstdende analyse af betydningen af inden-
rigspolitiske betingelser for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik bliver der-
for, hvorvidt der har veret en udvikling i forhold til, hvad der sikrer kinesiske
ledere opbakning og legitimitet i den kinesiske befolkning, og videre hvordan
dette i sa fald har pavirket udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik i de senere &r.

I det empiriske grundlag for nedenstiende analyse indgér en rekke inter-
views med ledende kinesiske international politik-forskere foretaget over flere
omgange fra foraret 2011 til efteraret 2013. Sadanne interviews giver et uund-
verligt indblik i, hvordan kineserne selv analyserer og vurderer de igangvaren-
de udviklinger i det internationale system og i Kinas rolle heri, samt hvordan
disse relaterer sig til indenrigspolitiske udviklinger i Kina. Der er i alt foretaget
24 semifokuserede interviews ud fra samme interviewguide, hvor hver inter-
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viewperson er interviewet en gang. Felles for interviewpersonerne er, at de er
ledende forskere indenfor studiet af international politik i Kina. Interviewgui-
den udgeres af temaer knyttet til det overordnede fokus — vigtige faktorer bag
udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Som udgangspunkt er
anvendt enslydende spergsmal indenfor de forskellige temaer, men afhangig
af den enkelte interviewpersons pointer og vinkler har spergsmalene ikke faet
samme vagt og plads i de forskellige interviews. Denne metode er valgt for
sa vidt muligt at fi kinesiske international politik forskeres egne analyser og
vurderinger af udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Faren ved
metoden er, at resultaterne ender med at pege i mange modsatrettede retninger.
Dette har dog ikke varet tilfeldet. De interviewede kinesiske international
politik-forskere har generelt veret meget enige i deres analyser og vurderinger.
Spergsmal knyttet til udenrigs- og sikkerhedspolitikken og mere generelt til
national sikkerhed er fortsat felsomme sporgsmal i Kina, og den officielle linje
og den forte politik kritiseres sjzldent dbent. En aftale om anonymitet er derfor
blevet tilbudt for at sikre, at interviewpersonen taler mere abent og frit, idet en
sadan aftale medvirker til at opbygge den nedvendige fortrolighed.”

Unipolaritet, men svakket — Beijing kan ikke lengere

free ride og "ligge lavt”

Hvilke systemiske begrensninger og muligheder har de ovenfor nzvnte unipo-
leere dynamikker resulteret i for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik, og er
der @ndrede dynamikker og et heraf folgende @ndret handlerum for kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik under udvikling?

Det unipolere internationale system har generelt veret til stor fordel for
Kinas opstigen (Goldstein, 2005: 24-26). Forst og fremmest har unipolari-
teten betydet, at kinesiske ledere har kunnet rette fokus og ressourcer mod
den indenrigspolitiske udvikling og de indenrigspolitiske udfordringer som det
vigtigste og dernast pa at styrke Kinas rolle og indflydelse i regionen. Beijing
har ikke som under den kolde krig veret tvunget til at koncentrere sig om den
overordnede internationale stormagtskonstellation og rivalisering. Ligeledes
har Beijing ikke stdet overfor internationale krav og forventninger om at skulle
levere internationale offentlige goder. Det har unipolen — USA — primrt taget
sig af, og Kinas egen indenrigspolitiske skonomiske udvikling har draget store
fordele heraf. Kina har i hej grad kunne free ride. I Ostasien har de regionale
stater med unipolen USA sikkert i baghinden ogsi kunnet fokusere pa den
okonomiske dimension — og de gkonomiske fordele — af Kinas opstigen. Dette
har udgjort grundlaget for den kinesiske sikaldte ligge lavt-strategi — Kinas
udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi siden midten af 1990’erne. Strategien
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foreskriver, at kinesiske ledere skal prioritere opbygningen og fastholdelsen af
stabile relationer til regionale stater og vigtige handelspartnere og derudover
holde lav profil internationalt og undgé at blive blandet ind i andre staters kon-
flikter og undga at bruge for mange ressourcer pa udviklinger og begivenheder
i det internationale system, som ikke berorer Kinas kerneinteresser. Med denne
strategi har Beijing sogt at sikre og fremme kinesisk indflydelse indenfor det
unipolare system og ikke direkte sogt at udfordre dette eller USA (Schweller og
Pu, 2011: 66). Et andet hovedfokus bag strategien har veret at forsikre regio-
nale stater om Kinas fredelige hensigter for herved at forebygge eller modvirke
udviklingen af en sterk “Kina-trussel”-opfattelse i regionen.

Ligge lavt-strategien har fungeret godt for Beijing, men er de senere ér be-
gyndt at vise sine begrensninger. Den overordnede drsag hertil er, at strategien
er designet til at sikre vigtige kinesiske prioriter indenfor et unipolert system,
hvor Kina far lov til at free ride og ikke har sterke okonomiske og sikkerheds-
politiske interesser udenfor egen region og derfor kan ligge lavt internationalt
(Goldstein, 2005: 38-39). Disse betingelser holder ikke lzengere. Dette er en
konsekvens af Kinas egen stigende skonomiske og militere styrke samt USA’s
relative svakkelse — svaekkelse af unipolariteten og de dynamikker, der folger
med. Kina kan ikke lengere free-ride og ligge lavt, men ma i hgjere grad traede
i karakter internationalt.

Sarligt i kolvandet pa den globale finanskrise og den stigende internationale
opmarksomhed pa og anerkendelse af Kinas sterkere okonomiske, politiske
og sikkerhedspolitiske position, er de internationale forventninger til kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik steget. Det forventes iser, at Kina patager sig
storre internationalt ansvar og spiller en mere aktiv rolle i forhold til at takle
globale udfordringer og lose internationale konflikter. Dette er den overordne-
de udfordring, som kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik stir overfor i disse
r — pd den ene side skal Beijing forsege at fastholde fokus pa den indenrigs-
politiske udvikling og undgé at pétage sig for store internationale forpligtelser,
men pa en anden side skal Beijing samtidig forsege fortsat at sikre og fremme
Kinas indflydelse i det internationale system samt varetage Kinas kerneinteres-
ser. Det er ikke let. Dette er iser tydeligt i Beijings handtering af de igang-
varende konflikter i Libyen og Syrien, hvor konflikten i Syrien fremheves af
flere kinesiske international politik-forskere som den forste store test af kinesisk
stormagtsdiplomati i et mindre unipolert og mere skiftende og komplekst in-
ternationalt system.

Adskillige neoklassiske realistiske analyser af unipolaritet fremhaver videre,
at systemets varighed og karakter samt dynamikkerne under unipolaritet ogsa
afthenger af unipolens strategi og adfeerd. De senere ar har set store forandrin-
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ger i amerikansk udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi og adferd, som ogsa
influerer pa handlerummet for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette
gelder serligt den amerikanske re-balancering til Asien-strategi, hvor USA, fo-
kuseret pd at fastholde egen magtposition, har gget den amerikanske militere
tilstedevarelse og styrket de amerikanske alliancer i @stasien. Dette har skar-
pet den kinesiske trusselsopfattelse, serligt i det kinesiske militer. Adskillige
kinesiske international politik-forskere peger siledes pi den nyligt erklerede
kinesiske luftforsvarszone over det @stkinesiske Hav som eksempel pa, hvor-
dan Beijing seger at modsta et oget japansk og amerikansk pres pa kinesiske
kerneinteresser.> Det er saledes i Ostasien, at de ndrede systemiske dynamik-
ker sa vidt har sliet sterkest igennem med en stigende grad af stormagtskon-
kurrence og rivalisering mellem USA og Kina.

Bevagelsen vak fra unipolaritet i det internationale system @ndrer de over-
ordnede rammebetingelser for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Beijing
kan ikke lengere free ride og ligge lavt i det internationale system, og presset
pa kinesiske kerneinteresser @ges. For at specificere effekten heraf pa konkret
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitisk ageren, skal det indenrigspolitiske “fil-
ter” inddrages.

Zndret legitimitetsgrundlag — nationalisme og skonomisk
veekst

Forholdet mellem Kommunistpartiet og det kinesiske samfund er under hastig
udvikling, og indenrigspolitisk i Kina udvikles der i disse ar storre krav og
forventninger til, hvad partiet skal levere. Siden starten pé den gkonomiske
reformproces i Kina i slutningen af 1970%erne er det ideologiske legitimitets-
grundlag for Kommunistpartiet blevet mere eller mindre udhulet, og i stedet
er udviklet en form for output- eller performance-legitimitet. Det, partiet skal
levere, er fortsat indenrigspolitisk stabilitet, ekonomisk vakst og fremgang for
alle kinesere og for Kina som stormagt i det internationale system (Wang,
2005).

Kina er imidlertid ikke et demokrati, sa hvorfor bekymrer kinesiske ledere
sig om krav og forventninger fra den kinesiske befolkning? Kina er fortsat
et autoritert etpartisystem, hvor der ikke tillades nogen form for opposition.
Dette betyder imidlertid ikke, at der ikke er sket — og sker — udviklinger. Den
gkonomiske reformproces har nedvendiggjort udviklinger i det kinesiske poli-
tiske og bureaukratiske system og ogsid mere “udviklingsrum” til det kinesiske
samfund fx for at opmuntre privat initiativ og skabe storre fleksibilitet og dy-
namik i den kinesiske gkonomi (Howell, 2012). Der er et civilsamfund under
udvikling i dag i Kina. Selvfolgeligt et andet civilsamfund end i et demokratisk
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politisk system, men ikke desto mindre et civilsamfund, som stiller sig kritisk
overfor udviklinger i og udenfor Kina, og som i stigende grad bliver i stand til
at mobilisere sig og udtrykke utilfredshed og vrede.

Angédende de @ndrede betingelser for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, som folger af disse indenrigspolitiske udviklinger, er der for det forste den
stigende betydning af den offentlige opinion, som iser er karakteriseret ved
en sterk nationalisme. Her har @ndringer i den overordnede magtbalance de
senere dr styrket nationalistiske ambitioner og forventninger i store dele af den
kinesiske befolkning om, at Kina nu — efter 100 drs ydmygelser — indtager, hvad
der ses som Kinas retmassige stormagtsposition, og krever den indflydelse og
respekt, som folger med. Nationalisme i Kina er et komplekst omride med
adskillige typer nationalisme, som kan fores tilbage til, hvordan nationalisme i
Kina bade er drevet af opfattelser af historisk ydmygelse og af historisk stolthed
samt af stolthed over de seneste tre rtiers kinesiske bedrifter (Qin, 2010). Det
vigtigste i denne sammenhang er at understrege, hvordan de kinesiske ledere
har brugt nationalismen — og ger det fortsat — for at sikre indenrigspolitisk
social og politisk stabilitet samt opbakning til partiet med argumentet om, at
kun et sterkt Kina ledet af Kommunistpartiet kan genvinde Kinas retsmassige
internationale stormagtsstatus og respekt (Zhao, 2013: 537-538). Denne natio-
nalisme er imidlertid blevet svarere at kontrollere for de kinesiske ledere og har
dbnet et legitimt rum for aktivisme og mobilisering i det kinesiske samfund.
Dette serligt med den storre udbredelse af medier, mobiltelefon og internet i
Kina i de senere ar. Det paradoksale er nemlig, at det er svert for de kinesiske
ledere at forbyde eller sld ned pa nationalistiske demonstrationer og ytringer, da
de selv har opmuntret hertil og dermed gjort det legitimt og ligefrem patriotisk
at ytre sig (He, 2007: 18). Nationalismen har dermed udviklet sig til et tveeg-
get sveerd for de kinesiske ledere. Pa den ene side kan de bruge nationalismen
til at mobilisere den kinesiske befolkning med det formal at legge pres pa
andre internationale forhandlingspartnere og stater og at fjerne opmaerksom-
heden fra egne fejl og svagheder. Pa den anden side udvikles imidlertid kun
endnu hgjere nationalistiske forventninger i den kinesiske befolkning til Kinas
internationale ageren. I de senere ar har sidanne forventninger i adskillige
tilfelde indskrenket handlerummet for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik og lagt et yderligere pres pd de kinesiske ledere. Tydeligst har dette varet
i forhold til de kinesiske lederes hindtering af udestiende territoriale stridig-
heder med flere sydestasiatiske stater i det Sydkinesiske Hav og med Japan i
det Ostkinesiske Hav. I forleengelse heraf fremhaver kinesiske international
politik-forskere, at kinesiske ledere er blevet mere opmarksomme pd og sarbare
overfor den offentlige opinion, hvilket bevirker, at de serligt i konflikter, der
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involverer Kinas territorielle krav eller andre elementer tet knyttet til kinesisk
nationalisme, ikke tor risikere at fremstd svage eller passive indenrigspolitisk.’
Den opfattede stigende kinesiske aggressivitet i udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken afspejler derfor en indenrigspolitisk mere presset kinesisk ledelse fokuseret
pa at fastholde indenrigspolitisk kontrol og opbakning, snarere end det afspej-
ler en kinesisk revisionistisk og ekspansionistisk dagsorden.®

Det indenrigspolitiske dilemma, som de kinesiske ledere i stigende grad
konfronterer i udenrigs- og sikkerhedspolitikken, fremstilles ofte som et di-
lemma mellem rationalisme og nationalisme, hvor de kinesiske ledere for at
kunne handtere de mange indenrigspolitiske udfordringer har brug for stabili-
tet i regionen og gode relationer til vigtige handelspartnere som USA og Japan.
De kinesiske ledere er imidlertid ogsd nedt til at imgdekomme det stigende
indenrigspolitiske pres for at demonstrere Kinas voksende internationale magt
og status og veare villige til at anvende de storre gkonomiske og militere res-
sourcer, som nu er til rddighed for at sikre, hvad der i Kina opfattes som ki-
nesisk territorium og kerneinteresser. I de konkrete cases falder dette dilemma
forskelligt ud og resulterer i forskellige typer af kinesisk udenrigs- og sikker-
hedspolitisk ageren.

En anden vigtig betingelse for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik, som
folger af udviklinger indenrigspolitisk i Kina og i de kinesiske lederes legiti-
mitetsgrundlag, er knyttet til Kinas fortsatte stigende import af energi- og
naturressourcer, som er ngdvendig at sikre, for at de kinesiske ledere kan levere
i forhold til de indenrigspolitiske krav og forventninger om fortsat hej skono-
misk vekst og fremgang i Kina. Drevet af dette hensyn er Kina nu til stede og
aktiv okonomisk og politisk i en grad, som ikke er set tidligere i omrider og
stater langt vek fra Kinas traditionelle fokusomrade i regionen som fx Afrika
og Mellemesten. I forlengelse heraf har Beijing udviklet sterkere interesser i
udviklinger og konflikter i disse regioner og generelt i indretningen af det in-
ternationale system. Denne ekspanderende kinesiske tilstedeverelse oger pres-
set pa ligge lave-strategien, som bliver sverere at begrunde i medet med det
stigende indenrigspolitiske krav for en anden mere aktiv strategi. Det er siledes
en intensiveret debat blandt kinesiske international politik-forskere om beho-
vet for en ny udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi.” Ligeledes styrker dette
hensyn kinesiske lederes fokus pa at udvikle den kinesiske flide og flyvevaben,
for at Kina selv kan sikre egen transport af de importerede energi- og natur-
ressourcer. Ogsa her er det indenrigspolitiske hensyn snarere end en kinesisk
revisionistisk og ekspansionistisk dagsorden, der ligger bag.

De igangvarende indenrigspolitiske udviklinger i Kina og sarligt i forholdet
mellem partiet og det kinesiske samfund opstiller nye betingelser ogsa for ki-
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nesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Som det fremgar ovenfor, er der for det
forste behovet for at vise styrke og beslutsomhed i udenrigs- og sikkerhedspo-
litikken for dermed at levere i forhold til nationalistiske krav og forventninger
indenrigspolitisk. For det andet behovet for at sikre og fremme Kinas ekspande-
rende tilstedeverelse og interesser i det internationale system. I konflikter, som
berorer mange kinesiske statsborgere og store kinesiske investeringer, hvilket
fx var tilfeldet med konflikten i Libyen i 2011, vil et sadant indenrigspolitisk
hensyn kunne trekke i retning af en mere aktiv kinesisk udenrigs- og sikker-
hedspolitik med brud pé det traditionelle kinesiske ikke-interventionsprincip.
Dette i modsetning til kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i forhold til
konflikter, som ikke bergrer mange kinesiske statsborgere og store kinesiske
investeringer, hvilket fx er tilfeeldet med den igangverende konflikt i Syrien,
hvor Kina holder lav profil og insisterer pa ikke-interventionsprincippet. Kinas
forskellige méader at handtere sidanne internationale konflikter pé skal siledes
ogsa ses i lyset af de modsatrettede krav og forventninger, som de kinesiske
ledere star overfor indenrigspolitisk.

Kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik under forskellige betin-
gelser

De kinesiske ledere er under stigende pres i forhold til at respondere pi de
mange krav fra det internationale system pa den ene side og de forskelligartede
interesser, krav og forventninger fra det hastigt @ndrende kinesiske samfund
pa den anden side. P den internationale scene ses kinesisk udenrigs- og sikker-
hedspolitik i stigende grad som aggressiv og selvhavdende med et Kina, som
ikke tager internationalt ansvar, mens der indenrigspolitisk snarere er stigende
kritik af kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik som verende for svag og pas-
siv i forhold til sikringen af kinesiske kerneinteresser. Dette trekker kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik i forskellige retninger, og athengig af den kon-
krete situation vil udfaldet vare meget forskelligt. Der er dermed ikke en klar
linje i eller strategi bag udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i
disse ar.

Det er ikke til at sige, hvordan Kina videre vil udvikle sig som stormagt og
implikationerne heraf for det internationale system, men det, der kan analy-
seres og siges noget fornuftigt om, er de faktorer, som vil indvirke pd Kinas
videre udvikling som stormagt. Formalet med denne artikel har veret at vise,
hvordan en neoklassisk realistisk analyseramme, der fremhaver betydningen
af savel @ndrede internationale betingelser som @ndrede indenrigspolitiske be-
tingelser for en stats udenrigs- og sikkerhedspolitik, udger et sterkere teoretisk
grundlag end den dominerende neorealistiske tilgang for den realistiske ana-
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lyse af Kinas udvikling som stormagt. Ferst analyseres udviklinger i forhold til
systemiske faktorer — hvad er det for et internationalt system, Kina skal stige
op i og agere i som stormagt? Hvilke systemiske dynamikker er der? Hvor-
dan reagerer unipolen USA pa udviklingen i det internationale system generelt
og specifikt pa Kinas stigende internationale rolle og indflydelse? Analysen
af disse sporgsmil giver de primeare betingelser for Kinas opstigen over tid,
men effekten heraf pd kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik pévirkes videre
af indenrigspolitiske udviklinger i Kina, hvor de vigtigste indenrigspolitiske
betingelser som anfort ovenfor er relaterede til udviklingen i stat-samfunds-
relationerne i Kina og til spergsmalet om udviklingen i Kommunistpartiets
legitimitet — hvad skal de kinesiske ledere levere indenrigspolitisk? Hvilken
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik bidrager til dette? I hvilken grad og
i hvilken retning hensyn til disse indenrigspolitiske forventninger pavirker
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik varierer fra case til case, athzngig af
hvilke indenrigspolitiske interesser og krafter der bergres og mobiliseres i den
konkrete case. Her har ovenstdende analyse indikeret, hvordan mobiliseringen
af nationalistiske krafter i det kinesiske samfund fremmer en mere aggressiv
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Den neoklassiske realistiske analyseramme presenterer ikke en klar formel
for de konkrete effekter pd kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik af igangve-
rende udviklinger i de systemiske og indenrigspolitiske betingelser, som Kina
agerer under, men prasenterer og argumenterer for de vigtige faktorer at tage
fat pa i den konkrete analyse. Dette henger sammen med, at neoklassisk rea-
lisme fortsat mé betegnes som en pra-teori, hvor bestemte typer faktorer, som
er ngdvendige at inddrage i analysen, identificeres og begrundes, men hvor
der ikke praesenteres en samlet teori, der muligger pracis hypotesedannelse
(Wivel, 2002: 441). Her er det atter vigtigt at understrege, at den neoklas-
siske realistiske analyseramme prasenteret og anvendt ovenfor kun er ez bud
pa en neoklassisk realistisk analyseramme. Der kan vere andre bud, men det
overordnede argument er imidlertid, at neoklassisk realisme udger et sterkere
teoretisk grundlag for den realistiske analyse af et af de vigtigste sporgsmal at
tage fat i for at blive i stand til at forstd og forklare den pé overfladen modsat-
ningsfyldte udvikling i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de senere ir,
nemlig spergsmaélet under hvilke betingelser — internationale og indenrigspoli-
tiske — ses hvilken type kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik.
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Noter

1. Se Swaine (2010) samt Johnston (2013) for yderligere diskussion af sidanne analy-
ser.

2. Se Lampton (2014: 8-11, 233-246) for szrlige forhold og nedvendige overvejelser i
forbindelse med interviews i Kina.

3. Egne interviews med kinesiske international politik-forskere i Beijing i november
2013.

4. Kina var i 1820%rne verdens storste gkonomi med over 30 pct. af verdens BND,
men Kina havde ikke fulgt med den (vaben)teknologiske udvikling, hvilket blev
tydeligt under Opiumskrigen (1839-1842), som resulterede i en opdeling af Kina
mellem stormagterne. Dette bliver i Kina anset som starten pd “100 drs ydmygel-
ser” (1839-1949).

5. Egne interviews med kinesiske international politik forskere i Beijing i april 2011,
i maj og september 2012 samt i september og oktober 2013.

6. Se ogsa Fravel (2008), som viser, hvordan Beijings valg af strategi i forhold til
hindteringen af udestdende territorielle konflikter ogsa athenger af forventet in-
denrigspolitiske omkostninger for de kinesiske ledere ved forskellige strategier.

7. Egne interviews med kinesiske international politik-forskere i Beijing i september
og oktober 2013.
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