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En annan vig till individualisering av
vilfirdstjinster? — medskapande av
barnomsorg i Sverige

Den svenska vilfirdsstaten har under senare ar reformerats pé ett sitt som skapat
omfattande valfrihetssystem for tjinster inom vérd, skola och omsorg. Motivet
till detta har varit att individualisera tjinsterna pa ett sitt som ger 6kad personlig
frihet samt konkurrens som leder till hogre effektivitet och bittre kvalitet. Men 4r
just valfrihet pa kvasi-marknader det enda sittet att né detta mal? Denna artikel
undersoker hur medskapande (co-production) kan anvindas for att nd samma eller
liknande mél. Med hjilp av resultat frin ett forskningsprojekt undersoks mojlig-
heterna med medskapande med hinsyn till dess olika effekter pa produktionen av
vilfirdstjanster och vad Marshall kallade det sociala medborgarskapet. Resultatet
visar att bade kvasi-marknader och medskapande har sina begrinsningar i hur de
fungerar — sirskilc i relation till marginaliserade grupper — men att medskapande
har mojlighet att forena individualisering med social sammanhéllning om den
politiska viljan finns.

Den svenska vilfirdsstaten dr kind for att vara ett centralt exempel pa vad
Esping-Andersen (1990) kallade for en socialdemokratisk vilfirdsregim. Min-
dre kint utanfor Sverige 4r att den svenska vilfirdsstaten genomgatt en om-
fattande liberalisering sedan Esping-Andersen skapade sin typologi och att en
stor del av den svenska vilfirdsproduktionen idag sker pa kvasi-marknader. In-
troduktionen av kvasi-marknader har i Sverige motiverats utifrin tvéa generella
principer. P4 individuell niva sigs valfriheten ge storre frihet och bittre an-
passning efter individuella preferenser. Pa systemniva sigs valfriheten leda till
konkurrens som ger hogre effektivitet och bittre kvalitet. Med kvasi-marknad
avses hir mer specifikt det marknadsliknande arrangemang som kinnetecknar
de svenska valfrihetssystemen. Dessa regleras sedan 2008 i en sirskild lag om
valfrihetssystem (LOV), dven om valfrihetssystem pé sina hall har funnits i
svenska kommuner sedan 1980-talet. Lagen om valfrihetssystem innebir att
alla utforare som har genomgatt en enkel registreringsprocess far delta i en lo-
kal och av kommunen administrerad kvasi-marknad for den aktuella tjansten.
Det ir kommunens uppgift att erbjuda information om vilka utférare som
ingar i det lokala valfrihetssystemet men dess handliggare méste forhélla sig
passiva och neutrala gentemot medborgarna nir de viljer, de kommunala utfs-
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rarna fir inte gynnas men det maste finnas ett kommunalt icke-valsalternativ
i de kommuner som anvinder sig av lagen (SOU 2008:15; Lund, 2007). Uts-
ver den information som tillhandahalls av kommunen si forekommer, sirskilt
inom vissa tjinsteomraden, ocksd en omfattande marknadsforing fran utfs-
rarna sjilva, vilket stirker intrycket av att den offentligt finansierade vilfirden
ir en marknad med konkurrerande foretag. Vad som skiljer kvasi-marknaden
frin en ordinarie marknad 4r att kunderna pd en kvasi-marknad som de hir
avsedda inte behéver ta hinsyn till priset pa tjansten eftersom det ar kommu-
nen som betalar for tjansten. Ett annat sitt att beskriva samma sak ir att de
olika rollerna i marknadstransaktionen har skiljts 4t d& en aktdér (kommunen)
betalar det som en annan aktor (medborgaren) képer.

Syftet med denna artikel dr att underséka ett annat majligt sitt att indivi-
dualisera vilfirdstjinster. Kvasi-marknaden ir en modell f6r individuell kon-
troll 6ver tjdnsterna, vilket pa samhillsnivé ska leda till hogre effektivitet och
kvalitet i produktionen av offentligt finansierade vilfirdstjinster. Det andra
sittet att individualisera vilfirdstjinster ir medskapande och det avses kunna
leda till liknande eller likvirdiga resultat. Medskapande ir en svensk oversitt-
ning av begreppet co-production som i sin vidaste definition innebir att utfora-
ren och mottagaren av en tjinst i ndgon utstrickning skapar eller producerar
tjansten gemensamt. En underliggande forstielse fér denna undersékning ir
att medskapande i vissa sammanhang kan vara ett alternativ till valfrihet och
att medskapande eventuellt 4r en bittre vig att uppné individuellt inflytande
over vilfirdstjinster da tillhandahéllandet av dem sker i en langsiktig relation
mellan utférare och mottagare och inte genom kortsiktiga marknadstransak-
tioner. Den 6vergripande frigan som denna artikel avser att besvara ir alltsa
om och i sidana fall hur det ir méjligt att uppna samma eller liknande mal
som for kvasi-marknader vad giller individualisering, effektivisering och hogre
kvalitet, genom medskapande. Eftersom relativt lite dr kint om medskapande i
detta sammanhang s kommer svaret pd denna friga inte kunna bli slutgiltigt
eller definitivt men med hjilp av teori, tidigare forskning och viss primirem-
piri kommer det dnd4 att gd att siga nagot om medskapandets mojligheter och
begrinsningar.

Metod och material

I besvarandet av de frigor som stilldes i inledningen kommer texten att utga
fran teorier om marknadsrelationer och medborgarskap samt en del tidigare
forskning inom detta omréde. De primirempiriska delarna utgérs av resultat
frin en studie av demokrati och individuellt inflytande i olika former av barn-
omsorg som genomfordes i flera olika stadsdelar i Stockholm, i en medelstor
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svensk stad och pa landsbygden i norra Sverige under aren 2003-2007. Detta
material bestar av en enkitundersdkning med 271 forildrar till barn i férsko-
lan, en andra enkitundersokning med 116 anstillda vid forskolor och sam-
manlagt 36 intervjuer med framfor allt férestindare f6r férskolor och i mindre
utstrickning kommunala tjinstemin. Forildraenkiten hade en svarsfrekvens
pa 49,5 pct. och personalenkiten hade en svarsfrekvens pa 81,1 pct. Valet av
barnomsorg som exempel pd medskapande dr naturlig. Inom barnomsorg,
men fi andra tjinsteomraden i Sverige, finns en signifikant mingd koopera-
tiva utférare som praktiserar medskapande. Barnomsorgens unika stillning i
friga om medskapande begrinsar forstas generaliserbarheten for slutsatserna
men det finns ocksd exempel pa att medskapande fungerar i exempelvis ild-
reomsorg och missbruksvérd i Sverige, men dessa 4r sa marginella att de inte
erbjuder nigot meningsfullt empiriskt underlag (Vamstad, 2012b). Aven om
detta material har fordelen att komma frén ett omrade med relativt omfattande
medskapande sa har det inda begrinsningar. Det gir inte att med nagon ex-
akthet testa medskapandets effekt utifrin detta material men det 4r inte heller
den typen av undersokning. Istillet 4r det en forsta, explorativ, ansats till att
vidga perspektivet pa vad det innebir att individualisera sociala tjdnster.

Tre teoretiska tolkningsramar

Sittet pa vilket vilfirdstjinster produceras och dess implikationer for samhil-
let i stort kan forstas ur en rad olika teoretiska perspektiv. Hiar kommer dirfor
tre olika teoretiska tolkningsramar att presenteras. Dessa erbjuder i tur och
ordning forklaringar av hur medskapande skiljer sig frin kvasi-marknader, vil-
ken betydelse sittet man utfor vilfirdstjanster pa har pa medborgarskapet och
hur skillnaden i hur man ser pa méjligheten till samarbete mellan individer
paverkar valet av produktionsmetod.

Exit och voice i offentligt finansierad tjinsteproduktion

Ett sitt att forstd medskapande i relation till kvasi-marknader 4r genom
Hirschmans begrepp exit och voice. Exir ir en funktion praktiserad av kun-
den da denna viljer att "ta sina affirer nigon annanstans” dn den leverantor
som inte passar hens krav pa kvalitet, pris eller ndgon annan aspekt av varan
(Hirschman, 1970). Voice ir brukarens funktion da denne forsoker paverka
organisationen eftersom beroendet av den ir for stort for att limna verksamhe-
ten som med exit funktionen (Hirschman, 1970: 22-25). De tva huvudsakliga
skilen att anvinda exir dr enligt Hirschman pris och kvalitet (Hirschman,
1970). Eftersom medborgaren inte betalar ur egen ficka pa de svenska kvasi-
marknaderna sa beh6ver denne inte oroa sig 6ver priset. Dirmed aterstar kvali-
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tet att ta hinsyn till och idealt konkurrerar utforare av tjinster om att attrahera
medborgare med bittre tjinster. En begrinsning med exit ir om mottagaren av
tjansten pa grund av informationsasymmetri inte kinner till det alternativ som
passar de egna preferenserna bist. En annan begrinsning uppstar nir mot-
tagaren inte har formaga till den delaktighet det krivs for limna en tjinst om
den inte 4r ndjd med den. Det kan exempelvis handla om mottagare av vérd,
skola eller omsorg som saknar initiativ, kraft eller tid att byta utférare (Moller,
1996). Dessa begrinsningar forklaras enklast med att flera sociala tjanster dels
ar langsiktiga och dels har mottagare som saknar auktoritet och sjilvstindighet
att agera som nyttomaximerande kunder, nidgot som har framhallits av Méller
(1996), Burrows (1993), Hudson (1998) och Baharad och Nitzan (2000) med
flera. Voice kan ocksa vara ett mojligt alternativ pa en kvasi-marknad men det
dr exit som dr den birande logiken for ett sadant sitt att tillhandahélla offent-
ligt finansierade tjinster.

P4 liknande sitt som exit 4r en grundkomponent i kvasi-marknaden sa ir
voice en central del i medskapande. Aven om medskapande innebir att grin-
serna mellan utforare och mottagare av tjanster suddas ut sd dterstdr i regel
inda ytterst ansvaret for utférandet hos de férra. Mottagarna blir alltsd i min-
dre utstrickning just mottagare och i varierande utstrickning istillet ocksa
medutférare, men det finns exempel pa hur deras faktiska produktion av tjins-
ter dr av sekundir betydelse och att det verkliga virdet av deras deltagande
istillet ligger i det informationsutbyte — eller voice — som sker mellan dem och
de professionella d& de utvecklar och utfor tjansterna tillsammans (Vamstad,
2007). Tjinsterna anpassas bittre till mottagarnas preferenser och i de fall
tjansteproduktionen ocksa drivs av mottagarna si anpassas i gengild arbets-
platsen efter de professionellas behov i en dialog mellan utférare och mottagare
(Vamstad, 2012a). En verksamhet som utgir frin voice passar en langsiktig
tjdnst bittre dn en verksamhet som utgir frin exit men problemet med mot-
tagare som brister i auktoritet och sjilvstindighet kvarstar i nigon man. Voice i
en langsiktig relation av medskapande 4r dock ett sitt att paverka utforandet av
tjansten som ir flexibelt och individuellt anpassat efter mottagarens formaga,
medskapande kan men behéver alltsa inte innebira att mottagaren av tjansten
bidrar med fysiskt arbete eller ens egna initiativ. Som framgir av definitionen
av medskapande nedan si kan bidraget till det medskapade arbetet se vildigt
olika ut. Hirschman syftade med voice sirskilt pa den individuella relationen
mellan utférare och mottagare av varan eller tjansten och att praktisera voice
i ett socialt sammanhang ir mer komplicerat, som framgér av den foljande
presentationen av empiriska resultat. Vid medskapande deltar mottagaren av
tjansten bade i individuell voice och i voice som dr gemensam for hela gruppen
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av mottagare, vilket gor att den alltsd kan leda till bade direkt individualisering
och till indirekt individualisering genom interaktion med andra mottagare av
samma tjinst.

Socialt medborgarskap

Ett besliktat teoriomrade som ir relevant for medskapande 4r det om socialt
medborgarskap som det beskrivs av Marshall (1950, 1965). Marshall menade
att det sociala medborgarskapet bestod av sociala rittigheter som forverkli-
gas genom den forda socialpolitiken, ett medborgarskap som kompletterar och
som ir i en 6msesidig beroenderelation till tvé andra typer av medborgarskap;
det politiska med politiska rittigheter till demokratiskt medbestimmande
och det civila bestdende av grundliggande rittigheter till liv och personlighet
(Marshall, 1950). Som Lister (2005) klargor si menar Marshall att de sociala
rittigheterna 4r beroende av de civila och politiska och vice versa. Sociala rit-
tigheter 4r beroende av hur socialpolitiken utformas och genomférs och en
individualisering av vilfirdstjinster stir i kontrast till idén om socialpolitiken
som en sammanhallande kraft, som ett medborgarskap. Sittet pa vilket man
individualiserar vilfirdstjinsterna dr alltsd avgérande f6r medborgarskapet och
en intuitivt mojlig men empiriskt otestad hypotes ir att om kvasi-marknader
atomiserar tjinsteproduktionen sa innebir personifiering genom medskapande
att den sociala dimensionen av samma tjinsteproduktion indi bevaras. Detta
ar i sig ett starke skil till att vidare utforska mojligheterna i medskapande.

Kollektivt handlande

Medskapande skiljer sig vidare fran kvasi-marknader genom att de tvd prin-
ciperna utgor tvd olika sitt att se pa kollektivt handlande, vilket alltsd ir ett
tredje teoriomride. En kvasi-marknad ir baserad pé principen om individuell
nyttomaximering och rationellt sjdlvintresse pa en fungerande marknad. Detta
ir vad Ostrom (2000) kallar for en teori om “zero contribution” till kollektivt
handlande, hon citerar Mancur Olsen som menade att “rational, self-interested
indviduals will not act to achieve their common or group interests” (Ostrom,
2000: 3; Olsen, 1965). Ostroms egen beskrivning av kollektivt handlande, bist
kind genom hennes empiriska forskning om allminningens dilemma, ligger
nira beskrivningen av medskapande. Hon tar avstand frin den grundliggande
forstaelsen av rationellt handlande f6r egen nytta som kidnnetecknar markna-
der och kvasi-marknader for att istillet hivda att inte alla aktdrer 4r “rational
egoists” och att: "At least some individuals in social dilemma situations follow
norms of behavior — such as those of reciprocity, fairness and trustworthiness
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— that lead them to take actions that are directly contrary to those predicted by
contemporary rational choice theory” (Ostrom, 2000: 8).

Samarbete 4r, med andra ord, méjligt eftersom de individuella deltagarna
i dtminstone vissa situationer kan offra sin kortsiktiga nyttomaximering och
bortse frin sitt egenintresse for att istillet verka for en kollektiv 16sning som
ir bittre fungerande och mer langsiktig. Denna skillnad mellan Ostrom och
Olsen leder f6rstés ocksa till olika forstaelser av vilka losningar pa samhillspro-
blem som 4r méjliga. I Olsens version verkar medborgaren enligt sitt rationella
egenintresse i en institutionell miljé avsedd att reglera och kontrollera det i
enlighet med gemensamt beslutade lagar och regler. Detta gor att medborgarna
ir begrinsade till avtalsliknande interaktioner med institutioner och varandra
inom en férutbestimd juridisk ram. I Ostroms version kan medborgare skapa
en hdgre gemensam nytta och forvalta den utan nigon annan kontroll dn de-
lade normer. P4 samma sitt erbjuder visserligen kvasi-marknader valfrihet men
inom den begrinsade ram av beteende och interaktion som marknadsmodellen
tilliter. Medskapande stiller stora krav pid medborgarnas vilja att samarbeta
men samtidigt dppnar den ocksa upp for en storre bredd av méjliga [6sningar
och tillvigagangssitt (Davis och Ostrom, 1991). Detta ir en viktig distinktion,
inte minst med hinsyn till den vidare diskussionen om individuell frihet och
om den nés bdst genom ett val av existerande tjinstealternativ pd en kvasi-
marknad eller genom en deltagande interaktion fér att utféra de tjinster som
behévs i enlighet med de deltagandes behov.

Individualisering genom medskapande

Med medskapande avses alltsi hir vad som péd engelska beskrivs som “co-
production”, ett begrepp och koncept som hirstammar fran forskning som
nobelpristagaren Elinor Ostrom och hennes kollegor vid Indiana University
genomforde i slutet pd 1970-talet och bérjan pa 1980-talet (Alford, 2013). I sitt
pionjirarbete behandlar de medskapande av sikerhet och trygghet i form av
interaktion mellan polisen och allminheten. I en enkel men nyskapande och
klargérande modell visar de hur polisen arbetar med ”input” (personal och ma-
terial) f6r att uppna “output” (insatser, arresteringar) som i sin tur leder till bade
“objektiva outcomes” (mindre brottslighet) och “subjektiva outcomes” (tillit
och uppskattning frin allminheten) (Ostrom et al., 1978). Medskapandet med
allminheten innebir att representanter ur den bidrar med extra “input” (tid,
arbete, information) genom saker som grannskapsbevakning och inrapporte-
ring av misstinkta brott, vilket ger en mer omfattande “output” i form av fler
ingripanden och savil “objektiva outcomes” som “subjektiva outcomes” i form
av fler avvirjda eller 16sta brott och en bittre relation till medborgare i allmin-
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het (Ostrom et al., 1978; Parks et al., 1981). I detta exempel ir det tydligt att
de olika parterna i medskapandet, alltsd polisen och allminheten, bidrar med
olika men tydligt komplementira saker till samarbetet och att nyttan pa si sitt
blir storre for bida parterna. Det dmsesidiga utbytet kan se lite olika ut i olika
exempel pad medskapande men inte sillan innebir det att de professionella kan
koncentrera sig pa de mer kvalificerade tjinsterna medan arbetsintensiva men
enklare uppgifter kan helt eller delvis vertas av mottagaren av tjdnsten.

Tidigare forskning om medskapande

Ostroms forskning kom vid en tid d& medborgerligt engagemang tridde fram
som ett viktigt forskningsomrade genom 1960 och 70-talens behavioristiska
vag bland samhillsvetenskaperna, men som Alford (2013) uttrycker det sé var
Ostrom et al dven i detta sammanhang i framkant eftersom de “took partici-
pation a stage further, by seeking to involve people in the execution of public
policy as well as the formulation of it” (Alford, 2013: 300). Medskapande som
begrepp har utvecklats sedan dess och den empiriska tillimpningen har kom-
mit att inkludera fler typer av aktorer, en mer komplex uppsittning incita-
ment och tjinster producerade i bade privat och offentlig sektor, samt olika
hybridformer av de tva (Alford, 2013). Medskapande av trygghet och sikerhet
studeras fortfarande, som i exempelvis Freises (2012) studie av polisarbete i
Tyskland, men medskapande har ocksi studerats i si olika empiriska omriden
som undervisning (Porter, 2012), boende (Brandsen och Helderman, 2012),
social omsorg (Brown et al., 2012), urban upprustning (Schlappa, 2012), lokal
styrelse (Dezuere og de Rynck, 2012), barnomsorg (Vamstad, 2007, 2012a;
Pestoff, 2012; Vancoppenolle och Verschuere, 2012) och manga fler. Inom £5-
retagsekonomi och organisations- och ledarskapsforskning har medskapande
kommit att beteckna bade kundrelationer och olika sorters sjilvservice-arrang-
emang som bankautomater, nithandel och mébler som monteras av kunden
sjilv (Jakob och Rettinger, 2011). Andra saker som har kallats medskapande
ar strategier for samarbete mellan aktorer med olika bakgrund och identiteter
samt gemensamt kunskapsskapande mellan forskare och professionella eller
forskare och allminheten. (Orr och Bennet, 2012; Burns et al., 2012; Durose
et al., 2012). Fotaki dr en av relativt fi forskare som gor en jimforelse mellan
kvasi-markander och medskapande och hennes resultat visar ganska entydigt
att jdnster som hilsovard, ildreomsorg och utbildning limpar sig bittre for
medskapande genom voice dn for kvasi-marknader baserade pé exit. Enligt
henne ligger det i dessa tjdnsters natur att relationen mellan utférare och mot-
tagare av tjinster utgdr frin samarbete snarare 4n konkurrens, hon menar att
de i idealfallet blir "partners in a continuing process of inquiry” (Fotaki, 2009).
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Fotaki skiljer alltsd mellan kvasi-marknadens val mellan att kopa eller limna
en tjanst och medskapandets 6msesidiga och relativt lingvariga dialog genom
vilken en tjinst kan anpassas efter individuella preferenser och behov.

Medskapande i barnomsorg

Vir undersokning om olika former av forskola visar entydigt och foga 6ver-
raskade att forildrar med barn i férildrakooperativa forskolor har langt bittre
insyn i och kunskap om verksamheten dn foérildrar med barn i kommunala
forskolor. Andelen som ansag sig ha “stor” eller "mycket stor” insyn i verk-
samheten bland de forildrakooperativa forskolorna (n = 107) var 74 pct. och
motsvarade siffra bland de kommunala (n = 87) var bara 25 pct. Insyn och
kunskap 4r hir en integrerad del av medskapandet, forildrarna forstir helt
enkelt verksamheten bittre eftersom de sjilva dr verksamma i den. Denna in-
syn i, och kunskap om, verksamheten ir en del i den mer jimlika relationen
gentemot de professionella, vilket gor att 89 pct. av forildrarna i férildrakoo-
perativen anser sig ha "mycket” inflytande, jimfort med 45 pct. i de kommu-
nala férskolorna. Medskapandet ger med andra ord férildrarna voice i form av
inflytande 6ver tjansten de sjilva brukar. Inflytandet leder ocksa till act man pa
forildrakooperativen dr mer néjd med verksamheten, 91 pct. tycker exempelvis
att personaltitheten dr bra jamfort med 76 pct. hos de kommunala férskolorna,
trots att personaltitheten de facto dr snarlik i de olika férskolorna. Detta beror
sa klart pd att personaltitheten upplevs som storre nir fordldrarna utfor vissa
delar av verksamheten men kinslan av delad kontroll av verksamheten hjilper
ocksd att hoja nojdheteten. Sammantaget verkar det som om férildrarna med
barn i kooperativ har en relativt hog grad av aktivitet men att denna ocksa
oversitts i kunskap, inflytande och friheten att anpassa tjinsten efter de egna
behoven. Friheten i4r onekligen av en annorlunda art jimfort med valfriheten
pa en kvasi-marknad men det dr en sort som verkar passa forskolan ganska vil.

Individuell fribet i ett socialt sammanhang

I jimférelsen mellan medskapande och valfrihet pd en kvasi-marknad finns det
en viktig distinktion att gora, sirskilt med hinsyn till betydelsen fér den indi-
viduella friheten: Medskapandets voice-funktion genomférs foretradesvis i ett
socialt sammanhang som inkluderar andra tjanstemottagares mer eller mindre
kompatibla roster, medan kvasi-marknadens exit-funktion gérs av mottagaren
sjilv, i formodad isolation frin andra mottagare av samma tjanst. Naturligtvis
innebir dven medskapande en majlighet till individuellt utbyte mellan utférare
och mottagare av en tjinst men den slutgiltiga utformningen av tjinsten ir
dtminstone i nigon utstrickning beroende av en sammanvigning av interak-
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tioner mellan utforare och flera mottagare. Att facilitera all voice kan i vissa
sammanhang vara en utmanande uppgift fér en tjinsteproducent, vilket inte
minst illustreras av olika former av initiativ for medborgarengagemang (Munn-
Giddings, 2014). Medskapande kan ocksa stilla hoga krav pa firdigheter hos
personalen, firdigheter som de i ménga fall kanske inte alls tillgodogjort sig
genom sin professionella utbildning (Benjamin, 2014). Betydelsen av en fung-
erande interaktion mellan professionella utférare och mottagare av tjinsterna
ar helt central i medskapande, de sokta, positiva effekterna kan annars utebli
och misslyckat medskapande kan till och med orsaka motsatta effekter. En
positiv effekt av medskapande anses exempelvis vara att maktasymmetrin mel-
lan professionella och lekmin jimnas ut pa ett sict som demokratiserar relatio-
nen och underldttar kommunikationen. I medskapande som misslyckas med
att hirbirgera mottagarnas deltagande kan tvirtom maktasymmetrin gora att
voice blir svart for vissa grupper av medborgare att praktisera och i jimforelse
med en sidan situation framstar exit som en mer hanterlig strategi for indivi-
duellt inflytande.

Att facilitera voice i barnomsorg

Problemen med att facilitera voice och att tillata individuell frihet i en social
kontext var tydligt nirvarande i vir intervjustudie med personal och férestan-
dare vid forskolor. Flera forestandare for kommunala skolor menar att f6r stort
inflytande fran forildrarna kan hindra den professionella personalen att utfora
sitt jobb korrekt. En forestdndare siger specifikt att hon inte vill ha forildrarna
som chefer och nimner ett exempel dir ett barn med sirskilda behov inte kan
fa hjilp eftersom férildrarna vigrar att erkinna att barnet dr annorlunda (In-
tervju 7. oktober 20006). En forestandare for ett foridldrakooperativ tar samma
exempel och menar att det tvirtom ir littare i ett forildrakooperativ efter-
som forildrarna dir dr nirvarande pa forskolan och att de dirfor sjilva kan se
att barnet behéver sirskilt stod (Intervju 13. februari 2007). Den avgérande
skillnaden mellan dessa tva beskrivningar 4r forstds att man i den senare men
inte den forra forutsitter en fungerande kommunikation. Kommunikation
beskrivs genomgiende som nyckeln till den mer icke-hierarkiska relationen
mellan utférare och mottagare i medskapande. En férestandare for ett for-
dldrakooperativ beskriver att hon maste ligga mycket tid och energi pa att
forklara saker for forildrarna men ocksa hur slutresultatet faktiske blir bittre
nir forildrarna forstar verksamheten. Lika viktigt 4r att hon som professionell
yrkesutdvare sjilv ocksa far kunskap och en kinsla av mening fran forildrarna
(Intervju 3. oktober 2006). Detta exempel liknar Ostroms ursprungliga studie
av medskapande mellan poliser och allminhet i det att utbytet ir dmsesidigt.
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Kvalitet genom medskapande

I vir studie av medskapande inom barnomsorgen framstar kvalitetsarbetet som
bide framgingsrikt och effektivt i de forildrakooperativa férskolorna. Exem-
pelvis upplever de en bittre tillging till resurser, trots att de i samtliga fall dr
sma forskolor som till skillnad frin de kommunala forskolorna inte har en stor
organisation bakom sig. Detta verkar bero pd dels att de kan kommunicera
behov mellan olika aktorer pa forskolan bittre och dels att de har kortare be-
slutsvigar (Vamstad, 2007: 213-214). Samma sak verkar av samma anledning
gilla personalens arbetsmiljo, bade den psykosociala och den fysiska arbets-
miljon dr mirkbart bittre pa kooperativen trots att dessa har mindre resurser
in de kommunala férskolorna (Vamstad, 2012a; Pestoff och Vamstad, 2014).
Aven forildrarna upplever just kommunikationen och flexibiliteten i en min-
dre organisation som bittre, de kan anpassa sin anvindning av barnomsorgen
i en direkt dialog med personalen pa ett sitt som underlittar deras vardag och
i denna mening okar deras handlingsfrihet (Vamstad, 2007: 223).

Medskapande och segregation

Medskapande som en relation baserad pa voice kan, som redan konstaterats,
vara svar att uppritthalla for vissa mottagare av tjinsten. Precis som i fallet
med kvasi-marknader sa har klass och annan bakgrund betydelse for i vilken
utstrickning man kan na individuell frihet genom voice (Vamstad, 2014). De
kooperativa forskolorna i studien har en mycket ligre andel forildrar med in-
vandrarbakgrund och de som trots allt finns har ofta varit i Sverige linge, de
kommer ofta frin Europa och de ir ofta hogutbildade (Vamstad, 2007; Inter-
vju 21. februari 2007; 22. februari 2007). Férestindaren for det forildrakoo-
perativ i studien som hade flest forildrar med invandrarbakgrund menar ocksé
att det kan vara vildigt svart att fa dessa att forsta principen om medskapande
och att de i minga fall valt kooperativet utan att veta vad det betyder eller
for att det inte fanns ndgot annat (Intervju 20. februari 2007). Samma sak
verkar gilla inkomst och utbildningsniva. I var studie hamnade 61 pct. av de
forildrakooperativa forildrarna i den 6versta inkomstkategorin men endast 12
pet. av de i den kommunala férskolan. 83 pct. av kooperatorerna hade hogre
utbildning jimfort med 49 pct. i de kommunala férskolorna och 94 pct. av de
kooperativa forildrarna levde i hushéll med tva forildrar att jimféra med 83
pet. vid de kommunala férskolorna. Det finns, kort sagt, inget som tyder pd
att medskapande i sig skulle vara ett mer inkluderande sitt att nd individuell
frihet, tvirtom verkar medskapandet stilla krav som utesluter vissa grupper
innu effektivare 4n vad valfrihet pa kvasi-marknaden gor.
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Slutsatser

Som vi har sett sa finns det manga aspekter att ta i beaktande da man studerar
individualisering genom medskapande i relation till individualisering genom
kvasi-marknader. Bida modellerna har uppenbarligen betydelse f6r bade den
individuella friheten och for effektiviseringen och kvalitetsutvecklingen av
dessa vilfirdstjanster. Kvasi-marknader utgér fran exit och de erbjuder motta-
garen av tjinsten mojligheten att i relativ isolering vilja utférare. Denna indi-
viduella frihet sker dock inom en sniv institutionell ram, mottagaren kan vilja
mellan de utférare som finns i enlighet med en marknadslogik begrinsad till
kontraktséverenskommelser som i regel sker vid ett enda tillfille. Vid medska-
pande har mottagaren av tjansten friheten att genom voice paverka och utveck-
la gjinsten lingsiktigt. Begrinsningen i det fallet ar istillet att paverkan sker
i ett socialt sammanhang, vilket dels innebir kompromisser med andra mot-
tagare och dels en utmaning f6r utféraren. Bida modellerna har begrinsningar
av deltagandet, kvasi-marknader kan vara svaroverskadliga och medskapande
kriver en viss grad av engagemang. Bada modellerna verkar i olika utstrick-
ning missgynna deltagande av vissa mottagare utifrin klass, utbildning och
huruvida de dr fodda i Sverige. Sirskilt pataglig verkar denna effekt vara i
medskapande som kriver en viss grad av social integration, kunskap och till-
lit, savil som tid och kanske dven andra resurser. Vil genomfért medskapande
kan dock genom sin flexibilitet och 6msesidighet utvecklas att passa fler om
bara tillrickligt med arbete liggs pa att facilitera det och dessutom kan med-
skapande i sig vara ett sitt att socialt integrera marginaliserade grupper genom
delaktighet i de vilfirdstjinster som 4ndi brukas i vardagen. Medskapande
verkar alltsd verkligen vara mer kompatibelt med Marshalls beskrivning av det
sociala medborgarskapet, det 4r en form av individualisering som leder till mer
istillet f6r mindre social interaktion i genomférandet av socialpolitiken.

Vad giller effektiviteten si verkar den alltsi knappast gynnas av medska-
pande men det ir sillan heller avsikten. Empirin fran forskolorna pekar pa
att det tvirtom krivs mer resurser, framfor allt i form av arbetstid men ocksa
att resultatet under lyckliga omstindigheter kan bli mycket bittre eftersom
de professionellas insatser matchas av forildrarnas. Inom barnomsorgen gar
det alltsd att se att medskapade stiller stora krav pa utforaren och — vilket dr
mer allvarligt — dven pa mottagaren av tjinsten. Nir medskapandet fungerar
sd leder samarbetet mellan utférare och mottagare dock béide till bittre fung-
erande drift av verksamheten och till en hogre kvalitet i tjansterna. Det finns
med andra ord forutsiteningar f6r kollektivt handlande dven om de 4r svéra att
administrera, vilket gar emot tanken pa rationell individuell nyttomaximering
som den beskrivs i teoridelen. Sverige har under de senaste 20 dren ganska
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ensidigt satsat pd individualisering av vilfirdstjanster genom etableringen av
en ling rad kvasi-marknader, dven pi omriden dir de visat sig ha flera nega-
tiva konsekvenser och inga av de positiva de avser att uppni. Medskapande
inom alla omraden dir det ir méjligt dr ddrfor et viktigt exempel pa att vil-
fardstjansterna kan individualiseras utan marknadslésningar och att politiskt
styrda, offentliga monopol inte ir det enda alternativet till valfrihet pa en kva-
si-marknad. An saknas dock i Sverige det politiska initiativet att utforska och
implementera mojligheterna med medskapande.
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