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Brugernes reaktion nér det offentlige
oger serviceniveauet. Resultater fra et
lodtrekningsforseg pa skoleomradet

Det er forst for nylig, at det inden for uddannelsesomradet er blevet undersegt,
hvordan brugere reagerer, nar investeringer i den offentlige serviceproduktion
oges. Disse nye studier tyder pd, at det fir brugerne til at senke deres bidrag
til produktionen af disse ydelser. Det er uheldigt i den forstand, at det senker
den samlede effekt af de offentlige investeringer. Teori om samproduktion tilsiger
imidlertid, at brugernes reaktion pa forsterkede offentlige indsatser vil afhenge
af, om de opfatter indsatserne som komplementere i forhold til, hvad de selv kan
bidrage med, eller om de opfatter dem som rene substitutter. Vi underseger bru-
gernes reaktion ved i et felteksperiment pa skoleomradet at sammenligne effekten
af tre forskellige men sammenlignelige indsatser. Resultaterne viser, at den ind-
sats, der appellerede til foreldrenes aktive bidrag ved at give de fagligt svageste
bern flere lektier for — og som samtidig var mélrettet hjelp til bernene frem for
hjelp til lereren — faktisk gjorde, at bornene oplevede, at forzldrene hjalp dem
mere med skolearbejdet. Resultaterne giver derfor grund til at forvente, at effekten
af offentlige indsatser kan forsterkes frem for svakkes, hvis de tilrettelegges, si de
giver brugerne en oplevelse af, at deres bidrag kan komplementere den offentlige
indsats.

Mange offentlige serviceydelser produceres i virkeligheden i et samspil mellem
de offentlige frontmedarbejdere og de brugere, som servicen er rettet mod — i
det man kalder samproduktion. Eksempler p& samproduktion er, nir patienter
selv genoptraner efter en operation eller folger leegernes anvisning i forhold til
at tage medicin. Her bidrager de selv til effekten af den sundhedsydelse, som
det offentlige i ovrigt leverer til dem. Det samme gelder, nar borgere giver
politiet oplysninger til brug for beskyttelse af borgernes egen sikkerhed. Og
det galder, nir foreldre hjelper deres born med lektier, sd bernene far storre
udbytte af den undervisning, de modtager fra det offentlige. Derfor er det
meget relevant at vide, hvordan brugere reagerer, hvis det offentlige oger servi-
ceniveauet: Far det brugerne til at lene sig tilbage og i hejere grad lade det of-
fentlige bere omkostningerne ved serviceydelserne? Eller kan egede offentlige
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investeringer indrettes pa en méde, sa det ligefrem fir brugerne til at oge deres
input til det samlede resultat?

En forstaelse af, hvordan brugere reagerer pa egede offentlige investeringer,
er pa den made en vigtig brik i forhold til at finde ud af, hvordan man far mest
ud af offentlige investeringer i serviceydelser. Det er imidlertid forst for gan-
ske nyligt, at en forskningsbaseret undersogelse af det spergsmal er pabegyndt
— i hvert fald p& uddannelsesomradet som er det empiriske genstandsfelt for
denne artikel. Pop-Eleches og Urquiola (2013) finder i et studie i Rumeanien,
at hvis et barn kommer i en god skole, far det forzldrene til at bruge mindre
tid pa at hjelpe deres born med lektier. Tilsvarende finder Das et al. (2013) i
bade Indien og Zambia, at en foregelse af skolers budgetter far foreldre til at
reducere deres okonomiske investeringer i deres borns skolegang. I begge disse
studier ser det altsd ud til, at en oget offentlig investering har en negativ ef-
fekt pé foreldres input til deres berns skolegang. Det er en klar ulempe set fra
det offentliges side. Sadanne reaktioner betyder nemlig, at der ikke kommer
samme udbytte af forsterkede offentlige indsatser, som der ville gore, hvis man
kunne undga denne negative effekt pa brugernes input til samproduktionen af
offentlige serviceydelser.!

Det er dog ikke sikkert, at forsterkede indsatser fra det offentliges side altid
vil fore til, at brugerne reducerer deres input. Teoretisk set ma det afhange af
flere forhold — navnlig i hvilken grad den forsterkede offentlige indsats opfat-
tes af brugerne som substitut eller som komplementer i forhold til deres eget
input. Som substitut kan den ogede offentlige investering erstatte brugernes
input, mens komplementaritet bestar i, at den ogede offentlige investering for-
steerker udbyttet af brugernes input. Sidstnzvnte er en mere eller mindre eks-
plicit grundantagelse i meget af forskningen inden for samproduktion, som
blev initieret i slutning af 1970’erne og begyndelsen af 1980%rne (se fx Brud-
ney, 1983; Parks et al., 1981; Percy, 1983; Sharp, 1980), og som de seneste ti
ar har haft en stor opblomstring (se fx Alford, 2009; Bovaird, 2007; Jakobsen
og Andersen, 2013; Jakobsen, 2013; Parrado et al., 2013; Pestoff, Brandsen og
Verschuere, 2012; van Eijk og Steen, 2014). Her antages det, at brugerne og det
offentlig kan levere forskellige typer input, som komplementerer hinanden. Pa
skoleomradet vil det sige, at skolerne leverer nogle ydelser, som far foreldrene
til at opleve, at det i hojere grad kan betale sig at hjelpe deres bern — fx ved at
skolerne i hgjere grad inddrager hjemmet i uddannelsen af bornene. Empiriske
studier af samproduktion er der en del af, men det er generelt studier, som
har vanskeligt ved at isolere effekten af offentlige initiativer mentet pé storre
borgerinddragelse fra andre forklarende faktorer. Dog er der et dansk lodtrek-
ningsforseg, som finder, at en indsats rettet mod at fa indvandrerforeldre til at
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understotte deres berns sproglige udvikling ved fx at leese sammen med deres
bern, eger nogle forzldres input og bernenes efterfolgende sproglige udvikling
(Jakobsen og Andersen, 2013; Jakobsen, 2013).

For at bidrage til en bedre forstielse af, hvordan foreldres input pavirkes
af ogede offentlige investeringer, benytter vi et randomiseret felteksperiment
med tre forskellige indsatser pa skoleomridet. Eksperimentet har i den sam-
menhang to store fordele. Den ene er metodisk. Det er oplagt, at det ofte vil
vare vanskeligt at identificere effekten af samspillet mellem ogede offentlige
investeringer og brugeres input, fordi de kan pavirke hinanden gensidigt. Den
statistiske korrelation mellem det offentlige serviceniveau og brugeres input
kan derfor ikke tages som et direkte udtryk for effekten af det ene pa det an-
det. Det problem loser lodtrekningsforseget, fordi randomiseringen ger, at
systematiske forskelle i forzldres stotte til deres bern i henholdsvis indsats- og
kontrolgruppen darligt kan tilskrives andre forhold end netop indsatsen.

Den anden fordel ved dette eksperiment er, at det giver mulighed for at un-
dersoge effekten af tre sammenlignelige men alligevel forskellige indsatser. Pa
den méde kan vi komme tettere pd en forstaelse af, hvad der skal til, for en for-
steerket indsats i skolen har en positiv (frem for en negativ) effekt pa foreldre-
nes input til deres berns skolegang. De fa eksisterende studier ser pa offentlige
indsatser, som enten er rettet specifikt mod eget borgerinddragelse eller slet
ikke er det, og hvor pavirkning af brugernes input mere kan betragtes som en
uintenderet bieffekt. Alle tre indsatser i forseget bestar i at tildele en rakke sko-
leklasser en ekstra voksen i nogle timer om ugen. Men det er forskellige typer
“ekstra voksen”. I det ene tilflde er det en ekstra lerer, der, som det vil fremgi,
ikke var med til at give eleverne flere lektier for og pa den made ikke ogede
inddragelsen af hjemmet i skolens arbejde. I det andet tilfzlde var det en faglig
vejleder, som godt nok bidrog til flere lektier for den fagligt svageste gruppe af
elever, men som kun havde fi ugentlige timer i klassen, og hvis opgave var at
stotte lereren og ikke si meget de enkelte elever. I det tredje tilfelde var det
en ikke-lereruddannet voksen, som havde flere timer i klassen med eleverne,
og som bidrog til at de fagligt svageste elever fik flere lektier for. I den forstand
skabte denne indsats en storre inddragelse af hjemmet i skolens arbejde.

Resultaterne viser, at i det sidste tilfelde betod den forsterkede indsats i
skolen faktisk, at nogle af forzldrene begyndte at bruge mere tid pé at hjelpe
deres born med lektierne — modsat hvad Pop-Eleches og Urquiola (2013) fandt
i deres studie af effekten af hojere skolekvalitet (malt ved skolekammeraternes
faglige resultater). I konklusionen diskuterer vi nzrmere, hvad disse resultater
forteller om effekten af forskellige typer indsatser. I naste afsnit presenteres
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den teoretisk ramme for studiet, derefter dets metodiske design efterfulgt af et
afsnit med resultaterne af underspgelsen.

Teoretisk ramme
Ostrom (1996) opstiller to modeller, som i figur 1 og 2, for, hvordan kom-
binationen af input fra det offentlige og fra brugerne kan fore til forskellige
niveauer af output. I figur 1 er input fra det offentlige og brugerne tekniske
substitutter. Her produceres tre forskellige mangder (isokvanter), Q1, Q2 og
Q3. Forskellen mellem Q1 og Q2 er den samme som forskellen mellem Q2 og
Q3. Udgangspunktet er Q1, som er den mangde, der produceres med inputtet
Bl fra brugerne og O1 fra det offentlige. Hvis brugerne eger deres input fra
B1 til B2, opnis en gevinst i output fra QI til Q2. Hvis det offentlige derimod
forst eger sin investering fra O1 til O2 og dermed output fra Q1 til Q2, kan
brugerne efterfolgende oge deres input fra Bl til B2. Det gger si outputtet fra
Q2 til Q3. Pointen er, at udbyttet af brugernes egede investering (B1 til B2)
giver den samme 2ndring af udbyttet uanset om det offentlige forst har eget
sin investering. Stigningen fra Q1 til Q2 er som nzvnt den samme som stig-
ningen fra Q2 til Q3. Hvis input fra det offentlige og brugerne pa den made er
tekniske substitutter, pavirkes den marginale effekt af, at brugerne gger deres
input, ikke af niveauet af de offentlige investeringer.

I figur 2 er input fra det offentlige og brugerne komplementzre. Det ses ved,
at isokvanterne, kurverne Q1, Q2 og Q3, nu er konvekse. Her er stigningen i
produktion fra Q1 til Q2 mindre end stigningen fra Q2 til Q3. Den komple-
mentere sammenhang betyder, at brugerne fir mere ud at ege deres input fra
B1 til B2, hvis det offentlige forst ager sit input. Hvis kun brugerne oger deres
input, sker der en stigning fra Q1 til Q2. Hvis det offentlige forst har oget sin
investering fra O1 til O2, bliver effekten af brugernes hgjere input en 2ndring
fra Q2 til Q3, der som navnt var sterre end stigningen fra Q1 til Q2. Nar in-
put fra det offentlige og brugerne er komplementare, fir brugerne med andre
ord mere ud af at ege deres input, hvis det offentlige har oget sit input.

Substantielt kan man tenke pa det pa den made, at nogle typer input fra det
offentlige og private er rene substitutter. Pa skoleomrader kunne det fx vare
input i form af penge, hvor effekten af et storre skolebudget formentlig er det
samme uanset om pengene betales af det offentlige eller af foreldre i form af
hojere forzldrebetaling. Das et al. (2013) undersoger effekten af, at det offent-
lige oger skolers budgetter. De finder, at det fir forzldre til at reducere deres
okonomiske investeringer i deres berns skolegang. Dette resultat passer med
en fortolkning af, at forzldrene opfatter de gkonomiske input som tekniske
substitutter, og den pgede offentlige investering skaber en form for indkomstef-
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Figur I: Samproduktion nar input fra det offentlige og fra brugerne er substi-
tutter

Offentligt
input

Brugernes input

Note: Tilpasset fra Ostrom (1996).

Figur 2: Samproduktion nar input fra det offentlige og fra brugerne er kom-
plementare

Offentligt
input

Brugernes input

Note: Tilpasset fra Ostrom (1996).
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fekt, der gor, at de kan prioritere at bruge flere penge pa andre ting, uden at det
senker deres borns udbytte af skolegangen.

Pi skoleomradet kan andre input fra det offentlige maske derimod vere
komplementere i forhold til foraldrenes input. Hvis skolen eksempelvis styr-
ker indsatsen med at inddrage forzldrene i deres berns skolegang ved at give
eleverne flere lektier for derhjemme samt afsztter mere tid til at samarbejde
med forzldrene om, hvordan de kan hjzlpe deres born, sé vil foreldrene méaske
opleve, at de far et storre udbytte af at hjelpe bornene med skolearbejdet, end
i de tilfzlde hvor skolen ikke gor noget for at etablere et tettere samarbejde.
Ligeledes kunne man forestille sig, at forzldre vil opleve et storre udbytte af at
leese sammen med deres born, hvis ressourcer til lesning i skolen samtidig ages.

Das et al. (2013) argumenterer for, at inputtene kan vere substitutter, eller
at sammenhangen ligefrem er konkav (det vil betyde, at en gget offentlig inve-
stering gor effekten af oget borgerinput mindre). Men i forskningen inden for
samproduktion, som blev initieret af Ostrom og kolleger i 1970’%erne, og som de
seneste ti ar har haft en stor opblomstring (se fx Alford, 2009; Bovaird, 2007;
Jakobsen og Andersen, 2013; Jakobsen, 2013; Parrado et al., 2013; Pestoff,
Brandsen og Verschuere, 2012; van Eijk og Steen, 2014), er det ofte en mere
eller mindre eksplicit antagelse, at inputtene er komplementare, og at der er
samfundsmassige gevinster at hente ved at skabe et storre samspil mellem det
offentlige og brugerne. Et dansk randomiseret forseg, som undersoger effekten
af en offentlig indsats rettet mod at fi indvandrerforaldre til i hojere grad at
understotte deres berns sproglige udvikling, finder, at det har en positiv effeke
pa nogle grupper af foreldres input og deres berns efterfolgende sproglige ud-
vikling (Jakobsen og Andersen, 2013; Jakobsen, 2013).

Hvis man skal forsege teoretisk at forudsige, hvordan brugere vil reagere pa
en pget investering fra det offentlige, skal man i ovrigt vere opmarksom pa et
par andre forhold. For det forste reagerer brugerne ikke nedvendigvis pa, om
deres input i praksis vil fungere som substitut eller komplementer i forhold til
de offentlige investeringer, men snarere pa hvordan de opfatter dette. Det af-
gorende er med andre ord ikke, hvordan sammenhangen faktisk er, men hvor-
dan den opfattes af brugerne. For det andet kan der vare forskelle fra borger
til borger. Hvis nogle brugere har ramt gransen for, hvilke ressourcer de har
mulighed for at investere, mi de forventes at vere mindre pavirkelige af ogede
offentlige indsatser, selvom de skulle opfatte inputtene som komplementere.
Hyvis foreldre fx ikke har evnerne til at hjzlpe deres bern mere med skolearbej-
det, end de allerede gor, s vil en oget investering i lektier og foraldresamar-
bejde fra skolens side nappe pavirke forzldrenes input meget.
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Forskningsdesign og data

Med henblik pi at undersoge hvordan brugernes input pavirkes af en oget in-
vestering fra det offentlige, anvendes et felteksperiment pa skoleomradet. Der
er en rekke metodiske udfordringer forbundet med at undersoge dette forsk-
ningsspergsmal. For det forste er det ofte vanskeligt at identificere effekten
af samspillet mellem en forsterket offentlig indsats og brugernes input, fordi
de kan pavirke hinanden gensidigt. For det andet kan det vere vanskeligt at
identificere effekten af en gget investering fra det offentlige pa brugerens input,
da niveauet af offentlige services ofte vil vere korreleret med karakteristika ved
brugerne, sisom forudsetninger for og evne til at deltage. Konsekvensen bliver,
at en eventuel statistisk sammenhang mellem det offentlige serviceniveau og
brugernes input ikke kan tages som udtryk for en kausal sammenhzng. For at
lose dette problem anvendes et randomiseret felteksperiment, hvor en tilfeldig
gruppe af brugere via lodtreekning fir foreget serviceniveauet fra det offentlige,
mens en anden gruppe bevarer det eksisterende serviceniveau. Kan der bagefter
identificeres systematiske forskelle i brugernes input i henholdsvis indsats- og
kontrolgruppen, kan det tilskrives den egede investering fra det offentlige.

Det empiriske genstandsfelt for dette studie er som navnt skoleomradet, og
den forsterkede indsats i skolen bestod i at tildele en rekke skoleklasser pa 6.
klassetrin en ekstra voksen i nogle timer om ugen. Indsatsen lgb i perioden den
1. oktober 2012 til udgangen af skoledret 2012/13. Der var tale om tre typer
indsatser. I det ene tilfelde var den ekstra person en lereruddannet person,
som havde linjefag i dansk eller matematik og/eller serlige specialpedagogiske
kompetencer. Den lereruddannede person skulle hen over forsegsperioden i
gennemsnit vare i klassen i mindst 10,5 lektioner om ugen og havde desuden
forberedelsestid til ridighed. I det andet tilfzlde var den ekstra person en an-
den ressourceperson, som ikke var lereruddannet, men som fx kunne have en
padagogisk eller hindvarksmassig uddannelse. Ressourcepersonen skulle hen
over forsggsperioden i gennemsnit vare i klassen i mindst 14,5 lektioner om
ugen og havde desuden forberedelsestid til radighed, men omfanget af forbere-
delsestid var mindre end for den lzereruddannede person.

De offentlige udgifter til de to indsatser var den samme, men som det frem-
gar af ovenstiende, deltog ressourcepersonen i undervisningen i flere lektioner
om ugen end den lereruddannede person. Derudover viser vores egne analyser,
at indsatsen med en ressourceperson bidrog til en oget investering fra skolens
side i at inddrage foraldre til de fagligt svage born i deres berns skolegang.
Tabel 1 viser saledes, at de fagligt svage bern, omfattet af indsatsen med en
ressourceperson, oplevede en stigning i omfanget af lektier. Model 1i tabel 1
viser, at der ikke er nogen gennemsnitseffekt af de tre indsatser pi omfanget af
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lektier, men i model II ses det, at de fagligt svage born (dem der inden forse-
gets begyndelse 1 under middel i en lesetest), fik signifikant flere lektier for,
hvis deres klasse havde en ressourceperson tilknyttet. Denne effekt er statistisk
signifikant pd 5 pct. niveau.

Til sammenligning bidrog indsatsen med en lereruddannet person ikke til
en pget investering fra skolens side i at inddrage forzldrene i bernenes lektie-
leesning. I det tredje tilfzlde var den ekstra person en faglig vejleder med en
lzereruddannelse. Denne persons opgave var at stotte lererne frem for eleverne.
Den faglige vejleder havde hen over forsegsperioden i gennemsnit 2,5 timer
om ugen til hver klasse og var saledes i klassen i vesentlig ferre lektioner hen
over forsegsperioden, end tilfeeldet var med de to andre indsatser. Derfor var de
offentlige udgifter til denne indsats ogsa vasentlig lavere. Vores egen analyser i
tabel 1 viser, at indsatsen med en faglig vejleder ligeledes bidrog til en oget in-

Tabel I: Effekten af indsatsen pa omfanget af lektier®

Model T Model 11

Indsats (ref. kontrolgruppe)

Lareruddannet person -0,03 (0,04) 0,01 (0,06)

Anden ressourceperson -0,03 (0,04) 0,12 (0,06)*

Faglig vejleder 0,01 (0,06) 0,19 (0,08)*
Testscore i dansk, 4. klasse (ref. under middel)® 0,00 (0,03)
Indsats x test score i dansk, 4. klasse
(ref. under middel)

Lareruddannet person x testscore -0,05 (0,05)

Anden ressourceperson x testscore -0,19 (0,06)***

Faglig vejleder x testscore -0,22 (0,07)**
Konstant 2,72 (0,22)*** 2,73 (0,22)***
Justeret R? 0,20 0,21

e 463 456

7.759 7.355

elever

Noter: a. Malt ved folgende sporgsmal: "Hvor tit har du lektier for?” (se tabel Al i appen-
diks).

b. Under middel svarer til scoren 0-35, mens middel og derover svarer til scoren 36-100 i na-
tional test i dansk, lesning i 4. klasse. T p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (tosidet
hypotesetest). Alle modeller er estimeret ved OLS regression og inkluderer dummyvariable
for kommune samt mal for omfanget af lektier fra formalingen. Klyngerobuste standardfejl
pa klasseniveau i parentes.
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vestering fra skolens side i at inddrage foraldre til de fagligt svage bern i deres
berns skolegang (signifikant effekt pa 5 pct. niveau).

Samlet set viser tabel 1, at bade ressourcepersonen og den faglige vejleder
ogede brugen af lektier for de fagligt svage bern. Da ressourcepersonen sam-
tidig er den af de indsatser, der er rettet mod og har langt flest timer sammen
med bernene, forventes det, at denne indsats er den, som har sterst sandsyn-
lighed for at ege foraldrenes input til samproduktionen, da det er mest sand-
synligt, at denne indsats opleves af forzldrene som komplementer i forhold til
deres egen indsats. Dette forventes navnlig at gore sig geldende for de fagligt
svage elever, da det er dem, der far flere lektier for.

Undersogelsespopulationen for studiet bestod ved forsegets start af 10.198
elever fordelt pa 221 skoler, 487 klasser og 18 kommuner. Heraf modtog 4.923
elever fordelt pa 109 skoler en af de tre indsatser, mens 5.275 elever fordelt pa
112 skoler indgik i kontrolgruppen.” Med henblik pi at undgéa kontamination,
dvs. at indsats- og kontrolgruppen pavirker hinanden, anvendtes klyngeran-
domisering, hvor skoler frem for skoleklasser blev tilfeldigt udtrukket til de
fire eksperimentelle grupper. For yderligere information om stratificeringen og
randomiseringen henvises til figur Al i artiklens appendiks. Balancetest for
randomiseringen bekrafter desuden antagelsen om, at randomisering skaber
balancerede grupper (se Andersen, Beuchert og Nielsen, 2014).

Spergeskemaundersogelser til undersogelsen af effekten af indsatsen blev
gennemfort blandt samtlige elever omfattet af forsoget i september 2012 og
maj 2013, dvs. lige for indsatsen blev igangsat og ved indsatsens afslutning.
Sporgeskemaet blev udfyldt online. Blandt de 10.198 elever omfattet af forse-
get ved dets start var der 9.665 elever, som besvarede formalingen, svarende til
en svarprocent pa 95. Til sammenligning var der 8.231 elever, som besvarede
eftermalingen, hvilket giver en svarprocent pa 81. Med henblik pi at undersoge
hvordan bernene oplever, at forzldrenes input pavirkes af den egede indsats i
skolen, blev bernene spurgt: "Hvor tit hjelper din mor eller far dig med lek-
tier?” Som navnt kan der vare forskelle fra foreldrer til foreldrer med hensyn
til, hvor mange ressourcer de besidder i forhold til at hjelpe deres born. I de
tilfzlde hvor foreldrene mangler evnerne til at hjzlpe deres born, vil den ggede
investering fra skolens side nzppe pévirke foreldrenes input meget. Med hen-
blik pa at tage hejde for dette i vores analyser, blev bernene ogséa spurgt: “Kan
din far eller mor hjelpe dig med lektierne, hvis du har brug for hjelp?”. Tabel
Al i artiklens appendiks giver et overblik over variable fra sporgeskemaunder-
sogelsen.

I det naste afsnit prasenteres de empiriske analyser af effekten pa foreldre-
nes input. Alle treatment-effekter, der prasenteres, er estimeret ved brug af
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OLS regression. Vi anvender OLS regression frem for logistisk regression, da
tidligere studier viser, at fortegnet pa interaktionsleddet samt den tilhgrende
signifikanstest ofte kan vere misvisende ved brug af logistisk regression (Ai og
Norton, 2003; Greene, 2010). Analyserne er dog ogsi lavet ved brug af logi-
stisk regression og viser grundleggende samme resultater som OLS analyserne.
Samtlige analyser inkluderer en dummyvariabel for hver af de tre indsatser (ref.
kontrolgruppe), dummyvariabler for kommune og klyngerobuste standardfejl
pa klasseniveau. Alle estimerede treatment-effekter er baseret pd intention-to-
treat-princippet, dvs. at alle born omfattet af indsatsen, og som deltog i spor-
geskemaundersggelsen, er inkluderet i analyserne. Det giver et mere unbiased
estimat af effekten, end hvis man alene analyserer péa de elever, der endte med
at modtage indsatsen, idet der kan vere en selektion i, hvilke skoler der gen-
nemforte indsatsen som planlagt.

Analyseresultater

Vi indleder med at undersege, hvordan foreldrenes evner til at hjelpe deres
barn med lektier, barnets faglige niveau og en rekke familiekarakteristika sam-
varierer med, hvor meget bernene oplever, at foraldrene hjelper med lektierne
inden forsegets begyndelse. Resultaterne er estimeret ved brug af logistisk re-
gression (da de ikke indbefatter interaktionsled) og ses i tabel 2.

Af tabel 2, model I fremgar det, at jo dérligere et barn klarer sig fagligt,
desto oftere oplever barnet at fa hjelp til lektierne fra sine forzldre. Derudover
ses det, som forventet, at bernenes oplevelse af forzldrenes evner til at hjelpe
med lektier samvarierer med, hvor ofte de oplever, at foreldrene hjelper dem
med lektier. Eksempelvis er bern af foreldre, som "nasten aldrig” eller "aldrig”
kan hjelpe med lektier, mindst tilbgjelige til at modtage hjlp til lektierne fra
deres forzldre. Endelig fremgér det af model I, at omfanget af hjelp til lektier
fra foreldrene kun i begrenset omfang er athengig af forzldres uddannelses-
niveau. Disse resultater viser den heterogenitet, der er i foreldres input i form
af lektiehjelp, pa tvars af forzldres og berns evner, og det understreger rele-
vansen af at undersoge, om effekten af @ndringer i skolens indsats er afthaengig
af borns og foraldres evner.

I model II i tabel 2 tilfgjes variablen, som angiver, hvor ofte barnet har lek-
tier for. Her ses det, at jo oftere barnet har lektier for, desto ofte hjlper forel-
drene med lektier — ogsa nar der kontrolleres for alle de andre faktorer. Dette
resultat bestyrker argumentet om, at lektier giver foraldre en mulighed for at
hjzlpe deres bern og pi den made er med til at fremme samproduktionen.

Vi undersgger nu, om og hvordan forzldrenes input pavirkes af den ogede
indsats i skolen. Resultaterne er prasenteret i tabel 3, model I-III. I model I ses

134



effekten af de tre indsatser for alle elever omfattet af forseget. Her ses ingen
statistisk signifikante effekter pa omfanget af foraldreinvolvering.

Beskrivelsen af de tre indsatser i forrige afsnit viste imidlertid, at indsatsen
med en ressourceperson og den faglige vejleder bidrog til i hejere grad at ind-
drage foraldre til de fagligt svage elever ved at give disse elever flere lektier for.
Vi underseger derfor, om den forsterkede indsats navnlig har en positiv effekt
pa forzldreinvolveringen blandt disse elever. Dette gores ved i model II at til-
foje et interaktionsled mellem bernenes faglige niveau og de tre indsatser. Af
modellen fremgér det, at effekten af indsatsen med en ressourceperson pa for-
@ldrenes input afhenger af elevernes faglige niveau. Konkret er effekten storre
i familier med et fagligt svagt barn end i familier med et fagligt steerkt barn.
Forskellen er statistisk signifikant ved 10 pct. niveau. Vi kan ikke identificere
en tilsvarende effekt af de to andre indsatser.

Som argumenteret for tidligere vil den egede investering fra skolens side
nappe pavirke forzldrenes input i de tilfzlde, hvor forzldrenes mangler ev-
nerne til at hjelpe deres born. I model I1I er derfor frasorteret de familier, hvor
foreldrene “aldrig” kan hjelpe barnet med lektier. Igen ses det, at effekten af
indsatsen med en ressourceperson pa foreldrenes input er storre i familier med
et fagligt svagt barn end i familier med et fagligt staerkt barn, og forskellen er
statistisk signifikant pa 5 pct. niveau. Derudover fremgir det, at effekten af
indsatsen med en ressourceperson er positiv og statistisk signifikant pa 10 pct.
niveau for de fagligt svage elever. I en logistisk regressionsmodel er denne ef-
feke statistisk signifikant pd 5 pct. niveau (ikke vist). Der er ingen signifikante
effekter for de to andre indsatser. Det kunne altsd tyde pa, at foreldre til de
fagligt svage bern, som er omfattet af indsatsen med en ressourceperson, ople-
ver den forsterkede indsats som komplementear i forhold til deres eget input,
og at de derfor reagerer pa den ogede indsats ved selv at ege deres input til
samproduktionen.
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Tabel 3: Effekten af indsatsen pd omfanget af forzldreinvolvering®

Model I Model 1T Model 1T
Indsats (ref. kontrolgruppe)
Lereruddannet person -0,00 (0,04) -0,00 (0,09) 0,01 (0,09)
Anden ressourceperson -0,00 (0,05) 0,14 (0,09) 0,15 (0,09)t
Faglig vejleder -0,04 (0,05) -0,06 (0,09) -0,09 (0,09)
Ezztzf?;?(ii;};sk, 4. klasse (ref. -0,27 (0,05)**  -0,27 (0,05)***

Indsats x testscore i dansk, 4 klasse

(ref. under middel)

Lereruddannet person x testscore 0,00 (0,10) -0,01 (0,10)
Anden ressourceperson x testscore -0,18 (0,09)F -0,18 (0,09)*
Faglig vejleder x testscore 0,02 (0,09) 0,05 (0,09)
Konstant 1,73 (0,07)*** 1,94 (0,08** 1,95 (0,08)***
Justeret R? 0,29 0,30 0,30
n, 462 455 455

6.898 6.537 6.380

clever

Noter: a. Malt ved folgende spergsmél: "Hvor tit hjzlper din mor eller far dig med lektier?” (se
tabel Al i appendiks).

b. Under middel svarer til scoren 0-35, mens middel og derover svarer til scoren 36-100 i national
test i dansk, lesning i 4. klasse. T p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (tosidet hypotese-
test). Alle modeller er estimeret ved OLS regression og inkluderer dummyvariable for kommune
samt mal for omfanget af forzlderinvolvering fra fermélingen. Klyngerobuste standardfejl pd
klasseniveau i parentes.

Konklusion

Forskning i samproduktion har i mange ar peget pi de potentielle gevinster
ved aktivt at inddrage brugerne i produktionen af offentlige serviceydelser.
Men forst for nylig er der, i hvert fald pd uddannelsesomridet, blevet skabt
opmarksomhed om, hvordan egede offentlige investeringer, som ikke er di-
rekte mentet pa at inddrage brugerne i samproduktionen, pavirker brugernes
bidrag til servicen. Disse studier viser, at ogede investeringer i skoler reducerer
foreldres bidrag til bernenes uddannelse (Das et al., 2013; Pop-Eleches og Ur-
quiola, 2013). Vi har imidlertid argumenteret for, at brugernes reaktion pa en
oget offentlig indsats afthenger af, om denne indsats opleves af brugerne som
komplementer eller som en substitut i forhold til deres eget bidrag.

Vi har undersegt denne sammenhang ved brug af et felteksperiment, som
har testet effekten af tre forskellige offentlige skoleindsatser. Ingen af dem var
direkte montet pd oget foreldreinddragelse. Men to af dem appellerede i hojere
grad til foreldrene i den forstand, at de gav en gruppe af bern, de fagligt sva-
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geste, flere lektier for. Det er derfor plausibelt, at forzldrene i dette tilfelde op-
lever, at deres bidrag til bernenes lering komplementerer skolens indsats, fordi
de kan hjelpe med noget, som skolen har signaleret, at bornene vil have gavn
af at arbejde med derhjemme. Resultaterne viser, at bernene oplever, at forel-
drene i den ene af disse to indsatsgrupper oger deres lektichjelp. Resultaterne
er ikke meget stzerke men giver ikke desto mindre nogle vesentlige indsigter i
forhold til den hidtidige forskning pa omradet.

For det forste kan vi se, at brugerne ikke nedvendigvis reagerer pa en oget
offentlig indsats ved at senke deres eget input til serviceproduktionen, sidan
som den hidtidige forskning har tydet pa. Det er et vesentligt resultat i sig selv,
fordi det viser, at det kan vare muligt at fa fuld effekt af de offentlige investe-
ringer, uden at det delvis modvirkes af, at brugerne slekker pa deres bidrag til
den samlede effekt.

For det andet siger resultaterne ogsa noget om, hvad der skal til for at fa
brugerne til ligefrem at oge deres bidrag til samproduktionen. Dels sa vi kun en
effekt for den gruppe bern, hvor den offentlige indsats appellerede til et storre
samarbejde med foreldrene ved at oge mangden af skolearbejde, der skal ud-
fores derhjemme. Dels var det kun den ene af de to indsatser, som gjorde dette,
der ogsd havde en positiv effekt pa bernenes oplevelse af foreldrenes hjelp til
lektier. Denne indsats, en anden ressourceperson i klassen, havde mange timer
milrettet til at hjzlpe bernene, i modsztning til den anden indsats, som var
malrettet leererne.

Dette resultat giver stotte til samproduktionsteoriens antagelse om, at hvis
brugerne oplever, at deres input til serviceproduktionen komplementerer ind-
satsen fra det offentliges side, sd oger en forsterket offentlig indsats vardien
af brugernes input. Sammenligner man med den negative effekt af offentlige
investeringer, der blot bestar i ogede skonomiske ressourcer — som i hgjere grad
kan opfattes som en teknisk substitut for brugerbetaling — sa tegner dette et
billede af, at jo mere en offentlig indsats samtidig inddrager brugerne, desto
storre sandsynlighed er der for at fa skabt en synergieffekt, hvor brugerne yder-
ligere oger deres input.

Dette er imidlertid kun en fortolkning af resultaterne i dette studie, og der
er derfor et behov for nrmere at fa undersegt, om denne sammenhzng mel-
lem typen af offentlig investering, brugernes oplevelse af henholdsvis substi-
tution og komplementaritet, og brugernes adferdsendring, kan pavises empi-
risk. Endvidere er den potentielle variation i, hvor meget de offentlige indsatser
inddrager brugerne, stor. I dette studie har vi kigget pd en lille del af denne
variation — fra en indsats der ikke signifikant eger inddragelsen, til en der gor
det i et vist omfang, men dog ikke er milrettet borgerinddragelse. Hvis man
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underseger indsatser, som mere direkte inddrager brugerne, kan man forvente
storre, positiv respons fra brugernes side.

Note

1. Eksistensen af sidanne brugerreaktioner pa offentlige indsatser har ogsi den meto-
diske konsekvens, at effekestudier, som ikke tager hojde for disse reaktioner (hvil-
ket i parentes bemearket generelt gelder det meste af den hidtidige forskning pa
uddannelsesomridet), ikke maler den isolerede effeke af de offentlige indsatser,
men den kombinerede effekt af indsatser og brugernes (og andres) reaktion pa
indsatserne.

2. Analyserne til denne artikel er baseret pa de data, der var tilgengelige august 2014.
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Appendiks

Figur A1 illustrer designet bag stratificeringen og randomiseringen.

Figur AI: Stratificering og randomisering

Tilmelding

Kommuneniveau 68 kommuner
Udvcelgelse

kommuneniveau | Ejievaluering

Forseg med 2-lcererordning
12 kommuner

Stratificering:
rangordning af skoler
) Nrn-2,n-1,
(indenfor hver kommune)[ Nr 1,2, 3 Nr4,5,6 n
Randomisering 1 1 1 ; l| |

: 1 1 1
Skoleniveau leererudd. | |ressource lcererudd.| [ressource leererudd. | ressource

person ] [ person || O™ [ | person ][ person ||©ntre! [ person ] person ] Sl

I alt 68 kommuner tilmeldte sig til projektet, og pd baggrund af geografisk
spredning, kommunestorrelse og skolestorrelse blev 18 kommuner udvalgt og
opdelt i to grupper, heraf 12 kommuner til indsatsen med en lereruddannet
eller anden ressourceperson (forsog med 2-lererordning) og seks kommuner
til indsatsen med en faglig vejleder. Forud for randomiseringen til de ekspe-
rimentelle grupper blev skoler inden for en kommune stratificeret efter deres
statistiske forventede nationale test score i dansk, lesning i 6. klasse i skolearet
2012/2013. Hvis eksempelvis en kommune havde ni skoler med i forseget blev
der lavet tre strata med hver tre skoler. De tre hojest rangerede skoler kom i
stratum 1, de tre nasthgjest skoler kom i stratum 2 og de tre lavest rangerede
skoler kom i stratum 3. Inden for hvert stratum blev der tilfeldigt udtrukket
én skole til hhv. kontrolgruppen, indsatsen med en lereruddannet person og
indsatsen med en anden ressourceperson. Herved sikres, at bade skoler, hvor
eleverne klarer sig godt og mindre godt fagligt, er reprasenteret i de forskellige
eksperimentelle grupper. I de tilfzlde hvor en skole udtrakkes til en af de tre
indsatser, fik alle skolens 6. klasser den samme indsats. Den samme procedure
blev anvendt i forbindelse med udvzlgelse af skoler til kontrol- og indsatsgrup-
pen for indsatsen med en faglig vejleder.
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Tabel AI: Oversigt over variable fra spergeskemaundersogelsen

Gennem- Std.
snit afvigelse ~ Range
Hvor tit har du lektier for?
(ref. Nesten aldrig eller aldrig)
Sjeldnere end én gang om ugen 0,01 0,10 0-1
En gang om ugen 0,04 0,20 0-1
2-4 gange om ugen 0,62 0,48 0-1
Hver dag 0,31 0,46 0-1
Hvor tit hjelper din mor eller far dig med lektier?
(ref. Nesten aldrig eller aldrig)
Sjzldnere end én gang om ugen 0,16 0,36 0-1
En gang om ugen 0,25 0,43 0-1
2-4 gange om ugen 0,32 0,47 0-1
Hver dag 0,11 0,31 0-1
Kan din far eller mor hjzlpe dig med lektierne, hvis du
har brug for hjelp? (ref. Ja, bdde min far og mor kan
hjzlpe)
Ja, men min far er god til noget, og min mor til noget 0.52 0.50 0-1
andet
Ja, min mor kan hjzlpe, men ikke min far 0,09 0,28 0-1
Ja, min far kan hjzlpe, men ikke min mor 0,04 0,19 0-1
Nej, min mor og far kan nasten aldrig hjelpe mig 0,02 0,15 0-1
Nej, min mor og far kan aldrig hjzlpe mig 0,01 0,09 0-1
Note: I tabellen er angivet tal for fermalingen. n, = 9.442.
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