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Dansk forebyggelse af ekstremisme og
radikalisering 2009-2014: udviklings-

tendenser og fremtidige udfordringer

I 2009 lancerede Fogh Rasmussen-regeringen en bredspektret handlingsplan til
forebyggelse af ekstremisme og radikalisering blandt unge i Danmark. Hand-
lingsplanen er blevet kritiseret for i sin iver efter at tzenke radikaliseringsproble-
matikken bredt at forveksle og sammenblande sikkerheds- og integrationshensyn.
I september 2014 lancerede Thorning-Schmideregeringen en ny handlingsplan
pd omrédet. Den nye handlingsplan videreforer centrale indsatsomrader, men re-
prasenterer ogsa et delvist policy-skifte. Denne artikel kortlegger dansk forebyg-
gelse af ekstremisme og radikalisering i lyset af den nye 2014-handlingsplan og
identificerer udviklingstendenser i policy- og implementeringspraksis fra 2009 til
2014. I forlengelse heraf diskuteres arsager til observerede policy-forandringer
samt fremtidige udfordringer for implementeringen af handlingsplanen. Artiklen
bygger pa en systematisk sammenstilling af de to handlingsplaner, men inddra-
ger ogsé en rekke officielle evalueringer og praksishandbeger som vidnesbyrd om
policy-udviklingen pa omréidet fra 2009 til 2014.

I september 2014 lancerede den siddende Thorning-Schmidt-regering en ny
handlingsplan for forebyggelse af radikalisering og ekstremisme (Regeringen,
2014). Denne handlingsplan afleste officielt Fogh Rasmussen-regerings plan
fra januar 2009, som var den forste af sin slags i Danmark (Regeringen, 2009).
I overensstemmelse med en evaluering af 2009-planen udfert af COWI for
Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold fra januar
2014 videreforer den nye handlingsplan en rakke initiativer og indsatser.
Evalueringsrapporten konkluderer, at centrale indsatser “generelt ber fort-
sztte efter samme tilsnit, som de har i dag”, selvom rapporten slar fast, at “der
ikke kan settes tal pa, hvor mange og hvilke typer voldelige handlinger, der
ikke er begiet, eller hvilke radikaliseringsprocesser som ikke er startet som
folge af indsatsen” (COWI, 2014: 7-8). Centrale initiativer viderefores sasom
opkvalificering af frontpersonale til at hindtere og identificere radikalisering,
mentorordninger med fokus pé intervention i konkrete radikaliseringsforleb
og dialogbaseret interaktion med udsatte miljoer. Den nye handlingsplan fra
2014 indeholder ogsa en rekke markante udeladelser, tilfgjelser og @ndringer.
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Der er siledes tale om inkrementel policy-udvikling pa omradet, men ogsa om
et delvist policy-paradigmeskift.

I denne artikel kortlegger jeg dansk forebyggelse af radikalisering og ekstre-
misme i lyset af den nye handlingsplan fra september 2014. Artiklen a) iden-
tificerer udviklingstendenser i policy fra 2009 til 2014, b) diskuterer drsager til
forandringer i policy og ¢) analyserer fremtidige udfordringer for implemente-
ringen af den nye handlingsplan.

Danmark blev allerede i 2008 udpeget af Gilles de Kerchove, EU’s koordi-
nator for terrorbekampelse, som “foregangsland” med hensyn til forebyggelse
af radikalisering og deradikaliseringsinitiativer (Social- og Integrationsmini-
steriet, 2012: 1). Danmark er siledes sammen med lande som England og Hol-
land blandt de forende i verden pé dette policy-omrade (Magnus Ranstorp i
Lehmann Andersen, 2015). Analysen af policy-udviklingen i Danmark kan
siges at fungere som indikator pa udviklingen pi omradet generelt i Vesten og
pa fremtidige udviklinger og udfordringer. Saledes har der ikke mindst efter
angrebet pa det jodiske museum i Bruxelles i maj 2014 og angrebene i Paris
januar 2015 varet en massiv international interesse for serligt drhusianske
erfaringer med tidlig radikaliseringsforebyggelse og exitstrategi i forhold til
hjemvendte syriensfrivillige (Bertelsen, 2015; Knudsen og Bohn, 2015).

Betragtet som et serskilt policy-omrade er radikaliseringsforebyggelse inte-
ressant at beskeftige sig med af en rekke grunde. For der forste er der tale om
et relativt nyt policy-omrade, som har varet i rivende udvikling i takt med ho-
stede erfaringer og udvikling og diffusion af ny viden. Omradet er saledes in-
teressant i forhold til studiet af policy-udvikling og -leering (Sanderson, 2002).
For det andet er omréidet interessant set fra en implementeringssynsvinkel,
idet kredsen af involverede aktegrer med forskellige professionelle normer er
meget bred (forzldre, skolelerere, socialradgivere, politi, SSP, civilsamfunds-
organisationer, PET osv.), samtidig med at effektmalinger er meget vanskelige
at gennemfore.

Disse karakteristika betyder, at radikaliseringsforebyggelse som policy-om-
rade ud fra en teoretisk forventning vil vere praeget af en relativt hoj grad af
pakravet forventningsafstemning, justering af formélsbeskrivelser og diskus-
sion af succeskriterier (Matland, 1995; O’Toole, 2000). Endelig er radikalise-
ringsforebyggelse, og terrorbekempelse mere generelt, et policy-omride, der
er sterke politiseret og felsomt i forhold til eksogene sted sdsom politiske for-
andringer og hendelser (Romer og Rosentahl, 1978). Saledes betod terroran-
grebene i Paris i januar 2015 og i Kebenhavn i februar 2015, at regeringen og
oppositionen stod klar med nye ressourcer (godt en milliard danske kroner) og
lofter om nye lovtiltag til relevante myndigheder pd omréidet.
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Teori, metode og data

Artiklen bygger primeart pa en systematisk ssmmenstilling af Fogh Rasmussen-
regeringens handlingsplan til forebyggelse af radikalisering og ekstremisme,
“En falles og sikker fremtid”, fra januar 2009 og den siddende Thorning-Sch-
mideregerings handlingsplan, “Forebyggelse af radikalisering og ekstremis-
me”, fra september 2014 (Regeringen, 2009, 2014). Jeg identificerer centrale
udviklingstendenser ved at sammenligne indsatsomrader, konkrete initiativer,
styringslogikker, institutionel organisering og sprogbrug over tid. I tilleg til de
centrale handlingsplaner inddrager jeg en reekke officielle evalueringer af dansk
radikaliseringsforebyggelse i perioden (COWI, 2010, 2011, 2014; Thomsen,
2012; Jakobsen og Jensen, 2011) samt en hindbogsserie om radikaliserings-
forebyggelse i praksis udgivet af Social- og Integrationsministeriet (SI) i 2011
(2011a-¢). Disse officielle dokumenter, produceret i perioden mellem de to
handlingsplaner, inddrages som indikatorer pa, hvordan policy-udviklingen i
perioden er forlgbet.

Artiklens diskussioner er informeret af tre teoretiske stremninger, som hver
iszr benyttes til at kaste lys over ét af artiklens tre delspergsmal vedrerende
henholdsvis udviklingstendenser i policy, drsager til policy-udvikling og frem-
tidige udfordringer for implementeringen af radikaliseringsforebyggelse. For
det forste trekker artiklens diskussion af udviklingstendenser i policy-instru-
menter pa idéer om neoliberale styringslogikker i det moderne samfund (Dean,
1999; Rose, 1999). Det perspektiv anvender jeg til at kaste lys over en raekke
paradoksale og tilsyneladende modstridende tendenser i dansk radikaliserings-
forebyggelse i perioden. Mange af initiativerne bygger pa frivillighed, omsorg,
stotte og selvudvikling, mens andre er baseret pA magtanvendelse, discipline-
ring og straf. Fokus pd forskellige styringslogikker bidrager til at blotlegge
indbyggede spandinger i forebyggelsesarbejdet samt kontraproduktive effekter
heraf.

For at kaste lys over arsagerne til observeret policy-udvikling trekker jeg
for det andet pd en rekke kritiske analyser af radikaliseringsforebyggelse, der
fremhaver, hvordan risiko-analyser og tilskrivning af risikofaktorer til indivi-
der eller miljoer i praksis er performative handlinger, som er med til at produ-
cere suspect communities eller risky individuals som mal for radikaliseringsfore-
byggelse (Amoore and De Goede, 2008; Lindekilde, under udg.; Heath-Kelly,
2013). Argumentet er, at denne type kritik af forebyggende og deradikalise-
ringsinitiativer fra civilsamfundsakterer, frontpersonale, medier, politikere
og akademikere i lande som England, Holland og Danmark har bidraget til
policy-forandringer og vigtig policy-lering pa omréidet. Ligeledes anvender jeg
perspektivets interesse for produktion af viden og anvendelse af viden i policy-
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sammenhang til at belyse, hvordan udviklingen i forskningsbaseret viden om
radikalisering i perioden kan siges at have smittet af pd policy-udviklingen.
Endelig vil jeg i min analyse af fremtidige udfordringer for radikaliserings-
forebyggelse i Danmark inddrage teoretiske indsigter fra politologiske og so-
ciologiske implementerings- og evalueringsstudier. Jeg traekker her pa studier,
som fremhaver betydningen af professionelle normer for vurderingen af “kli-
enter” og appliceringen af kategorier som fx “risiko”, “bekymringstegn” og
“udsathed” (Moncrieffe, 2007; Soss, 1999). Jeg anvender denne litteratur til
at vise, hvordan forskelle i professionelle normer og opfattelser af policy-mil
og -kategorier blandt forskellige grupper af frontpersonale udger en potentiel
trussel mod effektiv implementering af radikaliseringsforebyggelse i praksis.

Udviklingstendenser i den danske forebyggelse af radikalisering
2009-2014

For at identificere udviklingstendenser i dansk radikaliseringsforebyggelse fra
2009 til 2014 sammenstiller jeg de to handlingsplaner i det folgende, og det
fremheaver, hvilke policy-elementer der er forblevet de samme, hvilke der ikke
lengere optreder og hvilke der er kommet til. Foruden udviklingen i konkrete
initiativer ses pa udviklingen i mélformuleringer og begrebsbrug. Ikke alle for-
skelle og ligheder kan rummes i denne fremstilling, og fokus er derfor pa de
centrale tendenser.

Tre centrale indsatsomréder har varet kernen i dansk forebyggelse af radika-
lisering fra den spade start med et EU-finansieret pilotprojeke i 2008 (Thom-
sen, 2012), 2009-planen og nu ogsi 2014-planen. For det forste er der blevet
udviklet et koncept for uddannelse og opkvalificering af fagpersoner/frontper-
sonale i forhold til radikalisering og risikofaktorer, som bygger pa strategisk
samarbejde mellem lokale myndigheder pad omradet. Idéen har veret, at de
frontpersonalegrupper, som i deres daglige arbejde har tet borgerkontake, fx
leerere, SSP-konsulenter, klubmedarbejdere, beskaftigelsesvejledere og andre,
varetager en vigtig funktion i det forebyggende radikaliseringsarbejde, og at de
derfor skal have kendskab til og indsigt i radikaliseringsforleb samt viden om
relevante handlemuligheder, nir konkrete bekymringssager opstar. I de storre
byer er der blevet etableret faste tvergiende enheder med deltagere fra kom-
munen (typisk Socialforvaltning og Bern og Unge), SSP-konsulenter og lokalt
politi, som i samarbejde med reprasentanter fra Socialstyrelsen koordinerer
opkvalificeringsindsatsen (SI, 2011a-b, 2012). Disse lokale arbejdsgrupper fun-
gerer som fora for diskussion af konkrete bekymringssager, hvor der treffes
beslutning om videre tiltag.
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For det andet, og helt centralt, er der indsatsen for malrettet forebyggelse og
intervention i konkrete tilflde. Hvis det tidlige “varslingssystem” via frontper-
sonale eller borgerhenvendelser har identificeret konkrete bekymringstilfalde,
og de lokale myndigheders arbejdsgrupper vurderer, at der er hold i bekymrin-
gerne, kan radikaliseringstruede individer tilbydes mentorstotte eller anden in-
dividuel hjelp. Der er i perioden lokalt blevet uddannet mentorkorps med sar-
lige viden om radikalisering og kompetencer i coaching og ung-til-ung-dialog
(beskrevet udferligt i SI, 2011c-d). Den bagvedliggende idé, som er viderefort i
2014-planen, er, at radikaliseringsprocesser kan stoppes via malrettet interven-
tion og tilbud om stette, hvor der settes fokus pa personlig udvikling vak fra
radikale miljeer. Mentorindsatserne er lobende blevet udviklet og sofistikeret
og baseres i dag pé et detaljeret koncept for tilverelsespsykologisk forankring
og udvikling (SI, 2011d; Bertelsen, 2014).

Endelig for det tredje ber nevnes, at exitprogrammer er et konstant fokus-
omrade i den danske indsats mod radikalisering og ekstremisme. Centralt har
her varet PET’s exitsamtaler mélrettet personer, som er involveret i voldelige
ekstremistiske miljoer, men som ikke er demt for ekstremistiske forbrydelser,
og kriminalforsorgens exitindsatser i forhold til personer, som er demt for eks-
tremistiske handlinger, herunder terror. I forlengelse af disse initiativer etab-
leres der med 2014-handlingsplanen et nationalt exitcenter, hvor borgere, der
onsker hjelp til at forlade radikale miljoer, kan modtage radgivning og stotte
til afklaring af eksempelvis uddannelse og beskaftigelse (Regeringen, 2014:
15).

Der er tydeligvis klare ligheder mellem 2009- og 2014-handlingsplanerne.
Vender vi os mod forskellene, er den mest igjnefaldende reduktionen i antallet
af indsatsomrader. Hvor 2009-planen havde syv indsatsomrider og 21 kon-
krete initiativer, har 2014-planen kun fire indsatsomrader og 12 initiativer.
Man kan indvende, at denne udvikling afspejler, at radikaliseringsforebyggelse
i 2009 var et nyt policy-omrade og derfor kaldte pd mange tiltag, mens det i
dag er et mere etableret policy-omride uden behov for sa mange initiativer, idet
mange allerede er implementeret.

Men sadan er det ikke. Der er en rekke indsatsomrader og initiativer fra
2009-planen, som helt er blevet droppet, mange af dem uden at blive imple-
menteret i praksis (COWI, 2014; Lindekilde, 2014). Der synes ligeledes at vare
et klart monster i, hvilke typer indsatser som er droppet. Man kan sige det pa
den méde, at hvor 2009-handlingsplanen sigtede mod en meget bredspektret
og tidligt forebyggende indsats mod radikalisering og ekstremisme i samfun-
det, er 2014-planen mere malrettet fokuseret pa enkelttilfelde. Snarere end at
undga at ekstreme synspunkter overhovedet opstér, legges vaegten pé sager,
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hvor der er konkret bekymring om radikalisering, og hvor man mener at kun-
ne afbede konsekvenserne af radikalisering, herunder sarligt brugen af vold.

Konkret indeholdt 2009-planen en rakke tiltag, som sigtede mod det, som
Van Dongen (2010) har kaldt baztle of ideas, via eksempelvis brede informati-
onskampagner og kursusvirksomhed der skulle fremme forstéelse for demokra-
tisk inklusion og aktivt medborgerskab blandt udsatte grupper (Regeringen,
2009: 17-21). Den nye handlingsplan har droppet initiativer, som sigtede bredt
mod at bekempe “vakstgrundlaget” for radikalisering ved fx at indfere anti-
diskriminationstiltag og tiltag, som skulle modvirke ghettodannelse.

Denne indsnavring af fokus afspejles i de to handlingsplaners formalsbe-
skrivelser. I 2009 var formilet, foruden at forebygge og bekempe radikali-
sering og ekstremisme, at “bevare og videreudvikle Danmark som et demo-
kratisk samfund med frihed, ansvar, ligevaerd og muligheder for den enkelte”
(Regeringen, 2009: 11). I 2014 er dette sekundare formal helt droppet, og der
fokuseres alene pa at forebygge radikalisering overfor personer, som er i risiko
for at blive en del af et ekstremistisk miljo, at stotte dem, som allerede er en
del af disse miljoer, og at minimere indflydelse fra de personer, som spreder
radikale budskaber (Regeringen, 2014: 4).

Dette kan virke som tilfeldige policy-udviklinger og udeladelser, men der
ligger en fundamental perspektivforskydning bagved disse. Radikaliserings-
forebyggelse ses saledes ikke lengere som tet forbundet med fremme af liberale
verdier og aktivt medborgerskab blandt udsatte, ikke-integrerede grupper i
samfundet. I kraft af sine tiltag med fokus pé anti-diskrimination, sammen-
hengskraft og generel integrationsfremme skabte 2009-handlingsplanen en
snever forbindelse mellem integration og sikkerhed (se ogsa Lindekilde, 2012,
2014). Denne tendens til at se ikke-integration (vaerdimassigt, boligmassigt
osv.) som en potentiel sikkerhedsfare var med til at problematisere hele befolk-
ningsgrupper, serligt det muslimske mindretal, som ikke bare er ikke-integre-
rede men ogsd derigennem potentielt farlige.

I Storbritannien, hvor den samme tendens til at sammenblande community
cohesion og community security har veret udbredt i det tidlige anti-radikalise-
ringsarbejde, har man eksempelvis afsat og brugt store summer til radikali-
seringsforebyggelse pa informationskampagner og sportsaktiviteter malrettet
boligkvarterer med mange muslimske borger (Kundani, 2012; Thomas, 2010).

Som vi skal se pa nedenfor, har denne sammenblanding af policy-dagsord-
ner veret udsat for massiv kritik i perioden. For nu raekker det at sld fast,
at 2014-planen med sin reduktion af indsatsomrider og policy-formal repra-
senterer et mindre paradigmeskifte, som afmonterer tidligere grundleggende
antagelser om raekkevidden af radikaliseringsforebyggelse som policy-omrade.
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Hvad er nyt i regeringens 2014-handlingsplan? Her springer to spor i oj-
nene. For det forste er der kommet, hvad jeg vil kalde et konsekvensspor til.
Som noget nyt indeholder handlingsplanen en rekke tiltag, formuleret som led
i en skerpet indsats mod rekruttering til vebnede konflikter i udlandet, der
fremsatter forslag om retslige konsekvenser og sanktioner som led i antiradika-
liseringsarbejdet (Regeringen, 2014: 14). Konkret fremsettes der bade lovfor-
slag om at @ndre pasloven, si pas kan inddrages for personer, som mistenkes
for at ville udrejse til konfliktzoner, og @ndring af udlendingeloven saledes, at
det kan fi opholdsretlige konsekvenser for en herboende udlending, hvis den
pageldende udrejser for at deltage i en vaebnet konflikt. Hertil kommer pa-
tenkte revisioner af straffelovens terrorparagraffer, si deltagelse og hvervning
til veebnede konflikter lettere kan fore til dom. Her er tale om et markant
policy-sporskifte.

Den bagvedliggende styringslogik for 2009-planen, som ogsi dominerer
store dele af 2014-planen, handler om forebyggelse og interventioner baseret
pa tilbud om stette, engageret modspil, muligheder for selvudvikling, frivillig
exit osv. Kernen i langt de fleste initiativer har varet en moderne governmen-
talitetstankegang, hvor individet via omsorgsfuld ledelse hjzlpes til at lede sig
selv i en mere progressiv retning (Rose, 1999; Dean, 1999). Der har veret tale
om hjelp til selvhjelp. Dansk radikaliseringsforebyggelse har siledes hidtil va-
ret funderet pa et dominerende princip om tilbud snarere end pabud og forbud.

Konsekvenssporet i 2014-planen @ndrer dette. Som noget nyt anvendes en
styringslogik baseret pd afskrekkelse, sanktioner og straf. Hermed skabes en
spending i 2014-handlingsplanen mellem fortsatte omsorgsbaserede interven-
tioner og tiltag, som medforer retslige konsekvenser for potentielt de samme
personer. Denne spending ses i forhold til indsatsen vedrerende “syriensfri-
villige” og andre sikaldte foreign fighters. Den internationale trafik til kon-
fliktzoner forseger man at bremse gennem for det forste udbredelse af “Aarhus-
modellen” (se Regeringen, 2014: 13), som bygger pé individuel vejledning og
radgivning af personer, som patanker at rejse til Syrien, og deres familie, og for
det andet et eftervern, hvor hjemvendte syriensfrivillige og deres familier tilby-
des psykologsamtaler, lzegehjelp, mentorkontakt, deltagelse i exitprogrammer
osv. Heroverfor stir sa konsekvenssporet, som via inddragelse af pas og trussel
om udvisning forseger at afskrakke personer fra at rejse ud og via skeerpede ter-
rorparagraffer seger at straffe dem, som gor. Vi vender tilbage til en diskussion
af drsagerne til og konsekvenserne af denne spending nedenfor.

Foruden konsekvenssporet er, hvad jeg vil kalde civilsamfundssporet, en
vasentlig udvidelse af den danske antiradikaliseringsindsats. 2014-handlings-
planen indferer et nyt selvsteendigt fokus pi systematisk at inddrage civilsam-
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fundsakterer i arbejdet med radikaliseringsforebyggelse. Hidtil har forebyg-
gelsesindsatsen varet forankret i eksisterende myndighedsstrukturer, herunder
i seerdeleshed SSP-samarbejdet, hvorimod civilsamfundet kun har varet spo-
radisk inddraget (Regeringen, 2014: 20). PET har via deres outreach-program
fort dialog med foreninger, religiose forkyndere osv., herunder nogle som be-
tragtes som radikale, men ikke voldelige. Enkelte kommuner, serligt Aarhus
kommune, har ogsd haft en vis succes med strategisk samarbejde om fore-
byggelse med blandt andre ledelsen af den kontroversielle Grimhejvej-moské
(Hvid, 2014).

Hensigten med det nye civilsamfundsspor er at mobilisere civilsamfunds-
aktorer som kulturforeninger, religiose foreninger, sportsforeninger, forzldre-
netverk, ungdomsklubber osv. i kampen mod radikalisering ved at fa disse
aktorer til mere aktivt at sige fra overfor radikalisering og tilbyde udsatte unge
alternative fellesskaber. Desuden er det via strategiske samarbejder formalet
at opbygge tillid til myndighedernes indsatser i udsatte omrader. Her synes at
vare tale om mere end blot en udvidelse af aktorkredsen omkring radikalise-
ringsforebyggelse. Saledes repraesenterer civilsamfundssporet en anerkendelse
af, at samarbejdet med ogsa kontroversielle civilsamfundsakterer kan vare pro-
duktivt, selvom dialogen med “ekstremister” politisk ofte er en varm kartoffel.

Slutteligt er det veerd at fremhzve en udvikling i sprogbrugen mellem de to
handlingsplaner. Forst og fremmest noteres en ny begrebsmassig forsigtighed
i forhold til centrale begreber som “ekstremisme” og “radikalisering”. Saledes
understreges det i den nye handlingsplan fra 2014, hvordan der ikke findes
entydige definitioner af disse begreber. Om “radikalisering” hedder det:

Radikalisering er ikke et entydigt defineret begreb. Der er tale om en proces,
som kan forega pa forskellige mader, og som kan ske bade over en relativ kort
tidsperiode, men ogsa over lengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
henge, men radikaliseringen kan igangsettes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til ud-
tryk ved en stotte til radikale synspunkter eller ekstremistisk ideologi og kan
ogsd medfore accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at opna et
politisk/religiost mal (Regeringen, 2014: 5).

2009-handlingsplanen opererede med en langt mere simpel, universel og li-
nezr forstdelse af radikalisering som den proces, hvorved “en person grad-
vis accepterer ekstremismens ideer og metoder” (Regeringen, 2009: 8). Med
hensyn til den bagvedliggende teori om radikalisering afspejler sprogbrugen i
2014-planen en ny kompleksitet, som anerkender, at radikalisering er karak-
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teriseret ved bade equifinality (det samme slutresultat, her radikalisering, kan
skyldes mange forskellige arsager) og multifinality (de samme faktorer kan fore
til forskellige slutresultater, her stotte til radikale synspunkter eller deltagelse i
voldelige handlinger) (Borum, 2011: 57).

Sprogbrugen i 2009-planen var gennemsyret af en forstielse af radikalise-
ring som noget, der opstod, nir udsatte unge kom i kontakt med et udbud af
radikale idéer (udbuds-/eftersporgselslogik) samt en metaforik som italesatte
radikalisering som en virus, der smitter gennem kontakt og spredes via radikale
entreprengrer (se ogsa Lindekilde, 2012). Endelig er det bemarkelsesvardigt,
hvordan radikalisering i den nye handlingsplan kobles langt mindre eksplicit
til islam og muslimske mindretal, men omtales mere balanceret som et feno-
men, der kan have rod i bade religiose og politiske ideologier. 2009-handlings-
planen forarsagede via koblingen mellem integration og sikkerhed en snever
kobling mellem radikalisering og muslimske mindretal. Den er betydeligt re-
duceret i 2014-planen.

Arsager til policy-forandringen

Udviklingstendenserne giver et billede af et policy-omrade, som har gennem-
giet bade inkrementelle forandringer af kerneinitiativer (forfinelse af mentor-
indsatsen, uddannelsen af frontpersonale samt exitstrategier) og mere paradig-
matiske forandringer (dekoblingen af integrationstiltag og sikkerhedshensyn,
tilkomsten af konsekvens- og civilsamfundssporet samt omfavnelsen af en
kompleks radikaliseringsforstdelse). Jeg kategoriserer siledes forandringer som
paradigmatiske, hvis de indferer fundamentalt anderledes styringslogikker,
formaélsforstaelser eller afgrensninger af policy-omradet.

En made at forstd denne udvikling pé er ved at se processen som drevet af
udpreget trial and error og policy learning by doing. 12009 da den forste danske
handlingsplan blev formuleret, var radikaliseringsforebyggelse et nyt og uop-
dyrket policy-omrade i Danmark og det meste af verden. Siden 2007 har Aar-
hus kommune efter hollandsk forbillede haft et samarbejde mellem kommune
og politi om radikaliseringsforebyggelse via mentorindsatser, og PET havde fra
2008, med stotte fra EU, udviklet et koncept for praventive samtaler og fore-
byggende dialog. Ellers var erfaringerne ganske fi. Derfor blev 2009-planen
meget bredspektret i sine tiltag og karakteriseret ved en blanding af velkendte
policy-elementer hovedsageligt fra integrationsomradet (mentorer, hotlinjer,
rollemodeller, antidiskriminationstiltag, ghettobekampelse osv.) og en raekke
nye forsog (holdningsbearbejdende informationskampagner, exitprogrammer,
uddannelse af frontpersonale osv.).
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Implementeringen af 2009-handlingsplanen viste hurtigt, at nogle tiltag
var lettere at gennemfore end andre. Eksempelvis var Aarhus-erfaringerne
med mentorkorps og samarbejde mellem kommune og politi om radikalise-
ringsforebyggelse via det allerede eksisterende SSP-beredskab relativt nemt at
brede ud til andre kommuner. Andre tiltag, som eksempelvis uddannelse af
folkeskolelerere til at identificere radikalisering, blev mgdt med modstand fra
mélgruppen (Lindekilde, 2012). Nogle tiltag, som eksempelvis idéen om hold-
ningsbearbejdende borgermeder i udsatte boligkvarterer, syntes for ukonkrete
og for darligt institutionelt forankrede. Realiteten er, at ingen sidanne moder
blev afholdt i praksis (COWI, 2014).

Kort fortalt har relevante myndigheder i Danmark efter vedtagelsen af
2009-handlingsplanen gennemgaet en leringsproces, hvor det er blevet tyde-
ligere, hvilke tiltag lader sig implementere i praksis, og hvilke ikke. Hermed
ikke sagt noget om, hvad som faktisk virker, hvilket ogsd afspejles i de forste
evalueringer af 2009-handlingsplanen (COWI, 2010, 2011), som har fokus pa
output (hvor mange meder er afholdt, hvor mange netverk er etableret, hvor
meget frontpersonale har veret pa kursus, og hvor mange mentorer er uddan-
net) snare end péd outcome (radikaliseringsforlob som er bremset eller forebyg-
get) (Lindekilde, 2013). Nogle tiltag fremstér i evalueringerne som succeser
(genererer megen aktivitet), hvilket har veret medvirkende til at sikre dem
overlevelse frem mod 2014-planen. Hertil kommer selvfolgelig, at en raekke
initiativer er vurderet veerdifulde af involverede partnere (Thomsen, 2012). Det
gelder dannelsen af lokale netvark pa tvers af myndigheder med fokus pa ra-
dikaliseringsforebyggelse, mentorkorpsene og, efter nogle startvanskeligheder,
uddannelsesinitiativerne i forhold til frontpersonale (COWTI, 2012, 2014).

En del af forklaringen pa den observerede policy-udvikling kan altsa tilskri-
ves, at myndigheder har mattet prove sig frem, hvad angér radikaliseringsfore-
byggelse, og at dette naturligt har fort til en leringsproces, hvor nogle tilsyne-
ladende frugtbare initiativer viderefores og udvikles, mens andre droppes. Men
for at forstd ogsi de mere fundamentale og paradigmatiske @ndringer fra 2009
til 2014 md andre forklaringselementer til.

Det vil siledes veere min pastand i det felgende, at intern og ekstern policy-
kritik fra myndighedspersoner, malgrupper, medier, civilsamfund og akademi-
kere har spillet en rolle i udviklingen. Allerede i horingssvarene til 2009-hand-
lingsplanen udtrykte sarligt civilsamfundsakterer bekymring med hensyn til
iszr sammenblandingen af integrations- og antiradikaliseringsarbejde (se Lin-
dekilde, 2014 for en diskussion). Kritikken blev siden fulgt op af en reekke me-
diereportager, som refererede kritiske roster blandt frontpersonale, og i mindre
grad akademiske publikationer (Johansen og Hvid, 2010; Lindekilde, 2009).
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Kritikken lod, at nir man sammenblander integrations- og sikkerhedshen-
syn, sa tolkes ikke-integration (boligmessigt, vaerdimassigt, arbejdsmaessigt
osv.) som en potentiel sikkerhedstrussel. Hermed stigmatiseres store befolk-
ningsgrupper, serligt dele af det muslimske mindretal. Der skabes, hvad der
er blevet omtalt som suspect communities (Mythen, Walklate and Khan, 2009).
Bekymringen hos kritikkerne har veret, at stigmatiseringen kan have ikke-
intenderede, negative konsekvenser for malet om at forebygge radikalisering.
Kort fortalt er frygten, at allerede marginaliserede unge vil reagere med mod-
stand overfor radikaliseringsforebyggelse forkledt som integrationsfremme,
eksempelvis ved at marginalisere sig yderligere fra majoritetssamfundet (se ek-
sempelvis Lindekilde, 2012, 2010). En lignende kritik er blevet fremfort af den
forste britiske PREVENT-strategi (Kundani, 2012; Thomas, 2010).

Det er vanskeligt at dokumentere, at den interne og eksterne policy-kritik
har medfert, at integrationsdagsordenen er blevet koblet fra radikaliserings-
forebyggelse, som ses med 2014-planen. Men et internt dokument fra 2012,
som sammenfatter dansk radikaliseringsforebyggelse, vidner om, at en lang
reekke indsatser fra 2009-planen, herunder de integrationsorienterede, de facto
allerede var droppet pa det tidspunkt (SI, 2012). At sammenblandingen blev
betragtet som problematisk af Thorning-Schmidt-regeringen, som kom til
magten i 2011, afspejles i beslutningen om at flytte den ministerielle forank-
ring af radikaliseringsforebyggelse fra Integrationsstyrelsen til Socialstyrelsen.

Beslutningen om at udelade en rakke initiativer fra 2014-planen, der sig-
tede mod bred holdningsbearbejdning (battle of ideas), kan ogsa henfores til
modstand og kritik, som disse tiltag medte i praksis. For mange af de front-
personalegrupper, der blev uddannet i radikaliseringsforebyggelse, sivel som
medlemmer af de lokale myndighedsnetvark péd radikaliseringsomréidet, var
det magtpiliggende, at det forebyggende arbejde ikke fik karakter af “tanke-
politi” (Lindekilde, 2014; Thomsen, 2012). Mange har siledes ved meder og
workshops givet udtryk for, at folk er frie til at mene, hvad de vil — ogsa il
at have ekstreme holdninger. Derfor artikuleredes der lgbende et onske om
at fokusere den forebyggende indsat pd konkrete bekymringstilfelde og lade
udbredelsen af liberale verdier som tolerance og demokrati vere et anliggende
for andre policy-omrider og -akterer.

Parallelt med at radikaliseringsforebyggelse er blevet opdyrket som poli-
cy-omrade i Danmark og resten verden, er der sket en markant udvikling i
den akademiske viden om, hvordan radikalisering foregar. Dette afspejles i
2014-planens sprogbrug og generelle radikaliseringsteori. 2009-planen afspej-
lede den forende forskning pa omradet pa daverende tidspunkt og definerede
radikalisering universelt (uafthengigt af tid og rum) og fremstillede radikalise-
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ring som en linezr, faseopdelt proces, hvori radikal ideologi (serligt jihadisme)
og radikale entreprenerer spiller en afgerende rolle (se fx Silber og Bhatt, 2007).
Fordelene ved denne forstielse af radikalisering var set fra et policy-perspektiv,
at radikalisering blev et hiandterbart problem — en identificerbar proces med
advarselstegn, som kan aflases, hvorved det bliver muligt at forebygge og in-
tervenere i processen. En simpel teori om radikalisering var med til at anvise
relativt simple policy-lesninger.

Men som megen forskning i radikalisering siden har vist, lader radikali-
sering sig meget vanskeligt sette pa formel (Schmid, 2013; Borum, 2011).
Som navnt synes radikalisering at vere karakteriseret ved bade equifinality og
multifinality, og fremfor linezre procesmodeller opererer den nyeste forskning
med komplekse pathway-modeller (McCauley og Moskalenko, 2011). Vejene
til radikale miljoer og ekstreme handlinger er siledes mange, kringlede, drevet
af meget forskellige motiver, herunder mange som ikke er ideologiske, og er
derfor svert forudsigelige.

Ligeledes har der varet fremfort massiv kritik af selve radikaliseringsbegre-
bet, fx at radikalisering altid ma forstds relativt til, hvad som er politisk og
moralsk mainstream i et samfund, og at segen efter en universel definition
af fenomenet derfor er uhensigtsmassig (Sedgwick, 2010; Schmid, 2013).
2014-planens begrebsmessige forsigtighed, dens bevagelse vek fra en linear
radikaliseringsforstielse og den sproglige nedtoning af radikal ideologi (las
islam) som en virus, der smitter, afspejler den forskningsmassige modning pa
omradet.

Forskningsmassig og praksisbaseret viden om radikalisering og forebyg-
gende indsatser deles i dag i hej grad via forskellige policy-netvark (se Rege-
ringen, 2014 om internationalt samarbejde). Siledes er malrettet intervention
via mentorer efter dansk forbillede, og senest ogsd den sakaldte Aarhus-model
vedrerende syriensfrivillige, under udbredelse til andre lande (Bertelsen, 2015).
Omvendt kan det nytilkomne civilsamfundsspor i 2014-planen tilskrives ind-
flydelse fra erfaringer gjort i andre lande (Sverige og USA nzvnes direkte som
inspirationskilder, Regeringen, 2014: 19). Med andre ord spiller policy-diffusi-
on en rolle i udviklingen.

Endelig vil jeg fremhave, at de observerede udviklingstendenser i dansk
radikaliseringsforebyggelse fra 2009 til 2014 skal ses i lyset af eksogene, kon-
tekstuelle forandringer. Som antydet var regeringsskiftet i 2011 med til at bane
vejen for dekoblingen af integrationsfremme og radikaliseringsforebyggelse.
Thornings-Schmidtregeringen havde i sin retorik mindre fokus pa integration
end Fogh Rasmussen-regeringen, samtidig med at Dansk Folkepartis politiske
indflydelse blev mindre — et parti hvis retorik i hej grad har sammenkoblet
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ikke-integration og sikkerhedshensyn ikke mindst med hensyn til det mus-
limske mindretal i Danmark (Hervik, 2011). Ligeledes har trusselsopfattelsen
blandt relevante myndigheder @ndret sig i perioden. Anders Behring Breiviks
angreb i Norge i juli 2011 har skabt foreget opmerksomhed omkring truslen
fra soloterrorisme, online radikalisering og understreget, at terrortruslen ikke
behgver at komme fra radikal islam.

Tilsvarende har borgerkrigen i Syrien, og den sidelobende mobilisering af
foreign fighters til specielt Islamisk Stat, skabt nye udfordringer og bekymrin-
ger. Det faktum, at Danmark er det land nast efter Belgien, hvorfra flest per-
soner mélt i forhold til indbyggertal er udrejst til Syrien og Irak (CTA, 2014;
Lindekilde og Bertelsen, under udg.), har skabt et politisk pres for at gore mere
for at bremse trafikken. Der er nu (nzsten) politisk konsensus om, at forebyg-
gelse ikke er nok, hvilket har fort til introduktionen af konsekvenssporet i
2014-planen. Der har siledes varet et pres i offentligheden for at tilfredsstille
en “retsfolelse” og sikre, at man ikke uden konsekvenser kan drage til Syrien
og Irak og kempe mod danske tropper. Samtidig har konkrete erfaringer fra
Aarhus (jf. “Aarhus-modellen”) antydet, at forebyggende dialog og ikke-for-
demmende eftervern har en virkning i forhold til at bremse trafikken af foreign
Sfighters (Bertelsen, 2015; Hvid, 2014). Herved er opstdet den nazvnte spending
mellem omsorgsfulde og sanktionsorienterede pabud.

Dansk radikaliseringsforebyggelse i fremtiden:
nye og gamle udfor(%ringer

Hvis man skal spi om fremtiden for dansk radikaliseringsforebyggelse, ma
man dels forvente en fortsat forfinelse af indsatser, som synes succesfulde, dels
at andre tiltag i lyset af erfarings- og vidensudvikling vil blive droppet og helt
nye komme til. En ting er helt sikkert: Efter terrorangrebene i Kobenhavn i
februar 2015 vil policy-omradet vedblive at have hej politisk saliens og privi-
legeret ressourceallokering. Hvad er da de potentielle udfordringer — nye som
gamle — ved implementeringen af den nye 2014-handlingsplan? Hvad er de
fremtidige problemfelter, som kan kalde pa ny policy-udvikling? Jeg vil pege
pa tre.

For det forste kan spendingen mellem omsorgsfulde tilbud og sanktionerende
pabud, som er opstietsom produktafkonsekvenssporeti2014-handlingsplanen,
vise sig problematisk i praksis. Ud fra teori om neoliberale styringslogikker og
policy-typer (Rose, 1999; Vedungen, 2007) kan man frygte, at den samtidige
brug af pisk og gulerod i forhold til potentielle og hjemvendte syriensfrivillige
vil virke negativt. Aarhus-modellen bygger siledes pa en styringslogik om fri-
villighed og tillid mellem myndigheder og de syriensfrivillige og deres familier

436

(Bertelsen, 2015). Dette tatte relationsarbejde kan forstyrres af samtidige trus-
ler om sanktioner og straf.

Teoretisk kan man sige, at der er skabt et styringsmassigt paradoks, som
kan vise sig kontraproduktivt (Dean, 1999). Man kan frygte, at forzldre, som
er vidende om deres barns nartforestdende udrejse til en konfliktzone, vil und-
lade at henvende sig til myndighederne eller undlade at tage imod tilbud om
hjelp af frygt for straf eller opholdsretlige konsekvenser. Ligeledes kan man
forestille sig, at hjemvendte frivillige fra konfliktzoner vil afsta fra tilbud om
hjelp, da man kan nare angst for, at psykologsamtaler og mentorstotte vil blive
brugt til at indsamle beviser imod den udrejste til en senere retssag. Hermed
ikke sagt, at det vil ske, men frygten for, at det kan ske, er nok til at undermi-
nere den tillid, som de omsorgsfulde tilbud hviler pa.

Erfaringer fra Aarhus viser, at det forebyggende, strategiske dialogsamar-
bejde kombineret med individuelle mentorindsatser har forméet at nedbremse
trafikken til Syrien (Hvid, 2014). Samtidig viser erfaringer fra eftervernet, at
mange af de hjemvendte syriensfrivillige er staerkt desillusionerede over det,
som de har oplevet i konfliktzonen (Lindekilde og Bertelsen, under udg.).
Sporgsmilet er, om disse unge mennesker bedst forhindres i at radikaliseres
yderligere via tilbud om stette og individuel udvikling eller via eventuel ud-
visning og faengselsstraf. Uanset hvilket svar man hzlder til, er der brug for
at anerkende og adressere potentielle modstridende effekter i det fremtidige
implementeringsarbejde.

For det andet er det en udfordring at afstemme forventninger og basal for-
stdelse af radikalisering blandt de mange akterer, som er involveret i imple-
menteringen af antiradikaliseringsindsatsen i Danmark. Denne udfordring
har veret der siden 2009, men synes med udvidelsen af civilsamfundssporet
i 2014-planen at vare blevet mere akut. Lobende evalueringer af den danske
radikaliseringsforebyggelse har peget pa, at der er betydelig variation blandt
forskellige involverede faggrupper (skolelerere, socialarbejdere, politifolk, ef-
terretningsfolk og andre) i forhold til, hvad opfattes som malet for indsatserne,
og hvad opfattes som radikalisering og tegn herpa (COWI, 2010, 2011; Jacob-
sen og Jensen, 2011; Thomsen, 2012).

Med implementeringen af det foresliede civilsamfundsspor i 2014-hand-
lingsplanen, som vil betyde mere systematisk involvering af foreldre, religiose
institutioner, kulturforeninger og sportsklubber, md man forvente, at denne
variation vokser. Forskning i policy-implementering har vist, at forskellige
faggrupper opererer med forskellige faglige normer, som medformer forestil-
linger om, hvad problemet og lgsningen er. Forskellige faggrupper taler for-
skellige “sprog”, opfatter policy-tiltag forskelligt og tillegger kategorier som
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“risiko”, “udsathed” og “bekymringstegn” forskellig mening. Resultatet kan
vaere miskommunikation imellem involverede faggrupper (Soss, 1999; Mon-
crieffe, 2007).

I forhold til radikaliseringsforebyggelse kan man saledes forestille sig, at en
socialradgiver ud fra et omsorgsperspektiv vil vaegte visse losningsmuligheder
og fremhzve bestemte omstendigheder ved en sag, mens en politimand ud fra
et kriminalitetsperspektiv og en imam eller prest ud fra et religiost perspektiv
vil fremhzve andre (se Lindekilde, 2014 for et lignende resonnement). Varia-
tionen i vurdering af konkrete sager er selvfolgelig ikke i sig selv et problem
(ofte vil en holistisk tilgang, der inkluderer mange forskellige perspektiver,
vare en fordel), men kommunikation belastes, bliver mere omstendelig og
ressourcekrevende. I varste tilfzlde kan miskommunikation medfere uklare
kategoriseringer, konflikt og handlingslammelse, som forarsager “falske positi-
ver” (interventioner hvor der ikke er behov for det) eller “falske negativer” (in-
gen interventioner hvor der er behov for det). Denne udfordring kraver, at der
i den fremtidige implementering af 2014-planen afsettes tid og ressourcer til
at afstemme forventninger til forebyggelsesarbejdet og udvikle en felles mini-
mumsforstaelse af, hvad radikalisering indebzrer, og det uden at man forfalder
til forsimplede modeller.

For det tredje, og i snever forlengelse af det forgiende, er det vigtigt at
arbejde videre med at afstemme bedre og kommunikere klarere malsztninger
for forskellige indsatser pd omradet. Her er tale om en udfordring, som er fulgt
med fra den gamle handlingsplan fra 2009, pa trods af reduktionen i tiltag og
mélsetninger som folge af dekoblingen af integrations- og sikkerhedshensyn.
Laser man eksempelvis, hvad 2014-planen skriver om de individuelle inter-
ventioner via mentorer, er det uklart, hvad slutmilet er (Regeringen, 2014: 11).
Det er klart, at indsatsen galder bade individer, man frygter er pa vej ud i ra-
dikalisering, og personer, som allerede er radikaliserede. Men hvad er malsat-
ningen for mentorernes indsats; er det at undga voldeligt engagement, forandre
sindelag (ogsa kaldet deradikalisering) og overbevisninger i en mindre radikal
retning eller begge dele (for en konceptuel redegorelse for forskellen mellem
disengagement og deradikalisering se Bjorgo og Horgan, 2009)?

Publikationer i den sikaldte hindbogsserie udgivet af Socialstyrelsen
omkring mentorarbejdet i praksis (SI, 2011a, c-d) afspejler en tilsvarende
uklarhed. Gennemgang af konkrete mentorindsatser viser, at malet for inter-
ventioner varierer markant mellem ellers sammenlignelige tilfelde. Siledes
vurderes et tilfzlde som en relativ succes, hvis interventionen forte til disenga-
gement fra et radikalt milje via tilbud om beskaftigelse, mens succeskriteriet
i et andet tilfelde syntes at vare at klede mentee bedre pa til at klare sig i det
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radikale miljo (SI, 2011a). Den samme form for uklare mélformulering syntes
at vare indfert med samtidigheden af Aarhus-modellen og konsekvenssporet
i forhold til foreign fighters. Malet for Aarhus-modellens eftervern er at gribe
fat i oplevelser under udlandsopholdet for at anspore personlig udvikling vak
fra radikale miljoer. Malet for elementerne i konsekvenssporet er afskrakkelse
samt at indsamle beviser nok mod de samme personer til at effektuere udvis-
ning eller domsfaldelse.

Der kan vare megen fornuft i, at milsztningen for konkrete interventio-
ner afstemmes mellem mentor og mentee ud fra en pragmatisk logik om det
muliges kunst, men uklarhederne omkring mélformuleringer for forskellige
antiradikaliseringsindsatser bidrager til mytedannelser (mélgrupper tror fejl-
agtigt, at formélet eksempelvis er at fi personer til at afsté fra at hjelpe i Syrien
eller afskrive deres religion) og vanskeliggor systematisk evaluering af, hvilke
indsatser som virker (se ogsd Lindekilde, 2013).

Konklusion

Dansk radikaliseringsforebyggelse har i perioden fra 2009 til 2014 gennemgaet
en markant udvikling. Pa en rekke omréader er der sket en professionalisering
af indsatser, sofistikering af teknikker og organisatorisk bundfaldelse, som har
sikret centrale initiativers overlevelse og modning i perioden. Det gelder forst
og fremmest de individuelle interventioner via mentorer, som i dag hviler pa et
solidt psykologisk grundlag med tilherende individuelle udredningsvarktojer,
udviklingsplaner og semiprofessionelle mentorer (SI, 2011d). Hertil kommer
PET’s forebyggende indsatser med praventive samtaler og dialog med radikale
miljeer, som er blevet udviklet, udvidet og forfinet. Endelig kan nevnes ud-
bredelsen af lokale samarbejder omkring radikaliseringsforebyggelse mellem
kommune og politi, som har skabt det fornedne organisatoriske fundament for
eksempelvis uddannelsen af frontpersonalegrupper.

P4 andre omrader har policy-udviklingen varet mere karakteriseret ved fun-
damentale udeladelser og nytilkomne policy-spor. Afkoblingen mellem inte-
grations- og sikkerhedsorienterede policy-tiltag er central. Hvor 2009-planen
forspgte at etablere radikaliseringsforebyggelse som et nyt policy-omrade imel-
lem eksisterende integrations- og sikkerhedspolitik, markerer 2014-planen en
refokusering af indsatsen mere entydigt indenfor rammerne af en sikkerheds-
dagsorden. 2014-planen reprasenterer ogsd en forskydning vak fra initiativer,
som sigter mod tidlig og bred holdningspavirkning, og hen imod initiativer,
som sigter mod intervention i konkrete bekymringstilfelde.

Samtidig afspejler begrebs- og sprogbrugen i 2014-planen en grundleggende
ny radikaliseringsforstielse, som er langt mere kompleks og nuanceret, end
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det var tilfeldet i 2009-planen. Af nytilkomne tiltag er serligt konsekvens-
og civilsamfundssporet vigtige, idet konsekvenssporet etablerer en spznding
i policy-feltet mellem en neoliberal governmentality styringslogik og en mere
klassisk sanktionslogik, og civilsamfundssporet udvider markant kredsen af
aktorer i det forebyggende arbejde.

Drivkraften i den observerede policy-udvikling har forst og fremmest veret
learning by doing. Uden nogle sikre holdepunkter for indsatsen i 2009 afprove-
de man mange forskellige initiativer, herunder en rekke teknikker som havde
vist sig produktive pa integrationsomridet. Implementeringsarbejdet viste dog
hurtigt, at nogle initiativer var svere at konkretisere og fore ud i livet, hvilket
beted, at de aldrig blev realiseret eller blev efterladt pé et tidligt tidspunke.
Myndigheder involveret i radikaliseringsforebyggelse har mattet prove sig frem
og har lert af fejl og succeser.

En parallel drivkraft har saledes veret den praktiske og teoretiske videns-
udvikling pa omradet, som er karakteriseret ved modning og nuancering i
perioden, og som er blevet forbedret gennem mere systematisk erfaringsud-
veksling lokalt, nationalt og internationalt. Hertil kommer, at intern og eks-
tern kritik af serligt 2009-planens “sikkerhedsmessiggorelse” af integration
samt stigmatisering af det muslimske mindretal har medvirket til, at Thorning-
Schmidt-regeringen ved magtovertagelsen i 2011 valgte de facto at droppe store
dele af 2009-planen og sesztte arbejdet med at udarbejde en ny handlingsplan.

Endelig har trusselsbilledet forandret sig i perioden, samtidig med at sarlig
radikalisering af unge, som udrejser for at kempe for Islamisk Stat, er blevet et
hejspandt politisk emne. Begge dele har bidraget til at fremhave nye indsats-
omrader (fx online radikalisering og foreign fighters) og nedvendigheden af at
bakke forebyggelse op med efterfolgende konsekvens.

Samlet tegner der sig et billede af et policy-omrade, som i dag fremstar langt
mere teknisk sofistikeret, nuanceret i sin forandringslogik og praksisviden og
fokuseret omkring nogle bestemte kerneaktiviteter. Alt sammen udviklings-
tendenser som er positive forandringer til det bedre. Men implementeringen af
den nye handlingsplan for 2014 stir fortsat over for udfordringer. Det gelder
saledes hindteringen af spendingen mellem omsorg og sanktioner introduce-
ret i handlingsplanens indsats i forhold til syriensfrivillige. Her eksisterer en
reel fare for, at tiltag kommer til at virke modsatrettet fremfor supplerende.

Udfordringer eksisterer ogsa fortsat i forhold til at afstemme forventninger,
mélsetninger og forstielsesrammer mellem forskellige faggrupper involveret i
radikaliseringsforebyggelse — en udfordring som er vokset med udvidelsen af
akterkredsen via civilsamfundssporet. Denne afstemning er nedvendig for at
undga misforstaelser og fejlvurderinger af sager. Endelig er der et akut behov
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for at precisere malsztningerne og succeskriterierne for en rakke initiativer
og dermed muliggere egentlige outcome-evalueringer af indsatser samt undga
mytedannelser omkring motiverne for indsatser.
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