Carsten Bagge Laustsen og Rasmus Ugilt
Kampen om terrorbegrebet

Hvad er terror? Spergsmalet har varet overraskende vanskeligt at give et definitive
svar pa. Vi gar til problemet ved at bruge William Connollys teori om essentielt
omtvistede begreber. Her er tre karakteristika vasentlige: begrebers normativitet,
kompleksitet og anvendelse. Vores formal er ikke at prasentere en endelig losning
og definition af terrorbegrebet, men derimod at give en ny ramme for studiet af
problemerne, som ligger i kampen om begrebets mening. Samtidig positionerer vi
os i modsetning til sivel realistiske som konventionalistiske tilgange til at definere
begrebet og i modsetning til andre og mere brugte tilgange til studiet af kampen
om dets mening; vi pipeger forskellene pé vores tilgang og dem, der eksempelvis
bruges inden for analyser af hegemoni og diskursive formationer og inden for be-
grebshistorie. Vi argumenterer for, at Connollys tilgang kan give en ny og produk-
tiv ramme til undersggelsen disse problemer; den tilbyder en detaljeret forstaelse
af begrebets kontestering, fordi den giver os en forstaelse af, hvad det overhovedet
vil sige, at et begreb er essentielt omtvistet, og fordi den tillader os bedre at se
forskellige niveauer af enighed og uenighed.

Hvad er terror?

Da vi sa billederne fra World Trade Center i 2001, fra den bombesprengte
skole i Breslan i 2004, fra Oslo og Uteya i 2011, fra Boston Maraton i 2013
eller fra Krudttenden og den jodiske synagoge i Kebenhavn 2015 var vi ikke
i tvivl om, hvad vi havde set: Det var terror! Spergsmalet er imidlertid, om vi
mener det samme, ndr vi bruger dette ord.

Er der en konsistent definition, som meningsfyldt kan rumme myriaden
af forskellige fenomener, vi efterhinden betegner som terror? Har de russiske
anarkisters angreb mod Zarens familie meget, hvis overhovedet noget, til felles
med Aum Shinrikyo sarinangreb i Tokyos undergrundsbane i 19952 Har Sta-
lins terrorregime, som kostede millioner livet, noget vasentligt til felles med
det, man i dag tematiserer som cyberterrorisme, og som indtil videre kun har
afstedkommet materiel skade?

Begrebet terror fungerer helt oplagt som et signalord pa linje med sterke
normativt ladede ord som “ondskab” og “vold”. Det signalerer et drama, der
forpligter og kalder os til resolut handling. Men det fungerer ogsa deskrip-
tivt. Det beskriver en handling, som adskiller sig fra andre former for vold
og andre former for politisk aktivisme. Begrebet er altid bade beskrivende og
evaluerende.



Sporgsmilet om, hvad der er terror, har varet genstand for intens diskus-
sion blandt terrorforskere, hvilket en af de vigtigste beger i terrorforskningens
korte historie er et godt bevis pa. I Political Terrorism oplister Alex Schmid og
Albert J. Jongman (1988) 109 vasentligt forskellige definitioner pa terror — de-
finitioner som de har fundet i blandt andet forskningslitteratur og lovgivning.
Formilet var pa baggrund af det udredende arbejde at opstille en konsensus-
definition.

Dette var imidlertid et langt mere optimistisk og radikalt projekt, end man
maske umiddelbart forestiller sig. Det er endvidere ogsa klart, at projektet langt
hen ad vejen fejlede. Terrorforskere henviser stadig til Political Terrorism, men
de bruger kun sjeldent den definition, der skulle vere verkets primere bidrag.

Det kan her vare nyttigt at sondre mellem den juridiske brug af begrebet pa
den ene side og den akademiske og den politiske pa den anden. I den juridiske
kontekst er dommerens afggrelse den ultimative garant for, at man vil kunne
afgore, om en given handling er terror eller ¢j. En sidan “suveren” findes imid-
lertid hverken i en demokratisk politisk virkelighed eller i en akademisk. Vi
star derfor stadig uden en egentlig fastlagt og felles definition af det emne eller
den genstand, vi udforsker.

Reaktionerne er forventelige. Nogle bliver utdlmodige, valger sig en defini-
tion og arbejder med den. Der er dem, som havder, at der slet ikke er noget
problem. “What looks, smells and kills like terrorism, is terrorism”, som en tid-
ligere engelsk ambassader, Sir Jeremy Greenstock, udtrykte det (i Saul, 2012).
Og endelig er der dem, der forseger at besvare spergsmélet om, hvorfor det er
sa vanskeligt at komme med en precis definition, og forseger at sige noget om,
hvad det ber have af konsekvenser for terrorforskningen i det hele taget. Vi
tilhorer den sidste gruppe.

Et frugtbart udgangspunkt for at udvikle denne tredje vej er den ameri-
kanske politolog og politiske filosof William Connollys analyse af “essentielt
omtvistede begreber” i bogen 7he Terms of Political Discourse. Idéen om essen-
tielt omtvistede begreber hentede Connolly hos W.G. Gallie, der presenterede
den i artiklen “Essentially Contested Concepts” (1955-56). Connolly forstod
sit bidrag som et forsvar for Gallies oprindelige position og samtidig som et
forseg pa at gere teorien anvendelig for politisk videnskab. Ud over Gallie er
Connolly ogsa inspireret af den wittgensteinske idé om, at betydning er brug
(1993: 35fF). Hans teori indebarer et opgor med en sondring mellem tingenes
verden og ordenes, hvilket er en yderst vasentlig pointe, nir man ser pé striden
om terrorbegrebets definition.!



At studere politiske begreber

At der ikke er konsensus om terrorbegrebet kan synes en fladtradt pointe.
Der er imidlertid mange bud pa, hvorfor vi ser denne dissens og pa, hvordan
kampen om terrorbegrebet skal studeres. Vi vil om lidt prasentere Connollys
teori om essentielt omtvistede begreber. Men inden da vil vi kort prasentere
en rekke tidligere bidrag — forst de to mest oplagte opponenter og dernast to
analysestrategier, som har varet de mest anvendte i forhold til analyse af kon-
testeringer af politiske begreber.

Den umiddelbare front er naturligvis de tilgange, som hevder, at der ikke er
strid om terrorbegrebet eller ikke burde vare det. Og folgelig at der ber kunne
opstilles en universel gyldig og derfor ahistorisk definition. “Terror er ...”. Vi
kan her distancere os fra konventionalister, for hvem begreber kan defineres
uden henvisning til en praksis eller materie. Schmid og Jongmans forseg pa
at samle forskningsfeltet og na frem til en definition, som sa mange forskere
som muligt ville kunne blive enige om, er et godt eksempel. Andrew Silke har
sldet til lyd for, at noget sidant netop er pakravet for, at forskningen kan blive
kumulativ (Silke, 2001).

Vi finder ogsé et klart skel mellem begreber og praksis hos realisterne. Her
stabiliseres begreberne imidlertid ved at henvise til en virkelighed “derude”,
vi alle stir over for og konfronteres med. Man kunne her sondre mellem kon-
ventionelle realister (terroren har en given natur — den er voldelig, politisk,
fremkalder frygt osv.) og moralske realister (alle sunde og almindelige men-
nesker vil tage afstand fra terroren, nar de ser den, da den er et absolut onde).
Den forste gruppe teller mange forstegenerationsterrorforskere (fx Wilkinson,
2001, Hansen, 2003), mens den anden taller en rekke normative politiske
teoretikere (Meisels, 2008; Primoratz, 2013). Som vi vil se nedenfor, finder den
ogsa genklang blandt politikere af forskellig observans.

Det der forener konventionalister og realister, er, at de alle abonnerer pi
forsteordensiagttagelser. Begreber skal facilitere beskrivelsen og observationen
af “det derude”, der i sig selv er uafthaengigt af begreber. Vi er imidlertid in-
teresserede i andenordensiagttagelser. Vi observerer, hvordan folk bruger ter-
rorbegrebet, snarere end observerer terroren “selv”. Og ikke for at fordemme
bestemte former for brug som akademisk problematisk eller moralsk usund,
men simpelthen for at studere kampen om at definere terror som en del af en
dynamisk politisk proces.

Herudover accepterer vi ikke sondringen mellem en akademisk, moralsk
og politisk brug af begrebet. Begrebet bruges oplagt forskelligt inden for for-
skellige felter (jf. den tidligere diskussion af det retslige felt), men det betyder
ikke, at den akademiske brug af begrebet er rent deskriptiv, den moralske rent



normativ, og den politiske brug udelukkende et sporgsmél om interesser og
magt. Uanset hvordan man definerer terrorbegrebet med henblik pa at lave
forsteordensiagttagelser inden for et af disse felter, er det altid ogsd muligt og
vasentligt at lave andenordensiagttagelser af den brug af terrorbegrebet, der
finder sted inden for dem. Det er netop her, det bliver tydeligt, at vi har at gore
med et essentielt omtvistet begreb.

Vi er imidlertid ikke de eneste, som interesserer os for begrebers skiftende
politiske betydning. Bide begrebshistorien og diskursanalysen har sans for,
at begrebers betydning @ndrer sig over tid, og at disse betydninger spiller en
konstitutiv rolle i forhold til at rammesette, hvad vi kan forstd ved politik, stat
og samfund.

Begrebshistoriske analyser har bidraget vasentligt til studiet af terrorbegre-
bet. Man kan oplagt nzvne Rudolf Walthers bidrag til Geschichtlische Grund-
begrieffe (2004). Han pointerer rigtigt, at terrorbegrebet tidligt havde en reli-
gios betydning (i betydningen en skalven i forhold til det guddommelige), og
at det for alvor tradte ind pa scenen som politisk begreb under Den Franske
Revolution. Robespierre forstod terror som en nedvendig og retferdig politisk
dyd (Walthers, 2004: 345-346). Forst med afslutningen af det jacobinske her-
redemme opstod begrebet “terrorisme”, som kritikerne brugte til at pointere, at
Robespierre var giet for vidt med sin politiske terror (2004: 348).

Idéhistorikeren Mikkel Thorup har i flere varker vist, at terrorbegrebet net-
op blev opfundet som en kriminalisering af den fremvoksende stats udfordrere
(fx 2008, 2009). Med den moderne stats fremvakst blev antallet af aktorer,
der legitimt kunne udeve vold, reduceret til to: politiet, som bekemper indre
fiender, og militeret, som bekemper ydre. Staten kunne herefter defineres som
en enhed, der besad et legitimt voldsmonopol, hvilket blandt andet kom til at
std helt centralt i Webers beromte definition af staten (1921: 29).

Sddanne begrebshistorieske analyser viser, at terrorbegrebet over tid har for-
andret sig ganske voldsomt. De kan ogsa hjelpe til at forklare tendenser i den
miéde, terrorbegrebet bruges pé i dag. Eksempelvis synes den statscentristiske
tanke, at terror er noget, der udeves af ikke-statslige aktorer, at dominere me-
gen terrorforskning. Terrorforskeren Richard Jackson (2008: 26) har fx gjort
geldende, at kun 2 pct. af alle artikler i de anerkendte tidsskrifter om terror
har statsterror som fokus. Vores fokus er pa kontestering inden for en kortere
periode: vores egen nutid. Hvor begrebshistorien har et diakront perspektiv, er
vores primeart synkront.

Et centralt element i traditionen for kritiske terrorstudier er netop studiet af
terrorbegrebets skiftende betydning og af den kamp om at definere begrebet,
som ligger bag disse. Traditionen er i hoj grad et opger med den primert posi-



tivistisk orienterede forstegeneration af terrorforskere (Smyth et al., 2008). Der
har primart vaeret to veje til disse indsigter. En gar over Foucault (og anvender
i seerlig grad hans genealogiske metode) og videnskabssociolgien (Stampnitzky,
2013), og en anden gér over hegemonianalysen (Jackson, 2007; Herschinger,
2011). Da genealogien har det til felles med begrebshistorien, at begge primert
er diakrone tilgange, vil vi her koncentrere os om at positionere os i forhold til
hegemonianalysen.

Her har kritikken af dominerende forestillinger om terror varet central. I
serdeleshed har mange pointeret, at diskursen om terror har haft den funk-
tion, at den demoniserer den vestlige verdens fjender. Terrorbegrebet har hege-
moniseret sikkerhedsdiskursen og kneasat et klart skel mellem “god” og “ond”,
“dem” og “os”, hvilket i anden omgang har varet medvirkende til at legitimere
en lang rekke politiske tiltag: fra krige over undtagelseslignende retlige tiltag
til udvidede overvagningprogrammer.

Vores problem med denne tilgang er, at sondringen mellem en hegemonisk
og en dislokeret situation ofte er grovkornet, og at tilgangen derfor overbetoner
“konsensus”. Det er nodvendigt at abne for, at nogle aspekter af et begreb kan
optrede med hegemonisk lukkethed i en periode (fx dets valorisering), mens
andre kan vere praeget af uenighed. Det er langt fra sikkert, at der findes klare
vindere og tabere i den politiske kamp om at definere terrorbegrebet.

Connollys perspektiv dbner op for en tolkning af kampen om terrorbegre-
bets virkelighed, som ikke ender i forsimplede dikotomier, hvor hegemoniet
ikke klart vindes eller tabes, og hvor sondring mellem hegemoniske og disloke-
rede situationer ikke lader sig tegne knivskarpt. Dette vil blive tydeligt, nir vi
har presenteret tilgangen.

Connollys tilgang til omtvistede begreber

Det er oplagt forst at pracisere, hvad Connolly forstar ved et begreb. Forskellen
mellem begreber og ikke-begreber er, at forstnevnte er abstrakte, sammensatte
og kontekstuathengige. De adskiller sig fra andre ord, sisom navne, ved, at
de ikke er bundet til en bestemt genstand. Et begreb kan bruges om en rekke
forskellige begivenheder, folelser, handlinger osv. Begreber er sammensat af
en rekke andre begreber. Og endelig kan begreber bruges i mange forskellige
kontekster.

Nir Connolly analyserer politiske begreber, tilferer han yderligere to be-
stemmelser, som adskiller dem fra almindelige begreber. Politiske begreber er
bide normative og omtvistede. De er normative og handlingsanvisende, fordi
de beerer pa forestillinger om det gode liv (Connolly, 1993: 22-34). Deres status

som essentielt omtvistede kommer derimod af kombinationen af deres nor-



mativitet, kompleksitet og dbne anvendelseshorisont (1993: 10). Begreber kan
kontesteres, politiske begreber er det “essentielt”. Disse tre forhold vil vi nu
kigge narmere pa.

Normativitet

For at noget kan blive omtvistet, kraeves det, at der er en grund til at vere
uenige. Det kreves med andre ord, at der noget at strides om. Denne strid
kan have sit udgangspunkt i moralske overbevisninger, interesser, magt eller
lignende (Connolly, 1993: 22ff).

Det er imidlertid vasentligt, at de ikke er rent normative begreber, men at
de derimod har en vesentlig deskriptiv side. De vil ofte blive brugt, som om de
var deskriptive begreber. Dermed adskiller de sig fra rene moralske henholdsvis
@stetiske begreber. At et maltid mad smager dejligt, er en normativ pastand,
som de feerreste vil vere uenige i er normativ. De fleste af os er enige om, at det
i sidste ende er smagsforskelle, der kommer til udtryk, nir vi diskuterer mad.

Nair vi taler om essentielt omtvistede begreber, er det selve distinktionen
mellem deskriptivt og normativt, som flyder ud. Selv hvis vi for et gjeblik an-
tager, at vi i en definition fangede alle de nedvendige og tilstreekkelige betin-
gelser for, at noget kan karakteriseres som terror, ville man alligevel ikke have
en neutral beskrivelse af fenomenet. Det skyldes, at beskrivelsen af noget som
terror i dag samtidig ogsa altid vil fungere som en fordemmelse af det.

Dette er en afggrende pointe for Connolly i forsvaret af Gallies oprindelige
teori. Gallie er blevet kritiseret for ikke at sondre tilstreekkeligt mellem norma-
tive og deskriptive aspekter af begreber (Connolly, 1993:10-12 ), og den kritik
mener Connolly altsd er forfejlet, fordi man ikke kan adskille det deskriptive
fra det normative i essentielt omtvistede begreber.

Kompleksitet

Med et begrebs kompleksitet mener Connolly, at dets betydning afhaenger af
andre begreber, som igen selv er vanskelige at definere. Begrebet frihed impli-
cerer fx begreber som magt, vilje og valg.

For en videnskabelig undersogelse af begreber er det ikke uden konsekven-
ser. I en positivistik tilgang vil man forsege at definere begrebet operationelt.
Man vil stille en rekke spergsmil, som er mulige at afprove i virkeligheden.
Man laver en model, der sd vidt muligt fanger det, vi forstir ved begrebet i
dagligsproget. Men hvis man behandler begreber, som er komplekse og tilmed
bestar af en rekke andre begreber, der ogsa i sig selv er komplekse, begynder
dette trek at blive problematisk. Connolly forklarer:


annette
Highlight


While investigators can, and often justifiably do, mark off any single concept
with quotes to indicate that a conventionally accepted criterion or point is to be
questioned or reappraised, matters change significantly when one is compelled
to mark off consistently all such concepts employed in one’s inquiry. Consider:
“In the ‘politics’ of the United States, the intensification and spread of ‘cor-
ruption’ led to a decline in ‘democracy’ and the ‘threat’ of ‘oligachal’ controls.”

What is being described here? (Connolly, 1993: 34).

Problemet er med andre ord, at jo mere komplekse begreber bliver, jo vanskeli-
gere bliver det at isolere en pracis neutral og testbar definition af dem, uden at
man samtidig skaber et helt eget sprog, som er funktionelt inden for en bestemt
videnskabelig kontekst, men ikke har meget at gore med den sproglige virkelig-
hed, som begrebet normalt befinder sig i.

Anvendelse

Kompleksiteten af et begreb bliver dog forst for alvor et problem med det tredje
aspekt, Connolly fremhaver som centralt. Nar begreber bliver komplekse og
derfor kommer til at rumme en rekke underordnede betydninger, bliver det
muligt at strides om, hvilke kriterier der er centrale for den korrekte anvendelse
af begrebet. Det er tilmed muligt, at begrebet spander over sa mange underbe-
greber, at nogle af dem kan veare i direkte modstrid.

Problemet er, at selve det, at man forsoger at indsnevre begrebet ved at
operationalisere og komme med klare definitioner, kan vare med til at dbne
det op for yderligere kontesteringer. Det skyldes, at de begrebsdimensioner,
som man bruger til at definere begrebet med i detaljen, selv kan vare essentielt
omtvistede.

Connollys tilgang giver nogle fordele i forhold til de andre méder, hvorpa
man tidligere har diskuteret problemerne med at definere terrorbegrebet. Ser-
ligt mener vi, at tilgangen tillader os at mangvrere mellem to faldgruber, som
udgores af relativisme og naiv realisme. Connolly er en god allieret her, fordi
han med det wittgensteinianske udgangspunkt ger op med sondringen mel-
lem tingenes verden og ordenes verden. Studiet af politiske begreber er med
Connolly ikke bare et studie af diskurser om den politiske virkelighed, det er
derimod et studie af den politiske virkelighed som sadan.

Samtidig dbner Connollys forstaelse for en analyse af, hvorledes der omkring
nogle begeber pd én gang kan vere tale om hegemoni og dislokation. Eksem-
pelvis er det muligt, at der pa én gang hersker stor enighed om, at terror er
ekstremt ondt, samtidig med at begrebets betydning er dislokeret.



Vi har i det folgende valgt at arbejde med illustrative og anekdotiske ek-
sempler for at vise bredden af problematikken. Man kunne ogsi have valgt
at arbejde med blot én handelse og tematiseringen af den, fx terrorbegrebets
kontestering i en retssag. Vi mener, dette er tilstrekkeligt for at vise, at terror
er et essentielt omtvistet begreb, da eksemplerne bade viser, hvor forskelligt
begrebet bliver brugt, og samtidig tydeligger, hvor kontesteret brugen af det er.

Terror og normativitet

Det siges ofte, at den enes terrorist er den andens frihedskeemper. Lige sa ofte
er dette udsagn blevet modt med kritik og endda foragt (Netanyahu, 1986).
For vores vedkommende er pointen i forhold til udsagnet, at det nok giver et
indtryk af, at terrorbegrebet er omtvistet, men samtidig er indsigten ikke til-
bundsgiende nok, fordi der er tale om en rent normativ eller moralsk tanke.
Det samme gzlder ofte kritikken af den. Ikke desto mindre er det nedvendigt
at have for gje, at dem, der af verdenssamfundet pi et tidspunkt bliver betrag-
tet som terrorister, sagtens senere kan fremstd som frihedskempere.

Menachem Begin, der var en hojtstiende terrorist/frihedskamper i bevegel-
sen Irgun i drene op til Israels grundlaeggelse, blev sidenhen anerkendt som den
legitime politiske leder af landet. Nelson Mandela blev ogsd anset for at vare
terrorist ganske lenge. Margaret Thatcher udtalte i 1987, at enhver der troede,
at ANC ville blive en del af det legitime styre i Sydafrika levede i et “cloud-
cuckoo land” (Hoffman, 1999: 256). Ti ar senere modtog Dronning Elizabeth
IT Nelson Mandela pa officielt statsbesog. Hele fire tidligere “terrorister” har
modtaget nobelprisen: ud over Begin og Mandela ogsi Yassir Arafat og Sean
McBride (Zulaika og Douglas, 1996: x).

Nar man fremdrager fakta som ovenstaende, er det som oftest for at komme
frem til den maske banale pointe, at forskellige aktorer har interesse i at an-
vende terrorbegrebet pd bestemte mader, og at politiske prioriteringer selvfol-
gelig kan @ndre sig over tid. Alliancer skrifter. Men vi onsker at ga et skridt
videre og vise, at det omtvistede ikke blot er et spergsmal om forskellige va-
loriseringer, men derimod ogsa om vanskeligheden i at adskille normative og
deskriptive udsagn.

Lad os derfor give ordet til Arafat, der pd FN’s generalforsamling den 13.
november 1974 sagde folgende:

Those who call us terrorists ... seek to hide the terrorism and tyranny of their
acts, and our own posture of self-defense. The difference between the revolu-
tionary and the terrorist lies in the reason for which each fights. For whoever
stands by a just cause and fights for the freedom and liberation of his land from



the invaders, the settlers and the colonialists, cannot possibly be called terrorist
(Arafat i Primoratz, 2013: 8).

Det centrale i citatet er, at der med forestillingerne om at vare terrorist eller fri-
hedskemper nodvendigvis folger en rekke umiddelbart deskriptive pastande.
Disse handler om, hvad man kemper for, om det gores i henhold til interna-
tionale konventioner, hvem der er aggressor mv. Det centrale for Arafat er med
andre ord at definere, hvad en frihedskemper og terrorist ez. Imidlertid er det
ogsa klart, at der ligger sterke normative begreber til grund for denne tilstrab-
te deskriptive objektivitet. Arafat trekker pa begreber som “retferdighed” og
“frigorelse” for at bestemme, hvad der objektivt set er en terrorist.

Det er klart, at Arafat ikke er nogen tilfeldig stemme i diskussionen af, hvad
en terrorist er. Bdde som formand for den palastinensiske befrielsesorganisa-
tion PLO og som leder af det palastinensiske selvstyre var han en central aktor
pa den ene side af den israelsk-palestinensiske konflikt, som har fostret en
lang reekke terrorangreb. Men det er verd at legge marke til, at en af Arafats
argeste modstandere, Benjamin Netanyahu, udtaler sig pd en meget lignende
méde. I bogen Zerrorism. How the West can Win (Netanyahu, 1986) skriver
han: “We are asked to shed our normal revulsion for murderous acts and ac-
cept the notion, endlessly repeated, that ‘one man’s terrorist is another man’s
freedom fighter.” This is precisely what the terrorists would like us to believe”.
Derefter giver han sin definition: “Terrorism is the deliberate and systematic
murder, maiming and menacing of the innocent to inspire fear for political
ends” (1986: 8f). Det afgorende begreb er her “innocent”. Netanyahu ger med
andre ord pracis det samme som Arafat. Han forseger at etablere en strengt
objektiv definition af begrebet, og han trekker pa let genkendelige moralske
kategorier for at gore det.

Arafat og Netanyahu formulerer sig tilnzrmelsesvis enslydende, nar de skal
give en abstrake beskrivelse af, hvad en terrorist er. Samtidig er det ogsa klare,
at de ville udpege helt forskellige agenter, si snart diskussionen bliver kon-
kret. (Det er ikke utenkeligt, at de ville udpege hinanden). Dette udtrykker
to pointer ganske klart: For det forste er det tydeligt, at det i forhold til ter-
rorbegrebet netop ikke er den rent moralske diskussion om “godt” og “ondt”,
der er afggrende for begrebets normativitet, men derimod sammenblandingen
af de deskriptive og normative niveauer. For det andet er det ogsd klart, at en
overfladisk uenighed om begrebets betydning ganske let kan dekke over en
steerk uenighed om, hvordan og om hvad det anvendes.



Terror og kompleksitet

Man skal ikke undersoge mange definitioner af terror, for man indser, at der
er tale om et komplekst begreb. I Schmid og Jongmans studie af de 109 iden-
tificerede terrordefinitioner bred de disse ned i delelementer med henblik pa at
undersgge, om terrorbegrebet havde en kerne, som si kunne danne grundlag
for deres foresliede konsensusdefinition. Her er den fulde liste af begrebsdi-
mensioner:

Violence, force: 83.5%

Political: 65%

Fear, terror emphasized: 51%

Threat: 47%

(Psych.) effects and (anticipated) reactions: 41.5%

Victim-target differentiation: 37,5%

Purposive, planned, systematic, organized action: 32%

Method of combat, strategy, tactic: 30.5%

Extranormality, in breach of accepted rules, without humanitarian con-
straints: 30%

10. Coercion, extortion, induction of compliance: 28%

11. Publicity aspect: 21%

12. Arbitrariness; impersonal, random character; indiscrimination: 21%
13. Civilians, noncombatants, neutrals, outsiders as victims: 17.5%

14. Intimidation: 17%

15. Innocence of victims emphasized: 15.5%
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16. Group movement, organization as perpetrator: 14%

17. Symbolic aspect, demonstration to others: 13.5%

18. Incalculability, unpredictability, unexpectedness of occurrence of violen-
ce: 9%

19. Clandestine, covert nature: 9%

20. Receptiveness; serial or campaign character of violence: 7%

21. Criminal: 6%

22. Demands made on third parties: 4% (Schmid og Jongman, 1988: 5-06).

Schmid og Jongman ender med 22 underbegreber, og der er faktisk kun tilnar-
melsesvis konsensus om én af disse, nemlig at terror er en voldelig handling. Vi
ber endvidere bemarke, at ingen af disse dimensioner er unikke for fenomenet
terror. Der findes andre voldelige handlinger end terror, andre typer af politi-
ske handlinger, der findes andre handlinger, som skaber frygt osv.

10



Det, vi her kalder for terror, henviser til en lang reekke fenomener uden no-
gen felles kerne. Hver gang vi benavner et fenomen terror, har det derfor som
konsekvens, at definitionen bliver mere kompleks. At definitioner i dag skal
kunne rumme cyberterror (som kun forarsager materiel skade) og katastrofisk
terror (som er defineret ved sit apokalyptiske potentiale snarere end ved en
politisk ambition) giver et godt billede af, hvor vidt terrorbegrebet forventes at
kunne spznde.

Det forste problem er altsé, at definitionerne er sammensatte, og at de ikke
har en kerne. Det andet er, at hver af disse dimensioner i sig selv er problemati-
ske og kalder pé yderligere definitioner. Vi kan pd ingen made diskutere alle de
nzvnte begrebsdimensioner i terrorbegrebet her, men vi kan gore det tydeligt,
at nogle fi af dem er ganske abne for forskellige definitioner, hvilket blot eger
kompleksiteten.

Voldsbegrebet stir som nzvnt centralt i forseget pa at indkredse terrorens
vasen. Voldsbegrebet er imidlertid selv et begreb, som har veret diskuteret vidt
og bredt i akademisk litteratur. Vasentligt er for det forste, at termen vold na-
turligvis ikke er nogen neutral term. Force, altsi magtanvendelse, fremstar for
mange som en mere neutral term, men violence er pa helt samme vis som terror
et signalord, der kalder pa umiddelbar fordemmelse. P4 helt samme made som
terrorbegrebet fordobles med et begreb om frihedskemper for at muliggere
henholdsvis en positiv og en negativ valorisering, fordobles voldsbegrebet ogsd
i en sondring mellem illegitim vold og legitim magt.

Som Hannah Arendt (1972: 103-198) har papeget, stir sondringen mel-
lem magt og vold netop centralt i moderne demokratier, hvor det forste er en
handling, som henter legitimitet fra et givet politisk samfund. Magten udeves
med udgangspunkt i en regering, som er valgt af befolkningen og af akterer,
som har bemyndigelse til det — politiet og militeeret. Volden derimod er tavs.
Den er ikke begrundet og legitimeret diskursivt, og den udeves ikke af aktorer,
som har bemyndigelse til det. Som det allerede ses i Arendts forstielse, treekker
voldsbegrebet pé en rakke andre begreber, som selv ma specificeres. Og disse
er mindst lige sa kontesterede som voldsbegrebet. Den vigtigste er igen forestil-
lingen om staten/det politiske fallesskab.

Hvilket fellesskab legitimerer voldshandlingen (og transformerer den til
magtudevelse)? Det gor staten. Statens legitime voldsmonopol kan ende med
at dekke over, at stater kan udeve terror. Er USA’s droneprogram i Pakistan
og Yemen vold eller magtudevelse (Cavallaro, Sonneberg og Knuckey, 2012)?
Man kan forsege at begrunde handlingerne i det internationale samfunds vilje,
men hvordan lader den sig identificere? Krever det enighed i FN’s Generalfor-
samling, er det tilstrekkeligt med enighed i Sikkerhedsridet, eller kan man
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blot henvise til veerdier som international orden og stabilitet? Uanset hvordan
man svarer her, er det tydeligt, at sondringen mellem vold og magtudevelse
ikke i sig selv fungerer som en definitorisk stopklods.

Det kan ogsa diskuteres, hvor nzr forbindelsen mellem aktoren og ofret skal
vare, for at noget kan omtales om vold. Hvis man ivarksetter en fodevareem-
bargo, der som konsekvens har, at tusinder af born sulter ihjel, er det sd uderyk
for illegitim voldsudevelse, maske endda terror, eller er det blot magtudevelse?

Johan Galtung (1971) har argumenteret for, at det giver mening at tale om
strukturel vold, og andre har talt om systemisk vold (Zizek, 2009). begge til-
felde er der tale om en vold, som ikke umiddelbart kan forbindes med en spe-
cifik, identificerbar akter. Vi stiller os ikke her pé nogen side i diskussionen af,
hvad der kendetegner vold. Vi papeger blot, at vold pa ingen made er et enty-
digt begreb, og at der findes en vigtig diskussion om voldens vasen bade blandt
filosoffer, sociologier og andre forskere. Pointen er “blot”, at terrorbegrebet er
komplekst, fordi det indeholder andre begreber, som i sig selv er vanskelige at
give en entydig definition pa.

Political motivation er ogsa et vanskeligt begreb, iser da det forudsatter en
precis forstaelse af det politiske. Hvad er en politisk handling? Er det en poli-
tisk handling at stemme til folketingsvalg? Hvis man mener, at det reprasen-
tative demokrati er den rette arena for det politiske, si ja; hvis man derimod
mener, at det reprasentative demokrati er borgerskabets middel til at holde
lavere klasser uden for indflydelse, er det nzermest en afpolitiserende handling.
Er det en politisk handling at bringe sit barn i skole? De fleste vil svare “nej”,
men hvis barnet er af hunken og man bor i Afghanistan, vil mange sikkert
havde, at det er en politisk handling.

Kari Palonen (2003) sondrer mellem fire forstdelser af det politiske; det po-
litiske forstaet som en arena — politik som polity. Alts forestillingen om det
politiske som bundet til en specifik location: staten eller en agora (offentlighe-
den). For det andet det politiske som forestillingen om en bestemt politik — po-
litik som policy (sasom uddannelsespolitik og arbejdsmarkedspolitik). For det
tredje det politiske som en sarlig aktivitet. Det kunne vere handlinger, som er
bindende, autoritative, og som sanktioneres med vold. Og endelig politik som
det at politisere, at bryde op i meningsfelter, som er givet ved en hegemonisk
lukkethed. En pige, der insisterer pd at ga i skole i Afghanistan, selvom det
indebarer en vis fare, er et godt eksempel pé det sidste. Det var netop péa den
baggrund, at Malala Yousafzai i 2014 blev den yngste modtager af Nobels
Fredspris nogensinde.

Hvis vi folger denne firdeling af det politiske, kan sporge, hvad det er, der
gor terrororganisationer politiske. Er det, fordi de udfordrer staten og dens
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institutioner? Eller er de politiske, fordi de har en vision for, hvordan sam-
fundet skal indrettes? Er de politiske, fordi de tvinger deres visioner igennem
med vold og mod flertallets onske? Eller er de politiske, fordi de udfordrer
samfundets berende verdier, fx sondringen mellem legitim magt og illegitim
voldsudevelse?

De fire aspekter er ikke nedvendigvis fuldstendig adskilte, men uanset
dbner sig en lang rekke sporgsmil i forlengelse af dem. Underbegrebet polizi-
cal motivation stiller mindst lige sa mange sporgsmal, som det besvarer, nir det
kommer til at definere terrorbegrebet.

Vores pointe skulle forhabentlig nu vere tilstrekkelig klar. For det forste
er definitionen af terror sammensat. Og dette giver muligheden for at betone
forskellige komponenter. For det andet forer forseget pa at specificere begrebs-
definitioner blot til nye uklarheder, som har behov for at blive specificerede.

Dermed er vi tilbage ved det problem, som vi si Connolly udpege ovenfor.
Hvis den videnskabelige brug af et begreb foregar under betingelse af konstruk-
tionen af en serlig model for begrebet, der indebzrer en rekke underbegreber,
som igen kun kan forstds ved at der konstrueres en serlig model, sa kan man
sette sporgsmalstegn ved, hvad der overhovedet beskrives, nir man bruger det
overordnede begreb. Hvis vi kun kan bruge terrorbegrebet ved at betjene os af
setninger som “’Terror’ er ’politisk motiveret’ 'vold™, si kan vi stille sporgsmal
ved, om vi overhovedet beskriver noget virkeligt fenomen med begrebet.

Terrorbegrebets anvendelse
Et begreb, som gér igen i flere statslige institutioners definitioner af terror er
clandestine agents. 1 1983 definerede U.S. Department of State terror som “pre-
meditated, politically motivated violence perpetrated against noncombatant
targets by subnational groups or clandestine agents, usually intended to influ-
ence an audience” (Schmid, 1984: 33). Hvis terror udferes af stater, gores det
ifelge denne tankegang som clandestine agents. Dette gar imod en del teorier
om terrorisme, og det synes at modsige en vigtig del af det 20. drhundredes
historie. Terrorbombninger var en helt central del af krigsforelsen i Anden Ver-
denskrig. Bide de allierede og aksemagterne benyttede denne taktik.

Tankegangen gir igen i den definition, som Schmid og Jongman kommer
frem til i deres felles vaerk Political Terrorism. “Terrorism is an anxiety-inspi-
ring method of repeated violent action, employed by (semi-)clandestine indivi-
dual, group, or state actors ...” (Schmid og Jongman, 1988: 28)

Leg her marke til at Schmid og Jongman ger sig serlig umage for at spe-
cificere, at terror bade kan udferes af individer, grupper og stater. Det er dog
verd at bemarke grammatikken i setningen. De bruger “(semi-)clandestine”
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som overbegreb for bade individer, grupper og stater, der udever terror. Hvilket
bringer os tilbage til spergsmilet, om USA var en “(semi-)clandestine agent”,
da man bombede Hiroshima og Nakasaki.

Problemet, vi stoder ind i her, handler om terrorbegrebets anvendelsesom-
rade. Det, som italeszttes som terror, kan ogsi italesattes som krig eller krimi-
nalitet. Fx forstod 70’ernes mest kendte venstreorienterede terrororganisationer
deres aktiviteter som krigsforelse. Det hedder Rote Armee Fraktion og Brigate
Rosse. Da Gudrun Ensslin blev faengslet, insisterede hun sagar pa, at hun skul-
le behandles som krigsfange med de privilegier, det nu engang afstedkom. Det
var ogsé centralt for flere af representanterne for 70%ernes rede terror, at man
ikke drebte “civile”. RAF mente tydeligvis, at man selv fulgte krigens love.

Her kan vi allerede se, hvorledes vaegtningen af bestemte underbegreber i
definitionen af terror kan medfore sterke politiske tvister. For det, som Ensslin
gjorde ved at insistere pa at vere krigsfange, kan netop forstis som et forsog
pa at udnytte det ottende begreb pa Jongmans liste over underbegreber i ter-
rordefinitioner: Method of combat, strategy, tactic. Hvis terror er en serlig form
for krigsforelse, i betydningen en metode en strategi eller en taktik, s synes
logikken at vere, at dem, der betjener sig af den, mé falde ind under krigens
regler. I forbindelse hermed er det mindre vasentligt, om Ensslins pastand
havde juridisk vegt. Det centrale er, at terrorbegrebets underdimensioner db-
ner op for store politiske tvister.

Det er faktisk forst i 70’erne, og med netop fordemmelsen af bevegelser som
Rote Armee Fraktion, at terrorbegrebet for alvor slir igennem. Lisa Stamp-
nitzky (2013: 1ff) indleder sit videnskabssociologiske studie af terrorfeltets
fremkomst med en historie om en flykapring i New York 3. august 1961. Leon
Bearden og hans 16-arige son kaprede en Boing 707 fra Continental Airlines
og forlangte at blive flgjet til Cuba, hvor han ville selge flyet til Fidel Castro.
Den snarradige pilot overbevidste dog Leon om, at flyet métte tanke op i El
Paso. Her punkterede FBI agenter flyenes dek og odelagde den ene motor, sa
det ikke kunne lette, og de overmandede herefter de to flykaprere. Da Leon
Bearden og hans sens sag kom for retten, blev de i forste omgang demt skyldige
i kidnapning og i at have transporteret et fly over statsgraensen. Straffen var for
Leons vedkommende livsvarigt fengsel, mens sennen blev demt til forvaring
pa en institution til sit 21. a&r. Dommen blev anket, og i denne anden omgang
blev de blot domt for at have “obstrueret international handel”. Der var pa intet
tidspunkt nogen, som omtalte sagen som terror — i New York Times blev sagen
fx blot omtalt som “et vildt eventyr”. Der var i ovrigt mere end 100 flykap-
ringer i denne periode, ofte foretaget af folk som gnskede at flygte fra Cuba,
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men de blev alle hindteret uden stor dramatik, og uden at disse hndelser blev
benavnt terror.

Godot og vel ti dr senere og ikke mindst med terrorgruppen Sorte Septembers
drab pa 11 israelske atleter 5. september 1972 var alt @ndret. Terroren var nu
pa alles leber, og begreber som kidnapning, flykapring, oprer og revolutionzr
vold gled nermest ud af sproget. Antallet af handelser, man benazvnte terror,
eksploderede, der blev afholdt et utal af konferencer om emnet, der blev startet
tidsskrifter dedikeret kun til dette emne. Mange af disse nye eksperter, som
skrev i disse tidsskrifter, var tidligere eksperter i omridestudier, i oprersgrup-
per, i guerillastrategi, i kidnapninger og kapringer.

Man kan selvfolgelig hevde, at en ny mere dramatisk, og i hvert fald mere
international og mediebevidst terror, voksede frem. En form for terror, som pa-
kaldte sig en hel anden grad af politisk bevigenhed end tidligere. Men ogsé en
rekke fznomener, man havde set tidligere, sasom kidnapninger, flykapringer
og likvideringer, blev nu omtalt som terror. Det var ogsa udtryk for et @ndret
politisk syn pa virkeligheden. At omtale disse hendelser som terror omgav dem
med en alarmisme, der efterfolgende kunne legitimere en reekke undtagelsestil-
standslignende tiltag. At tematisere det, som man tidligere have benazvnt som
flykapringer og kidnapninger, som terror bidrog til at sikkerhedsliggore disse
fenomeners bekempelse.

Som vi bemarkede ovenfor, har terrorbegrebet i dag udviklet sig si meget,
at det ogsd omfatter cyberterrorisme, som indtil videre ikke har forvoldt an-
det end materiel skade. Med andre ord kan der opsta tvister om selv det mest
dominerende underbegreb pa Schmid og Jongmans liste ovenfor: vold. Selvom
terror af mange bliver opfattet som handling, der indebarer ekstrem fysisk
vold, karakteriserer vi i dag bestemte ikke-voldelige handlinger som terror.

Et nyligt eksempel er dyrerettighedsaktivisten Jake Conroy, der blev demt
for indenrigsterror i USA og sad i fengsel i flere ar, fordi han var med i en
organisation, der arbejdede for at stoppe dyremishandling i laboratorieforsog.
Hans politiske arbejde i organisationen SHAC var ikke voldeligt, men fordi
organisationen opererede i mere end én amerikansk stat, og fordi et firma mi-
stede mere en 10.000 dollars som folge af hans handlinger, kunne han demmes
for terrorisme (Cramon, 2015).

Dette bringer os tilbage til en lidt provokerende sammenligning, vi anty-
dede ovenfor. Hvis dyrerettighedsaktivisme og cyberterrorisme, som ikke har
direkte voldsofre, kan karakteriseres som terror, hvad er det s, der afholder
os fra at karakterisere harde sanktioner som terrorisme? Igen vil vi ikke svare,
men blot betone, at spergsmal af denne typer presser sig pa — ikke blot i en
akademisk virkelighed, men ogsa i en politisk.
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Konklusion — og et svar til en kritiker

Vores argument om, at terror er et essentielt kontesteret begreb, siger, at en
helt igennem klar og neutral definition af begrebet ikke kan gives. Dette er en
pointe, som vi tidligere har fremsat i en anden sammenhang, hvor argumentet
ogsi er blevet meodt af en interessant kritik (Lippert-Rasmussen, 2014).

Strategien i kritikken gar ud pa at pdpege, at det rent faktisk ikke er vanske-
ligt at lave en definition af terrorisme. Man kan ganske enkelt lave en.? Der-
efter argumenteres der for, at der faktisk er stor enighed om, hvad terrorisme
er i bestemte situationer: I tiden lige efter et terrorangreb er de fleste enige
om, at det, der skete, var terror. Efterfolgende papeges det, at det, som vi her
fremsatter af argumenter omkring terrorbegrebets essentielle kontesterbarhed,
kun lykkes med at vise, at folk er uenige om anvendelsen af begrebet, men ikke
om hvad begrebet betyder. Med andre ord er tanken, at folk generelt har meget
ens idéer, nar de bruger begrebet “terror”, men at de blot er uenige om, hvilke
handlinger der passer ind under begrebet.

Argumentet kan endvidere suppleres med en péstand om, at det kun er pa
baggrund af enigheden om, hvad begrebet betyder, at det overhovedet er mu-
ligt, at folk kan blive s voldsomt uenige om anvendelsen. Dette svarer lidt til
papegningen af, at hvis vores argument er rigtigt, og hvis terrorbegrebet ikke
kan defineres som folge deraf, sd ender vi i en situation, hvor begrebet bliver
konturlest. Lippert-Rasmussen (2014) siger (rigtigt): “Det er en gengs politisk
strategi at omdefinere begreber lejlighedsvist og opportunistisk, men det ber
man ikke tage for palydende og til indtagt for begrebers konturlgse karakter.”

Vi vil i det folgende kort behandle disse pastande efter tur. For det forste er
det naturligvis abenlyst rigtigt, at det er muligt at definere terrorbegrebet. Men
dette er en pointe, som ikke forer serligt meget med sig. Man kan i princippet
altid definere alting. Vi kan fx definere begrebet “agurk” som “en bla fugl med
langt neb”. Problemet med definitioner er ikke muligheden af at lave dem, det
egentlige problem handler om deres virkelighed. Altsi om de rent faktisk har
gennemslagskraft og virker i sproget, som det nu engang bliver anvendt. De-
finitionen af “agurk” som “bla fugl med langt naeb” har ikke store chancer for
at vinde udbredelse. Spergsmalet er, om der findes én definition af terror, som
rent faktisk er virksom, og som bliver anvendt som sadan.

Vores pointe er her igen wittgensteiniansk. Der findes ikke nogen “ren” me-
ning hinsides enhver brug. Tvertimod er enhver mening bestemt ved den brug,
som den kan fd i en sproglig praksis. Dermed mener vi at kunne gore gzldende,
at en strid om begrebers anvendelse altid ogsa er en strid om deres egentlige
mening. Sagt pd en anden méde er det vores interesse at beskrive sociologisk,
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hvordan et ord virker i en bestemt social sammenhang, snarere end at lave en
rent filosofisk eller logisk analyse af begrebets betydning.

Det er rigtigt, at der i bestemte situationer hersker enighed om, at en be-
stemt handling er terror. Det er der ofte, nir mange mennesker fordemmer
terroren, umiddelbart efter den har fundet sted. Vi hevder imidlertid, at det
vil veere at ga fejl af den konkrete sproglige situation og de talehandlinger, som
finder sted i den, hvis man mener, at enigheden er udtryk for, at folk her er
enige om en definition.

Faenomenologisk set er det, der sker, nar folk samles i medier og offentlig-
heden efter et terrorangreb, at man samles om at serge over, at vere vred over,
at fordemme, at hade eller at frygte det, der er sket, og dem, der har gjort det.
Men det vil vere en meget darlig beskrivelse af, hvordan folk udlever disse
folelser, fx vrede, hvis man sagde, at de havde en felles definition af terror, som
de var vrede over at have set et eksempel pa. Vrede fordrer ikke klare defini-
tioner. Tvartimod er klare definitioner noget, der tager bevidstheden ind i en
rationel og distanceret tankegang og diskurs, hvor vrede (og lignende starke
folelser) ofte har svere betingelser.

Set i det lys er det ikke overraskende, at det ofte er nemmere at blive vred,
hvis man ikke er fuldstendig klar over, hvad det egentlig er, der er drsag til vre-
den. Hvis man betragter terrorbegrebet i denne optik, er det netop et uklart,
men dog yderst negativt ladet ord, der snarere minder om en ed eller en for-
bandelse, end det minder om et begreb med en klar betydning. Enigheden om,
hvad der er terror, som man finder i kelvandet pa et angreb, ber pd denne made
blive forstiet som en enighed, der mere har karakter af et udbrud eller et rab i
vrede, fx “Jeg bliver si forbandet rasende!”, end af et klart og tydeligt udsagn,
der siger noget pracist om en bestemt begivenhed.

Denne tankegang kan vi ogsa overfore til argumentet om, at det slet ikke
ville vaere muligt at strides om anvendelsen af begrebet om terror, hvis ikke
man i ferste omgang var enige om begrebets betydning. For pointen er, at det
pa ingen méde er en forudsetning for at strides, at man i forste omgang er
enige om, hvad man strides om. Ganske mange uoverensstemmelser bunder
i fravaeret af klarhed over stridens udgangspunkt eller rationale. Ofte er det
endda meget nemmere at fastholde en negativ eller voldelig adfard over for en
modpart, for s vidt at vi ikke har klarhed over, hvad det egentlig er, der skiller
0s.

Dette bringer os frem til den sidste pointe, som handler om, at vores argu-
ment skulle fore til en form for begrebslig konturlgshed. Som vi forstir denne
anklage, er det, der truer her, en form for relativisme, som virker undermine-
rende for enhver serigs videnskabelig undersogelse af terrorisme. Hvis man
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ikke kan definere begrebet, kan det méske vere vanskeligt at forestille sig, at
man skulle kunne bruge det til noget som helst i videnskabelig gjemed.

Her er vores svar, at det maske godt kan vare, at selve begrebet om “terror”
virker konturlest som en konsekvens af vores argumentation, men det betyder
ikke, at undersggelsen deraf bliver umulig. Man skal blot lede efter konturer
et andet sted, end man ellers ville gore. Vi mener ikke, at man kan fa klare
konturer eller sikre distinktioner ud af at betragte terrorbegrebet indefra — altsa
fra en betragtning af det, der pracist ligger i begrebet, og hvad vi kan beskrive
med det. Men man kan i stedet fi ganske meget ud af at betragte begrebet
udefra, hvor det ikke fremstar s& meget som et begreb med en klar mening,
men derimod som et objekt, forskellige parter kan strides eller samles om pa
forskellige mader.

Billedligt talt kan man se terrorbegrebet som en pokal, to sportshold kon-
kurrerer om at besidde. Selve pokalens betydning er i denne forbindelse stort
set underordnet — dens vesentligste funktion er blot at vare der, som det objekt
der strides om — men pa trods af at pokalen som sidan méske nasten ikke
rigtig betyder noget, kan man uden problemer tegne forskellige meget klare
sondringer, konturer og distinktioner op for, hvad kampen gar ud pi. Man
kan sige en masse om, at der er forskellige hold, der konkurrerer med hinanden
— altsd om fellesskab og om strid. Man kan ogsa sige en hel del om holdenes
styrker og svagheder.

Og pa samme mdide med terrorbegrebet. At det er et essentielt kontesteret
begreb vil pd denne made sige, at dets funktion ikke forst og fremmest er at
have en klar og tydelig betydning, men derimod at vare genstand for uover-
ensstemmelse eller ssmmenhold. Hvis man vil forstd det politiske liv i et givet
samfund, md man forstd den made, det benytter begreber pa. Begreber som
demokrati, frihed, retferdighed, legitimitet — og terror — beskriver ikke kun
et givet politisk samfunds eller systems karakter og truslerne mod det. Disse
begreber er en del af det politiske spil. Det vil siledes vere forkert — for ikke
at sige naivt — at forstd disse begreber som nogle, der blot beskriver, hvad der
foregar i det politiske rum. Vores politiske sprog er med til at skabe vores vir-
kelighed. De er en del af denne virkelighed og star dermed ikke uden for den.
Og blandt disse centrale begreber, som skaber vores verden, er begrebet terror
maske i dag et af de allervigtigste.

Noter

1. Connollys teori handler i udgangspunktet om begreber, som er i dag fremstdr med
en eksplicit positiv ladning (for en kritik af dette se Freeden (1994: 142)). Vores
pointe er, at kampen om de negative begreber ogsi er konstitutiv for det politiske.
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2. “Terrorisme er en politisk voldshandling, der udeves mod en person eller gruppe af
personer, med det formal at skremme eller intimidere en sterre gruppe, som regel
en befolkning eller en nation” (Lippert-Rasmussen, 2014).
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