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Ulikhet, eksklusjon og borgerkrig

Sentrale bidragsytere til nyere borgerkrigsforskning har sidd tvil om betydningen
av sosial frustrasjon, og det blir ofte hevdet at empiriske data motbeviser at etni-
sitet eller ulikhet kan knyttes til hoyere konflikerisiko. Vi mener at dette stand-
punktet skyldes en manglende forstaelse for hva som utgjer de viktigste sosiale
skillelinjene i sirbare samfunn. I stedet for & definere sosial ulikhet som forskjeller
mellom individer ser vi her pa systematiske forskjeller mellom politisk relevante
etniske grupper. Gjennom en statistisk analyse av alle borgerkriger siden 1960 fin-
ner vi at etnopolitisk diskriminering og skonomisk marginalisering av minoritets-
grupper bidrar vesentlig til & gke faren for konflikt. Tradisjonelle individbaserte
mal pd sosial ulikhet har derimot relativt liten forklaringskraft. Artikkelen er en
bearbeidet versjon av arbeid som tidligere er publisert pd engelsk.

Koblingen mellom ulikhet og borgerkrig har i flere tiar vart gjenstand for
vitenskapelig debatt og tallrike tverrnasjonale studier. Slike koblinger kan be-
grunnes bade fra et marxistisk perspektiv (Boswell og Dixon, 1993) eller som
en mer psykologisk inspirert tese knyttet til relativ deprivasjon (Gurr, 1970).
Men tanken om at sosiale forskjeller utlgser borgerkrig og andre former for
politisk vold har ogsa hestet mye kritikk (for eksempel Skocpol, 1979; Tilly,
1978). I lgpet av de seneste ar har en rekke prominente empiriske studier av
borgerkrig avvist forklaringer relatert til frustrasjon mer generelt pa grunnlag
av analyser som ikke finner noen systematisk sammenheng mellom vanlige mal
pa deprivasjon og konflikt (for eksempel Collier og Hoefller, 2004; Fearon og
Laitin, 2003). Vi hevder at de motstridende funnene i denne litteraturen i stor
utstrekning skyldes empiriske mal pa ulikhet og frustrasjon som mangler en
sterk teoretisk begrunnelse og ikke reflekter de mest relevante former for ulik-
het, samt at analysene antar kausal homogenitet og ikke skiller mellom ulike
typer intern konflike.

I denne artikkelen, som bygger pa flere av vire tidligere engelskspraklige
arbeider, flytter vi fokus fra sikalt vertikal ulikhet (VI) mellom individer til
horisontal ulikhet (HI) mellom grupper. I stedet for problematiske konvensjo-
nelle individbaserte mél pé frustrasjon foreslir vi nye indikatorer som klarere
kan fange opp plausible politiske og okonomiske ulikheter pa gruppenivd. Det
finnes selvfolgelig mange eksisterende teoretiske studier av borgerkrig som leg-
ger vekt pa betydningen av etniske og sosiale grupper (se for eksempel Gurr,
1993; Stewart, 2008) og mange nyere empiriske studier har undersgkt hvilken
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effekt etnopolitisk og skonomisk ulikhet har pa utbrudd av borgerkrig (for
eksempel Cederman, Weidmann og Gleditsch, 2011; Ostby, 2008). Disse stu-
diene har imidlertid et begrenset geografisk omfang, og de fleste bruker enten
enkeltgrupper eller andre subnasjonale enheter som analyseenhet. De lar seg
derfor ikke enkelt sammenligne med den storre og mer generelle, landorienter-
te borgerkrigslitteraturen og tillater heller ikke sammenligning med risikoen
for borgerkrig i land uten etniske skillelinjer.

Denne studien og arbeidene som den bygger pa (se Buhaug, Cederman og
Gleditsch, 2014; Cederman, Gleditsch og Buhaug, 2013) er de forste som kom-
binerer et eksplisitt gruppefokus i teoribygging og data med et empirisk ram-
meverk for & finne landprofiler med hoyere konfliktrisiko. Dette gjor at vi kan
fange opp bedre de politiske forhold som forer til sosial frustrasjon, relatert
til bidde etniske grupper som ekskluderes fra politisk innflytelse eller systema-
tiske okonomiske forskjeller og privilegier mellom etniske grupper. Analyser
pa landniva gjor det ogsd mulig 4 ssmmenligne systematisk vare gruppebaserte
mal pa ulikhet med standardindikatorer pé vertikal ulikhet. I motsetning til
analyser av horisontal ulikhet pa gruppenivé kan vi vurdere risiko for bade
ikke-etniske og etniske borgerkriger. Sist, men ikke minst kan vi ogsa vurdere
i hvilken grad funn pd gruppeniva i subnasjonale studier kan skaleres opp og
om konklusjonene ogsi gjelder nir analysen er aggregert til landniva.

Vi finner sterk stotte for at horisontal ulikhet og etnopolitisk diskrimine-
ring er konfliktfremmende. Land der en eller flere etniske grupper er betydelig
fattigere enn landsgjennomsnittet og land der store grupper er ekskludert fra
politisk innflytelse pa nasjonalt nivd har betraktelig hoyere risiko for & oppleve
borgerkrig. Vi finner dessuten at horisontal gkonomisk ulikhet eller ulikhet
mellom grupper primert kan knyttes til separatistisk konflikt, mens utbredt
etnopolitisk diskriminering av store grupper synes & motivere til vaepnet mobi-
lisering mot den sentrale regjeringsmakten. Tradisjonelle individbaserte mal pa
ulikhet og sosial frustrasjon, som for eksempel Gini-koeffisienten for inntekts-
forskjeller og diverse fraksjonaliseringsindekser, har derimot liten innflytelse
pa risikoen for borgerkrig.

Ulikhet, frustrasjon og politisk vold

Manger har kritisert tanken om at frustrasjon motiverer konflikt, lenge for
Collier og Hoefller (2004) satte opp greed mot grievance som alternative forkla-
ringer pa borgerkrig. I nyere konfliktforskning forbindes frustrasjon vanligvis
med teorien om relativ deprivasjon, som hevder at frustrasjon over at materielle
forventninger som ikke oppfylles kan lede til vold via psykologiske mekanis-
mer (Gurr, 1970; se ogsé Davies, 1962; Huntington, 1968; Muller og Seligson,
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1987). Tilly (1978) og andre ressursmobiliseringsteoretikere stiller spersmal
ved forklaringskraften til slike frustrasjonsbaserte teorier om politisk vold (se
ogsa Muller, 1972; Obershall, 1979; Skocpol, 1979). Disse kritikerne innven-
der sarlig at frustrasjon er konstant og finnes i alle samfunn og derfor ikke kan
forklare sporadiske voldsutbrudd. Forklaringer pa kollektiv politisk vold, ifolge
dette resonnementet, bor heller spores tilbake til hvorvidt ikke-statlige aktorer
har tilgang til materielle og organisatoriske ressurser for mobilisering. Fra dette
stastedet anses de begrunnelsene som opprorsbevegelse selv gir som upilitelige
og lite relevante. Nyere kvantitativ forskning pa borgerkrig peker i samme ret-
ning, selv om denne litteraturen for det meste bestar av tverrnasjonale panel-
studier av borgerkriger, i motsetning til fokuset pa bredere former for politisk
uro eller eskaleringsdynamikk som var vanlig i tidligere sosiologisk forskning.

I det folgende vil vi utdype argumentene for hvorfor sosial misneye likevel
er relevant for 4 forstd borgerkrig. Disse argumentene kan deles inn i to ho-
veddimensjoner: de som fokuserer pa etniske skillelinjer og de som fremhever
okonomiske ulikheter.

Etnisk frustrasjon

Problemer med & maile frustrasjon direkte har gjort at mange forskere i stedet
har undersgkt hvordan strukturelle forhold som sosiale skiller kan fore til vol-
delig konflikt. Selv om ulike typer skillelinjer, blant annet etter klasse, teoretisk
kan knyttes til konfliktutbrudd, er det mest dpenbare alternativet & fokusere
pa etniske grupper. Dette skyldes bdde at de ofte er askriptive og lett synlige
(enkelte religiose skiller er unntak her) og at de har hatt dpenbar betydning i
mange konflikter (Horowotz, 1985; Sambanis, 2001). Mange argumenter som
knytter etnisitet til konflikt er vage og mangler ofte klare arsaksmekanismer.
En rekke studier antyder at etnisk mangfoldige samfunn rommer interesse-
konflikter som er vanskelig(e & lose, gitt forskjellige preferanser og ulike tra-
disjoner (for sammenfattende framstillinger, se Alesina og La Ferrara, 2005;
Kanbur, Rajaram og Varshney, 2010). I studier av borgerkrig mer spesifikt
bruker Sambanis (2001) og Fearon og Laitin (2003) begrepet etnisk mangfold
for 4 reflektere argumenter om hvordan etnisk og nasjonalistisk misneye pavir-
ker konfliktprosesser, enten primordialistiske konflikter mellom grupper eller
forholdet mellom modernisering og etnisk identitet, som framhevet av Gellner
(1983) og andre framstiende nasjonalismeteoretikere.

Etnisk fraksjonalisering er det vanligste mélet for 4 teste argumenter som
knytter etnisitet til konflikt. Fraksjonaliseringsindekser blir operasjonalisert
etter Herfindahls formel, (1 - ZSiZ, hvor S, angir en gruppe i’s relative andel),
som kan tolkes som et mil for storre eller mindre mangfold eller sannsynlig-
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heten for at to tilfeldig utvalgte individer i en populasjon herer til ulike grup-
per. Easterly og Levine (1997), for eksempel, beregnet en sakalt etnolingvistisk
fraksjonaliseringsindeks (ELF) i en studie av okonomisk utvikling ved hjelp
av data fra det gamle sovjetiske etnografiske Arlas Narodov Mira [Atlas over
Jordens Folk).

De fleste studiene av etnisitet og konflikt tester om land med storre etnisk
mangfold har heyere risiko for borgerkrig. Andre forskere har lansert hypoteser
om alternative kurvelinezre sammenhenger, hvor risikoen for konflikt er lavere
ved svart hoy eller svart lav fraksjonalisering (for eksempel Collier og Hoef-
fler, 2004; Sambanis, 2001). Atter andre har hevdet at polarisering snarere enn
mangfold eker faren for konflike, serlig i en situasjon hvor det finnes to store
etniske grupper (Montalvo og Reynal-Querol, 2005; @stby, 2008). Selv om
disse argumentene skiller seg klart fra hverandre og baserer seg pé ulike empi-
riske indikatorer ser alle de foreslitte malene utelukkende pi den demografiske
storrelsen til grupper og ikke pa gruppenes politiske status som opphav til
usikkerhet og konflikt.

Konfliktlitteraturen har til na ikke lyktes i & gi noe klart bilde av forholdet
mellom etnisitet og borgerkrig. Mens noen forfattere, som Sambanis (2001) og
Hegre og Sambanis (2006), finner belegg for at etnisk mangfold har en positiv
effekt pa konfliktutbrudd, finner andre studier ingen slik effekt (for eksempel
Collier og HoefHler, 2004; Fearon og Laitin, 2003). Siden fraksjonalisering
ofte er blitt betraktet som et generelt mal pa etnopolitisk relevans, har mange
forskere sluttet at etnisk frustrasjon har liten eller ingen forklaringskraft.

I denne artikkelen forslar vi alternative mal for etnopolitisk relevans. For &
sammenlikne de ulike mélene lar vi var forste hypotese utrykke forventningen
fra argumenter pé individniva knyttet til etnisk mangfold:

Hypotese 1: Sannsynligheten for borgerkrig oker med storre etnisk mangfold.

Okonomisk frustrasjon

Den klassiske formuleringen av relativ deprivasjon, inspirert av Davies (1962),
antar at konfliktskapende frustrasjoner stammer fra avstanden mellom forvent-
ninger og faktisk tilstand (Gurr 1970). Relativ deprivasjon kan imidlertid ogsa
defineres ut fra avstanden i inntekt og velstand til rikere samfunnslag. Marxis-
tiske tolkninger av politisk vold som direkte konsekvens av klassekonflikt er
naturligvis den mest rendyrkede formen av dette argumentet. I tillegg til slike
eksplisitt ideologiske formuleringer finnes det ogsid mange studier innen sam-
menlignende politikk og sosiologi som fokuserer pd bondeopprer mot svert
skjeve eiendomsforhold i utviklingsland (for eksempel Russett, 1964; Scott,
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1976). For eksempel hevder Booth (1991) at vedvarende ulikhet og utbytting
av bender av rike landeiere i Mellom-Amerika utlgste revolusjonare angrep pa
sittende regimer i 1970- og 1980-irene. I denne framstillingen kan vi identifi-
sere en distinkt arsakskjede som begynner med vedvarende ulikhet, som forer
til misngye i bondebefolkningen, som i sin tur nerer krav om politisk endring
og omfordeling. Nar de krenkede blir nektet slike reformer og kanskje til og
med blir mgtt med statlig undertrykkelse, vil de se fa andre utveier enn vapnet
opprer.

Det er vanskelig og ekstremt ressurskrevende 4 méle frustrasjon direkte i
studier som omfatter store populasjoner og mange land. De fleste relevante
statistiske studiene bygger derfor pa strukturelle indikatorer pd ulikheter i en-
keltpersoners eller husholdningers inntekt. Det mest brukte malet er Gini-
koeflisienten, som gjenspeiler i hvilken grad den observerte inntektsfordelin-
gen avviker fra helt lik fordeling der alle individer har samme inntekt. Hoyere
Gini-verdier betyr storre ulikhet. De fleste borgerkrigsstudiene som anvender
dette mélet konkluderer med at det ikke finnes belegg for noen sammenheng
mellom gkonomisk ulikhet og konflikt. Selv om de innremmer noen mulige
problemer med dataene, tolker disse forskerne denne mangelen pa belegg dit-
hen at misnoye i det store og det hele er irrelevant for & forklare borgerkrig
(Collier og HoefHler, 2004; Fearon og Laitin, 2003).

Boix (2008) utvider standardargumentet om ulikhet og konflikt ved & ta
faktormobilitet med i betraktningen. Han argumenter for at det bare er sann-
synlig at det oppstar konflikt dersom ulikhet er knyttet til immobile ressurser,
siden rike eliter da ikke kan ta med seg rikdommen utenlands hvis den blir
truet av politiske endringer. Boix bygger ikke pd direkte sammenligninger av
inntektsnivaer, men pé strukturelle mal pa landeierskap, og finner sterk stotte
for en sammenheng mellom forskjeller i velstand og konflikter. Innflytelsesrike
formelle politisk-okonomiske modeller som tar klasser eller sosiale interesser
som sentrale aktorer, som Acemoglu og Robinson (2005), postulerer likeledes
en sterk sammenheng mellom inntektsfordeling, preferanser for omfordeling
og insentiver for voldelig revolusjon.

Den folgende hypotesen sammenfatter argumentene ovenfor:

Hypotese 2: Sannsynligheten for borgerkrig gker med skonomisk ulikhet mel-
lom individer.

Den konvensjonelle litteraturen som forklarer utbrudd av borgerkriger, enten

pa individniva eller mer generelt pa samfunnsnivd, sier lite om hvilke aktorer
og strukturer som opererer mellom disse to niviene, som for eksempel etniske
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grupper og organisasjoner. Dette hullet kan forklare de motstridende funnene
og mangelen pa stotte for en sammenheng mellom frustrasjon og borgerkrig.
Vi gar na over til teorier som spesifikt framhever gruppeniviperspektivet.

Sammenhengen mellom horisontal frustrasjon og borgerkrig
Som vi har sett, baserer de vanligste empiriske méilene pa frustrasjon seg pa
individualistiske prinsipper og fanger ikke opp andre sosiale skillelinjer eller
gruppestrukturer. Imidlertid utkjempes ikke borgerkriger primzart mellom en-
keltpersoner, men mellom regjeringer og organiserte ikke-statlige grupper. For
4 fange opp denne viktige distinksjonen vil vi som Stewart (2008) skille mel-
lom vertikal ulikhet (VI) mellom enkeltpersoner og horisontal ulikhet (HI)
mellom kulturelt definerte grupper. I denne studien konsentrerer vi oss om
okonomiske og politiske aspekter ved horisontal ulikhet, som kan settes i di-
rekte kontrast til vertikal inntektsulikhet som et mal pd gkonomisk frustra-
sjon og pa etnisk fraksjonalisering som indikator pi etnopolitisk mangold og
frustrasjon.

N4 er det selvfolgelig klart at man ikke kan ta samhgrighet innad i et
niske grupper for gitt, men funn i sosialpsykologisk forskning gir oss sterke
grunner til 4 anta at individer ofte identifiserer seg med grupper (se Tajfel og
Turner, 1979). Storrelsen pa de sosiale systemene i den moderne verden gjor
det nzrmest umulig for aktorer 4 definere seg gjennom direkte personlige re-
lasjoner, og de er nodt til & basere seg pd kategorisering for 4 kunne orientere
seg i verden (Gellner, 1964). Massemedier, utdanning og andre mekanismer
for identitetsoverforing gir politiske institusjoner muligheter til & fremme kol-
lektive identiteter som ofte er ladet med betydelig folelsesmessig engasjement.
Politiske ideologier kan skape sterk solidaritetsfolelse, serlig hvis de appellerer
til nasjonalistiske verdier. I slike tilfeller overstyres individuelle preferanser av
kollektive hensyn, hvilket innebrer at enkeltmennesket handler pa vegne av
gruppen og er villig til & ofre mye for en kollektiv identitet og abstrakte ideo-
logiske prinsipper.

Etnopolitisk frustrasjon

Argumenter som baserer seg pd etnisk mangfold, malt ved fraksjonalisering
og andre individbaserte indekser, fanger ikke opp misneye pd gruppeniva og
er derfor dirlige mal for 4 teste teorier om etniske konflikter og nasjonalisme.
I stedet for kun & fokusere pa etniske og demografiske faktorer ber vi se ek-
splisitt pa det politiske forholdet mellom den eller de etniske gruppene som
har makten og de som er ekskludert fra utevende politisk makt (Cederman og
Girardin, 2007). Ved 4 trekke inn politiske dimensjoner ved etnisitet kan vi
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ogsi ta heyde for mulige endringer over tid, siden tilgang til makten og andre
politiske privilegier i et land kan forandre seg rask, til forskjell fra demografiske
forhold som den relative storrelsen pa grupper, som vanligvis bare endrer seg
over svert lang tid.

Den franske revolusjon innledet en ny politisk epoke hvor nasjonalisme
ble den dominerende kilden til politisk legitimitet. Tidligere hadde statene
i liten grad grepet inn i innbyggernes sosiale liv, og nasjonale grenser ble pri-
mert trukket og justert utfra geopolitiske hensyn. Denne fleksibiliteten ble
undergravd i et system som la vekt pé at kulturelle og politiske grenser skulle
sammenfalle (Gellner, 1983). Nir statsdannelse ble det overordnede malet for
framvoksende nasjonale bevegelser brot det ut sterk konkurranse i omrader der
etniske og politiske skillelinjer krysset hverandre. Ved & ekskludere hele etniske
grupper fra makten klarte elitene & samle makt og begrense fordelingen av go-
dene til sin egen gruppe.

Slike ekskluderende strategier innebarer umiddelbare fordeler for den make-
havende gruppen, men kan samtidig gi grobunn for kollektiv motstand nar
misngyen vokser blant de diskriminerte delene av befolkningen (Cederman,
Wimmer og Min, 2010; Denny og Walter, 2014; Gurr, 1993). En mobilise-
ringsprosess blant ekskluderte grupper krever solid politisk lederskap. Folel-
sesmessig engasjement og frustrasjon alene er ikke nok siden en svak bevegelse
kan knuses av en sterk stat. Derfor er det bare opprersorganisasjoner med til-
strekkelige materielle og organisatoriske ressurser som er i stand til & utfordre
staten ved bruk av vold (Tilly, 1978). I motsetning til hva ressursmobiliserings-
skolen antar, folger det imidlertid ikke automatisk slik at effekten av frustrasjon
mi overskygges av maktforskjeller. Vi hevder i stedet at jo sterkere misnoyens
emosjonelle kraft er i utgangspunktet, desto storre mulighet har grupper til 4
overvinne problemene med kollektiv handling og organisere vapnet motstand
mot myndighetene (Goldstone, 2001). Siden frustrasjon er knyttet til graden
av ulikhet kan vi formulere folgende hypotese:

Hypotese 3: Sannsynligheten for borgerkrig oker med etnopolitisk diskrimi-
nering.

Legg merke til at denne hypotesen framhever graden av eksklusjon i et land
snarere enn storrelsen til den ekskluderte befolkningen (sml. Wimmer, Ceder-
man og Min, 2009) eller etnisk mangfold mer generelt. Hvis den folelsesba-
serte mekanismen skissert ovenfor er korrekt sa burde vi kunne finne en serlig
sterk ssmmenheng mellom konfliktutbrudd og diskriminering, den mest dypt-
gripende formen for eksklusjon.
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Horisontal okonomisk frustrasjon

Ulikhet mellom samfunnsgrupper ma ikke kun betraktes som et langvarig re-
sultat av forskjeller i ferdigheter eller i tilgangen pé ressurser mellom grupper.
Det er ogsé en konsekvens av en ekskluderingspolitikk der politiske eliter sys-
tematisk styrer fordelingen av goder basert pa kategorier eller grupper (Boone,
2003; Tilly, 2007). Objektive ressursasymmetrier mellom ulike grupper kan
oppstd pd mange méter, blant annet gjennom kolonialisme og interne maktfor-
hold (Williams, 2003), men disse er ikke i seg selv nok til & skape frustrasjon.
Medlemmer av marginaliserte grupper mé forst bli oppmerksomme pa tilstan-
den de befinner seg i, gjennom en eksplisitt sammenligning med andre grup-
per, og deretter bli overbevist om at den ujevne fordelingen av velstand ikke
bare er urettferdig, men faktisk skyldes staten og de styrende eliter (Gamson,
1992).

Nok en gang forventer vi at andre faktorer kan pavirke sannsynligheten for
konflikt, deriblant srlig maktforholdet mellom den ikke-statlige utfordreren
og statsmakten (for eksempel Buhaug, 2010). Men som vi framholdt i forbin-
delse med hypotese 3, ber omfanget av strukturell ulikhet i et samfunn ha en
merkbar effekt pd utbrudd av voldelige konflikter dersom det er en mellomlig-
gende frustrasjonsmekanisme i drsaksprosessen.

I kontrast til de svake empiriske resultatene av studier som fokuserer pé
vertikal ulikhet, argumenterer Horowitz (1985) med tyngde for at bade re-
lativt "fattige” og "velstiende” grupper har storre sannsynlighet for konflikt.
Stewarts (2008) serie av casestudier gir sterk empirisk stotte til betydningen av
horisontal ulikhet, og Cederman, Weidmann og Gleditsch (2011) finner ogsd
stotte i en global analyse der de anvender geografisk disaggregerte okonomiske
data til 4 lage nye mal pé velstandsfordeling og horisontal ulikhet mellom et-
niske grupper.

Vi kan na formulere den siste hypotesen:

Hypotese 4: Sannsynligheten for borgerkrig oker med gkonomisk ulikhet mel-
lom grupper.

Tidligere studier om hvordan ulikhet i gkonomiske og politiske privilegier
mellom grupper er forbundet med utbrudd av borgerkrig har vesentlig fokusert
pa grupper som analyseenhet. Vir forskning er blant de forste til & underseke
dette systematisk og globalt pa landnivd. En viktig del av analysen er derfor &
undersgke hvorvidt tidligere funn om horisontal ulikhet og konflikt pa grup-
peniva er skalerbare, dvs. om de lar seg gjenskape med landnividata hvor ogsd
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land uten klare grupper eller politisk relevante etniske skillelinjer er med i
analyseutvalget.

Data og forskningsdesign

For & evaluere hypotesene gjennomferer vi en statistisk analyse av borgerkrigs-
utbrudd blant alle selvstendige stater i perioden 1960-2005. Et viktig bidrag
som skiller denne analysen fra tidligere landnivé-studier er at vi benytter mer
teoretisk begrunnede mal pa politisk og skonomisk ulikhet basert pa informa-
sjon og data pd gruppenivd. Oppskaleringen til landniva gjor ogsa at funnene
er mer umiddelbart sammenlignbare med andre studier pd landnivd som for
eksempel Collier og HoefHler (2004) og Fearon og Laitin (2003) enn tidligere
funn fra gruppe-spesifikke analyser (for eksempel Cederman, Weidmann og
Gleditsch, 2011).

Vi benytter konfliktdata fra UCDP/PRIO Armed Conflict Database
(Themnér og Wallensteen, 2011). Konfliktutbrudd er her definert som det for-
ste aret med aktive kamphandlinger mellom en stat og en ikke-statlig aktor
som medferer minst 25 drepte (totalt 183 utbrudd). I tillegg anvender vi en
kategorisert konfliktvariabel som skiller mellom tre ulike typer av konflikt:
(1) etnisk separatist konflikt; (2) etnisk revolusjonar konflikt som forsgker &
erobre regjeringsmakten sentralt; og (3) ikke-etnisk konflikt, ettersom tidligere
forskning har vist at disse konflikttypene kan forklares delvis av forskjellige
faktorer. Vi tilordner deltakelse i konflike til individuelle etniske grupper gjen-
nom ACD2EPR-prosjektet (se Wucherpfenning et al., 2012). En konflikt er
kodet som etnisk dersom akteren(e) i en borgerkrig framsetter krav pa vegne av
bestemte etniske grupper og rekruttering av krigere folger etniske skillelinjer.
Béde etnolingvistiske og etnoreligiose forskjeller fanges opp av denne operasjo-
naliseringen. Skillet mellom separatistiske og revolusjonzre konflikter folger
UCDP/PRIO-datasettets klassifisering av om krigen foregar over et bestemt
territorium eller regjeringsmakten. Se dokumentasjonen til Ethnic Power Rela-
tions-prosjektet (EPR; Wimmer, Cederman og Min, 2009) for definisjoner og
videre informasjon om utbredelsen av politisk relevante etniske grupper.

For 4 teste den forste hypotesen, om sammenhengen mellom etnisk mang-
fold og konflikt, anvender vi Fearon og Laitins (2003) etnolingvistiske frak-
sjonaliseringsindeks, ELF, der hayere verdier angir mer fragmenterte samfunn.
Som mal pé individuell skonomisk ulikhet (hypotese 2) benytter vi en Gini-
indeks, GINI, for inntektsspredning. Denne er kalkulert pd bakgrunn av data
fra World Income Inequality Database, der hoyere verdier indikerer at en storre
andel av inntektene tilfaller den okonomiske eliten.
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Horisontal politisk ulikhet (hypotese 3) angir grad av etnopolitisk diskrimi-
nering, basert pi EPR-databasen. I henhold til EPR-dataene er diskriminering
den mest omfattende formen for politisk eksklusjon og kjennetegnes ved at
"medlemer av gruppen er utsatt for aktivt, bevist, og maélrettet diskriminer
med det formal 4 ekskludere gruppen fra makt bade regionalt og nasjonalt”
(vir oversettelse, EPR v.1.1 kodebok, s. 4). Siden vi forventer at befolknings-
storrelse pavirker bdde den kollektive folelsen av urettferdighet og faktisk mi-
liteer kapasitet benytter vi et mil kalt DISC som angir den demografiske an-
delen til den storste diskriminerte gruppen i landet, i forhold til de(n) etniske
gruppen(e) som utgjor det styrende regimet. Jo storre den diskriminerte grup-
pen er, relativt til makthaverne, jo heyere verdi. For etnisk homogene land og
land der etnisitet mangler politisk relevans er DISC satt til null.

Horisontal ekonomisk ulikhet (hypotese 4) fanger opp grad av ekonomisk
marginalisering for en (eller flere) etniske grupper. Vi bruker brutto nasjo-
nalprodukt per innbygger som et mél for landets gjennomsnittlige innteke.
For & generere gruppe-spesifikke inntektsdata etter mal av Cederman, Weid-
mann og Gleditsch (2011) kombinerer vi Nordhaus™ (2006) geografiske data
for skonomisk aktivitet over geografiske celler med de geografiske polygonene
for etniske grupper i GeoEPR-dataene (Wucherpfennig et al., 2011). Var fjerde
og siste forklaringsvariabel, INEQ, er saledes definert som raten mellom et
lands gjennomsnittsinntekt og den gjennomsnittlige inntekten for den fattigste
etniske gruppen i landet. Hoyere verdi indikerer storre relativt okonomisk gap
mellom gjennomsnittet og den fattigste gruppen. Som for horisontal etnopo-
litisk ulikhet setter vi verdien pa INEQ lik null for etnisk homogene land og
land der etnisitet er politisk irrelevant.

De statistiske modellene inkluderer ogsa et begrenset utvalg av kontrollva-
riabler som kan tenkes pa pavirke ssmmenhengen mellom ulikhet og konflikt.
Disse er bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger fra Penn World Tables
(Heston, Summers og Aten, 2009), demokrati fra Scalar Index of Polities (SIP,
Gates et al., 2006), befolkningssterrelse fra Penn World Tables (Heston, Sum-
mers og Aten, 2009), samt pagiende konflikt i et land for & kontrollere for
avhengighet over tid (Themnér og Wallensteen, 2011). Alle kontrollvariablene
angir verdi for forrige 4r, og BNP og befolkning er i tillegg logaritmetrans-
formert for & redusere skjevhet og den lange hoyre halen i den opprinnelige
fordelingen.

Analyse og diskusjon

En enkel korrelasjonsanalyse viser at de fire forklaringsvariablene er langt fra
identiske og siledes fanger opp ulike aspekter av ulikhet. Faktisk er méilene pa
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vertikal og horisontal gkonomisk ulikhet svakt negarivt korrelert (r = —0,01;
verdier for 4r 2000). Etnisk mangfold er heller ingen god indikator pa grad av
etnopolitisk eksklusjon (» = 0,13). En enkel sammenlikning med borgerkrig
for analyseperioden viser videre at indeksen for vertikal inntektsulikhet ikke
korrelerer med konfliktutbrudd overhodet (GINI: » < 0,01) mens de tre andre
mélene antyder moderate korrelasjoner (ELF: » = 0,09; DISC r = 0,06; INEQ
r = 0,006). Bivariate sammenlikninger av denne typen har dog begrenset verdi
og vi er uansett mer interessert i 4 avdekke i hvilken grad forskjellige mal for
okonomisk og etnopolitisk ulikhet kan forklare risiko for borgerkrig. Til dette
er multivariat regresjonsanalyse et mer egnet verktoy.

Av plasshensyn viser vi bare resultatene fra hovedmodellen for hver av de to
avhengige variablene, se tabell 1. Modell 1 beregner de fire ulikhetsmélenes ef-
fekt pa borgerkrigsutbrudd for alle land mellom 1960 og 2005. Som forventet
finner vi sterk stotte for vart argument om at systematiske forskjeller i oko-
nomiske og politiske privilegier mellom befolkningsgrupper er assosiert med
hoyere konfliktrisiko. Begge malene for horisontal ulikhet er signifikante med
1 prosents feilmargin. Effektenes storrelse er betydelige; en endring fra 10. til
90. prosentil pd INEQ (tilsvarende forskjellen mellom Danmark og Ser-Afrika
i 2005) medferer en okning i konfliktrisiko pa 25 prosent dersom alle andre
faktorer holdes konstant. Effekten av politisk eksklusjon (DISC) er i samme
storrelsesorden. Vi ser ogsd at etnisk mangfold (ELF) har er positiv og signi-
fikant effekt med 5 prosents usikkerhet i tabell 1, men denne effekten skyl-
des nok primert strukturelle utfordringer knyttet til & styre mer fragmenterte
samfunn (for eksempel uenigheter om fordelingspolitikk, minoritetsrettighe-
ter, etc.) snarere enn iboende uforenligheter mellom etniske grupper. Vi finner
ingen systematisk og direkte sammenheng mellom individuell inntektsforde-
ling (GINI) og konfliktrisiko. Kontrollvariablene oppferer seg i trid med tidli-
gere forskning. Bade befolkningsstorrelse og lav gkonomisk utvikling er sterke
og signifikant assosiert med storre sjanse for konfliktutbrudd. Ifelge modell 1
har et fattig land (10. prosentil, tilsvarende Den sentralafrikanske republikk i
2005) hele fire ganger sa hoy konfliktrisiko som et utviklet land (90. prosentil,
for eksempel Hellas i 2005) nar andre faktorer holdes konstant.

[ andre steg av analysen estimerer vi variabeleffektene separat for hver av tre
mulige konflikttyper via multinomisk logistisk analyse. Tidligere forskning
har vist at separatist- (ogsa kalt territorielle) konflikter i stor grad skyldes andre
forhold enn konflikter over styresett, eller revolusjonzre konflikter (Buhaug,
2006). Resultatene, som vist i modell 2, kan virke uoversiktlige, men de folger
en klar logikk. Vi finner at diskriminering av store etniske grupper forst og
fremst oker faren for revolusjonar konflikt. Dette kan forklares ved at kun
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Tabell I: Ulikhet, eksklusjon og konfliktutbrudd, 1960-2005

1 2
Alle typer Etnisk Etnisk

konflike separatist revolusjoner  Ikke-etnisk

ELF 0,968* 1,208 1,953* 0,477
VI (0,412) (0,919) (0,889) (0,515)

GINI -0,003 -0,029 -0,030 0,024*

(0,010) (0,022) (0,025) (0,011)
DISC 1,306** 0,170 2,961** 0,638

r (0,330) (0,692) (0,646) (0,593)

INEQ 0,322** 0,577** -0,279 0,218

(0,092) (0,138) (0,434) (0,189)
Demokrati 0,349 1,248 -0,031 -0,157

(0,345) (0,649) (0,811) (0,458)
Befolkning 0,221** 0,367** 0,037 0,165

(0,075) (0,120) (0,169) (0,100)
BNP per indbygger -0,456** -0,851* -0,435 -0,198

(0,146) (0,355) (0,297) (0,197)
Pagiende borgerkrig -0,012 0,224 -1,060 0,166

(0,297) (0,439) (1,045) (0,351)
Konstantledd -5,881** -7,856"* -5,003* -6,940**

(0,841) (1,750) (2,178) (1,129)
Observasjoner 5,219 5,219

Note: VI = vertikal ulikhet, H7 = horisontal ulikhet. Logit- (1) og multinomisk logit-koefhi-
sienter (2) med robuste standardfeil i parentes; ** p < 0,01, * p < 0,05.

opposisjonsgrupper som har stotte av en betydelig andel av befolkningen (for
eksempel Hutuene i Burundi) har en reell sjanse for & beseire regimet og overta
sentralmakten. Mindre, gjerne perifere etniske grupper som er engasjert i vap-
net motstand kan i beste fall hape pi losrivelse eller storre grad av autonomi
gjiennom vellykket geriljakrigforing (for eksempel Cabinda-eksklaven i An-
gola). Dette forklarer ogsa hvorfor skonomisk marginaliserte grupper, repre-
sentert ved INEQ, kun har signifikant effekt pa separatist-konflikter. De aller
fattigste gruppene er nesten uten unntak smé og de har heller ikke de gkono-
miske ressursene som kreves for krigfering for a overta regjeringsmakten. Slik
sett reflekterer ulikhetsmalene ogsa land-spesifikke variasjoner i marginaliserte
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gruppers muligheter for & utfordre sentralmakten gjennom vepnet motstand.
Som forventet finner vi at de tradisjonelle individniva-baserte mélene pa sosial
frustrasjon, ELF og GINI, er svakere korrelert til konfliktrisiko, men vi note-
rer oss at inntekstulikheter mellom individer har en viss effekt pa ikke-etniske
konflikter i vare data (se ogsa Bartusevi¢ius, 2014). Blant kontrollvariablene er
det bare mindre forskjeller fra tidligere funn.

I andre analyser som er dokumentert i Cederman, Gleditsch og Buhaug
(2013) viser vi at den empiriske stotten til etnopolitisk eksklusjon og horisontal
okonomisk ulikhet bestar nar vi erstatter stater med etniske grupper eller sub-
nasjonale geografiske enheter som analyseenhet. Likeledes viser vi at funnene
ikke kan avvises som resultat av endogenitet — altsd at kausaleffekten mellom
ulikhet eller eksklusjon og konflikt virker i motsatt retning. Resultatene vére er
ogsd robuste for endringer i operasjonalisering av nekkelvariablene, inkludert
definisjonen av borgerkrig, og for justeringer av utvalget.

Et relevant spersmal som ikke besvares direkte av denne studien er hvorvidt
analyseperioden (1960-2005) er unik i et lengre historisk perspektiv og om
funnene saledes ikke kan forventes  vere representative for tidligere perioder.
Et utferlig svar pa dette spersmilet vil kreve en mer dyptgidende analyse enn
det er rom for her, men vi ser i prinsippet ingen grunner til at dynamikken
beskrevet her ikke ogsa skulle gjelde for andre tidsperioder. Mens de fleste
borgerkrigene i moderne tid karakteriseres av etniske skillelinjer, ofte farget
av fortidens kolonistyre, var gkonomiske skiller og klassekamp mellom den
landeiende eliten og de store urbane massene dominerende i 1800-tallets revo-
lusjonare bevegelser i Europa. Dette monstret er konsistent med funnene fra
modell 2, der vi finner en signifikant effekt av inntektsulikhet pa ikke-etnisk
konflikt, selv om alliansene av arbeidere og den mindre middelklassen langt
pa vei tilsier en horisontal fortolkning av radende sosioskonomisk og politisk
ulikhet. Eric Hobsbawm (1962: 205-206) beskriver opptakten til revolusjo-
nene av 1848 pa folgende mite:

Men det var mest oppmerksomhet rundt fattigdom ... i byer og industrialiserte
omrader, hvor de fattige sultet pa en mindre passiv mite og var vanskeligere &
overse. Om realinntektene faktisk falc er ennd et omstridt historisk spersmal,
men som vi har sett hersker det ingen tvil om at de vanlige kédrene for fattige
i byer ble forverret og at gapet mellom fattige og rike ble storre og mer synlig
(var oversettelse).
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Konklusjon

Til tross for at det er allment antatt at materielle og politiske ulikheter kan
skape sosial uro og borgerkrig har mange framstiende forskere i den empiriske
borgerkrigslitteraturen avvist at det finnes noen slik ssmmenheng. De har hev-
det at frustrasjon er sa allment utbredt at det ikke kan brukes til & skille mellom
utbrudd av krig og perioder med fred. Men vére funn viser at det finnes gode
grunner til & vare skeptisk til at deres empiriske resultater faktisk gir stotte
en slik tolkning. Teoretiske svakheter og anvendte mal med svak validitet og
samsvar med teori er etter viar mening viktige grunner til at tidligere forskning
ikke har klart & etablere robuste sammenhenger mellom mal pa sosial ulik-
het og borgerkrig. I stedet for & se pd individuelle forskjeller i privilegier som
hovedarsakene til frustrasjon i et samfunn, har vi vist at politiske og sosiogko-
nomiske forskjeller eker risikoen for borgerkrig nir de overlapper med etniske
skillelinjer.

Flere nyere disaggregerte studier har vist at skonomisk og politisk horisontal
ulikhet pd subnasjonalt niva eller blant etniske grupper gker faren for vepnet
opprer. Vi har vist at man kan finne liknende funn pd landniva gjennom bedre
teoretiske funderte mal som reflekterer ulikhet mellom grupper. En analyse
med mal for bade gkonomisk og politisk horisontal ulikhet pa landniva gjor
det ogsd mulig & direkte sammenlikne vére resulter med standardindikatorer
pa vertikal ulikhet. Et annet innovativt aspekt med analysen er skillet mellom
separatistkonflikter og konflikter knyttet til styresett. Nar disse nyansene er in-
trodusert trer det fram et klart bilde: ekonomisk marginalisering eker risikoen
for separatistkonflikter mens etnopolitisk diskriminering primart kan kobles
til revolusjonare konflikter. Konvensjonelle mél pa etnisk mangfold og vertikal
okonomisk ulikhet har derimot relativt liten forklaringskraft.

Funnene som er presentert her har ogsa betydelig politisk relevans. For det
forste gir vare gruppebaserte indekser for horisontal bedre prediksjoner for
framtidige borgerkriger enn konvensjonelle mal pé etnisk fraksjonalisering og
inntektsforskjeller (se Buhaug, Cederman og Gleditsch, 2014 samt for eksem-
pel Goldstone et al., 2010). Serlig viser endringer i etnopolitisk diskriminering
i mange land et systematisk dynamisk menster som samsvarer med utbrudd
av borgerkrig. For det andre bekrefter vére resultater tidligere funn nar det
gjelder viktigheten av politisk etnisk nasjonalisme for at sosial ulikhet skal fore
til mobilisering og politisk vold. Dette perspektivet forteller oss at det ogsa i
framtiden vil vare ekstremt vanskelige 4 finne varige losninger pa konflikt, og
kriger som formelt slutter vil med hey sannsynlighet blusse opp igjen, sa lenge
de underliggende problemene med politisk eksklusjon eller horisontal gkono-
misk ulikhet vedvarer. A inkludere tidligere diskriminerte befolkningsgrupper
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og la dem ta del i den politiske makten og redusere ulikhet langs etniske linjer
ved hjelp av en mer rettferdig fordeling av offentlige goder og privilegier er etter
vir mening en mer lovende tilnzrming for a fremme fred og stabilitet enn kort-
siktige forsok pa & styrke staten ved a gi stotte til illegitime og ekskluderende
regimer i stabilitetens navn.
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