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Den gkonomiske elites syn pa social

omfordeling: interessebevidst og
solidarisk

Traditionelle klasseteorier undervurderer velferdsinstitutionernes evne til at oge
tilslutningen til social omfordeling blandt den gkonomiske elite. Analyser viser,
at den gkonomiske elite er mindre fordelingspolitisk venstreorienteret end lon-
modtagere uden ledelsesbefgjelser, men langtfra i nogen markant forstand. Den
gkonomiske elite er heller ikke instinktivt imod alt, hvad arbejderklassen repre-
senterer i politisk henseende, endsige pé forhind positivt indstillet over for alt,
hvad overklassen stir for. Den gkonomiske elite er bade interessebevidst og solida-
risk med de mindre privilegerede grupper i samfundet. Endelig viser analyserne,
at personlig indkomst udger den altovervejende grund til, at den gkonomiske
elite er mindre fordelingspolitisk venstreorienteret end ikke-eliten. De empiriske
undersogelser gennemfores pa grundlag af spergeskemadata, som blev indsamlet
12015 (n = 1.032).

Historisk betragtet har de sociale klasseskel haft stor indvirkning pa forde-
lingen af de okonomiske ressourcer i det danske samfund (Esping-Andersen,
1985, 1990; Nielsen, 2003). I de seneste artier har de sociale klasser derimod
ikke fyldt meget i den politiske debat. I 1980%rne udtalte den konservative
statsminister, Poul Schliiter, at ideologi er noget bras”, hvormed han ogsd an-
tydede, at skarpe klassemodsatninger horer fortiden til. Lige sd pafaldende er
socialdemokratiske politikeres sjzldne omtale af ideologi eller klasser.

Uanset politikeres retoriske optreden, findes der dog stadig betydelige socia-
le skel i det danske samfund: Megen indflydelse pa arbejdspladserne er forbe-
holdt en eksklusiv gruppe af topledere — her kaldet den gkonomiske elite. Den
okonomiske elite, som udger toppen af den gvre middelklasse, har derfor storre
indflydelse pa samfundsudviklingen end den brede kategori af lonmodtagere,
som ikke har ledelsesbefojelser (Kitschelt og Rehm, 2006). Den gkonomiske
elite omfatter endvidere personer med heje indkomster, der ikke har de samme
okonomiske interesser som grupper med feerre midler. Sociale skel skaber ogsa
politiske uenigheder — de velbjergede stemmer ofte pa hejreorienterede partier
for at beskytte deres privilegier (Stubager og Hansen, 2013).

Nutidige politikeres ulyst til klasseretorik kan dog alligevel vere forbundet
med samfundsaendringer, som har gjort striden om social omfordeling mindre
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intens. En af @ndringerne angar udvidelsen af den danske velferdsstat, siledes
at den ikke alene omfordeler fra rig til fattig, men ogsa tilgodeser den gkono-
miske elite (Esping-Andersen, 1990). I kraft af sin indretning har den danske
velferdsstat skabt solidaritet pa tvers af sociale skel, og dens gradvise udbyg-
ning er blevet understattet af en bemarkelsesvaerdig kompromisvilje blandt de
politiske partier og arbejdsmarkedets organisationer. Fagfolk har sagar kaldt
det danske samfund for et konsensusdemokrati, fordi dets sociale modsat-
ninger fremstir som mindre uforsonlige end mange andre steder (Lijphart og
Crepaz, 1991).

Det er et empirisk spergsmél, om den gkonomiske elite og lonmodtagere
uden ledelsesbefojelser er mere eller mindre fordelingspolitisk uenige. Sporgs-
mélet er tilmed underbelyst, idet tidligere undersogelser navnlig har interesse-
ret sig for klassetilhorsforholdets indflydelse pé partivalget eller middelklassens
holdninger i al almindelighed (Andersen og Goul Andersen, 2003; Borre og
Goul Andersen, 1997; Stubager og Hansen, 2013). Den gkonomiske elites for-
delingspolitiske holdninger udger derfor et forsemt forskningsomrade, hvilket
er uheldigt, eftersom dens syn pa omfordeling har samfundsmessig betydning:
Jo mere den gkonomiske elite afviser omfordelingspolitiske initiativer, desto
hojere vil konfliktniveauet vere.

Denne artikel undersoger siledes den gkonomiske elites holdning til social
omfordeling, herunder dens syn pé arbejderklassen og overklassen. Pistanden
er, at klasseteorier undervurderer velferdsinstitutionernes evne til at skabe til-
slutning blandt den gkonomiske elite til social omfordeling. Analyserne viser,
at den gkonomiske elite er mindre imgdekommende over for social omforde-
ling end lenmodtagere uden ledelsesbefojelser, men ogsa, at forskellen mellem
de to grupper er beskeden. Den gkonomiske elite er heller ikke kategorisk af-
visende over for arbejderklassens politiske synspunkter, endsige pa forhind po-
sitivt indstillet over for overklassens politiske krav. Den gkonomiske elite har
derfor overraskende ingen foretrukken modstander eller alliancepartner i den
politiske omfordelingsproces. Endelig viser analyserne, at personlig indkomst
forklarer, hvorfor den skonomiske elite er fordelingspolitisk mindre venstreori-
enteret end ikke-eliten. De empiriske underspgelser gennemfores pa grundlag
af sporgeskemadata, som blev indsamlet til formalet i 2015.

Klasseanalyse: en strukturorienteret synsvinkel
Mens nogle forskningsmiljger i arevis har interesseret sig for middelklassens
og arbejderklassens numeriske omfang, har andre energisk omformuleret klas-

sebegrebet i lyset af det moderne samfunds seneste sociale @ndringer (Goul
Andersen, 1984; Harrits, 2014; Wright, 1997). Om end den slags anstrengelser
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er nodvendige, udlgser de neppe storre politologiske landvindinger. Polito-
logisk set er de vasentlige spergsmal, dels i hvilket omfang de sociale klasser
er uenige om, hvordan samfundets gkonomiske ressourcer ber fordeles, dels
hvorfor denne uenighed overhovedet forekommer. Det interessante er derfor
ikke klasseskellene i sig selv, men snarere deres politiske konsekvenser (Goul
Andersen, 1991).

De fleste klasseteoriers politikopfattelse rummer dog en fremhzavelse af sam-
fundets strukturelle sider frem for dets psykologiske processer (Wright, 1985).
Teorierne kredser om den formodning, at tilkendegivne holdninger til politiske
sporgsmal oftest udspringer af dybereliggende interesser, der knytter sig til de
fastlagte roller, som samfundets borgere varetager (Thomsen, 2009). Begrebet
interesse har samtidig en serlig betydning med politisk relevans. Almindeligvis
menes der med interesse, at en gruppe eller person foretreekker at fa mere af en
begrenset ressource (fx udbetalt lon) — og i hvert fald ikke mindre. Udtrykket
egeninteresse svarer til denne form for motivation — som ikke nedvendigvis
udleser konflikt.

For at fa konfliktaspektet med fojer navnlig marxistiske klasseteoretikere
hertil, at en akters egeninteresse forst far grundleggende politisk betydning,
nar den forstds i ssammenheng med andre aktorers egeninteresser. Heri er for
sa vidt intet usedvanligt, eftersom udtrykket interesse (af latin: “inter-esse”)
betyder “mellemvarende” (fx Poulantzas, 1982). Et mellemverende forekom-
mer, nar A (chefgangen) har mindre af en begrenset ressource (fx overskuddet
i en given virksomhed), fordi B (medarbejderne) har en storre del af den. Et
mellemvarende karakteriseres yderligere ved, at A og B er indbyrdes forbundne
i en storre eller mindre konflikt: Forbindelsen mellem A og B indeholder et
mellemvarende, skont den ogsd omfatter andre ting (fx regelmaessigt samar-
bejde). Ledere og underordnede kan eksempelvis aldrig fa fuldt overensstem-
mende interesser, fordi deres roller er strukturelt forskellige. Det er endelig en
antagelse, at samfundets borgere som regel er bevidste om, at de har forskellige
interesser. Det gelder iser interesser, som knytter sig til lon, skat og formuefor-
hold. Hovedpastanden i den klasseanalytiske synsvinkel er siledes, at uforene-
lige egeninteresser skaber uenighed om fordelingen af samfundets okonomiske
ressourcer.

Den gkonomiske elite: autoritetshierarkiet

Emnet i denne sammenhang er alene den gkonomiske elite og dens interesser.
Men hvad karakteriserer den gkonomiske elite? Negativt betragtet adskiller
den gkonomiske elite sig fra borgerskabet, fordi den ikke indbefatter personer,
som ejer deres virksomhed eller forretning. I positiv forstand udger den gkono-
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miske elite derfor en del af den @vre middelklasse, som udelukkende omfatter
lonmodtagere (Wright, 1997). Disse afgrensninger indebzrer, at begrebet elite
definitorisk forbindes med autoritet frem for ejerskab.

Autoritet angar fordelingen af ledelsesbefgjelser i bade den private og den
offentlige sektor (Giddens, 1983; Milner, 1999). I begge sektorer er indflydelse
pa arbejdspladsen ulige fordelt: Der findes en mindre okonomisk elite, som har
ledelsesbefojelser, hvorimod den bredere gruppe af underordnede lonmodta-
gere ikke har en sidan magtressource (Esping-Andersen, 1992; Wright, 1997).
Udtrykket autoritet fremhzaver siledes samfundets magthierarkier, som blandt
andet knasatter lederens ret til at overvige arbejdets udferelse, benytte bonus-
og lenforhejelser, udstede tjenstlige advarsler, nedsette lonnen/arbejdstiden el-
ler effektuere afskedigelser.

I moderne samfund er ledelsesbefojelser ligeledes forbundet med gkonomiske
privilegier: Jo hejere positionen i ledelseshierarkiet er, desto storre er aflon-
ningen. Denne sammenhzng forekommer navnlig i den private sektor, men
efterhinden er lonningerne pa ledelsesniveau i den offentlige sektor ogsa eget
betragteligt. I den forstand tilbydes den okonomiske elite (is@r de overste top-
ledere) en bonusbetaling af en s anseelig storrelse, at den udger en form for
udbytning af medarbejderne (Wright, 1997).

Lige sa vigtig er antagelig den psykologiske bevidsthed, som bonusbetalin-
gen uundgaeligt stimulerer: Storre ledertilleg tydeligger betydningen af loya-
litet over for virksomheden eller organisationen, med alt hvad det indeberer i
form af forpligtelser opad i et givet organisatorisk system (Kitschelt og Rehm,
2014). Det er derfor muligvis ledelsesansvaret snarere end ledelsesbefojelserne,
som placerer lederen i et oplevet modsetningsforhold til de underordnede.
Medarbejdere, som ikke varetager deres arbejdsopgaver tilfredsstillende, er re-
elt lederens hovedpine; og til syvende og sidst kan utilstrekkelige eller mod-
strebende medarbejdere fore til afskedigelse af lederen.

Det afggrende er imidlertid, om den gkonomiske elites statusegenskaber
og arbejdssituation affeder sarlige egeninteresser og hermed forbundne poli-
tiske holdninger. Udgangspunktet er selvsagt, at den gkonomiske elite alene
varetager sin egeninteresse, som hovedsagelig tilsiger bevarelse af status quo
frem for reformer i venstreorienteret retning (Thomsen, 2005). I det lys har
den okonomiske elite sandsynligvis betydelig mere til felles med overklassen
(borgerskabet) end arbejderklassen (Wright, 1997). Eller sagt mere mundret:
Jo hejere positionen i ledelseshierarkiet er, desto sterre ma modstanden mod
at omfordele fra rig til fattig formodes at vere (Kitschelt og Rehm, 2014). De
overste ledere har — alt andet lige — ingen interesse i at overfore storre dele af
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deres bonusbetaling til ressourcesvage grupper i samfundet, altsd de grupper,
som slet ikke har et krevende ledelsesansvar.

Velferdsstatens indvirkning pé fordelingskampen

Alt andet er blot ikke ngdvendigvis lige, hvorfor ssmmenhangen mellem auto-
ritetsposition og fordelingspolitiske holdninger kan vere betinget af forhold
uden for arbejdsmarkedet (Esping-Andersen, 1992). Problemet er, at klasseteo-
retikere forudsetter, at den sociale fordelingskamp altid forekommer inden for
rammerne af en utemmet markedskapitalisme, hvor “velferdspolitik” omfat-
ter ordninger, som alene drager omsorg for de allersvageste (jf. Bourdieu, 2004;
Poulantzas, 1979, 1982; Wright, 1985, 1997). I en sidan institutionel indret-
ning betaler eliten oftest meget modvilligt til sociale ordninger, fordi den ikke
selv har gavn af dem. Men siddan er virkeligheden ikke overalt, eftersom en del
lande har genergse velfzrdsprogrammer, som i varierende omfang understot-
ter alle borgere fra vugge til grav (jf. Baldwin, 1996; Jensen, 2011). Formuleret
mere generelt: Den institutionelle pavirkning kan vere i form af incitamentsef-
fekter eller socialiseringseffekter.

Incitamentseffekter vedrerer selvsagt “noget-for-noget-mekanismer”. I den
danske (universelle) velferdsstat betaler den gkonomiske elite mange skatte-
kroner til de ressourcesvage (Larsen, 2008). Med til billedet horer imidlertid,
at den gkonomiske elite ogsé har adgang til det offentlige sundhedsvasen, fol-
keskolen, gymnasier, daginstitutioner, biblioteker, universiteter, bernecheck,
fortidspension, hjemmehjzlp og folkepension. I et sidant institutionelt ar-
rangement findes en tilskyndelse til at betale til ordninger, der favoriserer de
svageste, fordi de samtidig tilgodeser de elitepersoner, som leegger en anseelig
skattebetaling (Larsen, 2008; Rothstein, 1994). Denne effekttype indebearer,
at den gkonomiske elite ser velferdsstaten som et flersidet regnskab, der bade
omfatter udgifter (trekprocenten) og indtaegter (adgang til velferd).

Socialiseringseffekter angdr derimod institutioners moralsk "opdragende” pa-
virkning. Institutioner skaber vardier, hvormed menes politiske méilsetninger
(Rothstein, 2001). En vigtig verdi i dansk velferdspolitik er, at de bredeste
skuldre ber bare de tungeste byrder. En indvending kan naturligvis vare, at
elitens personer ikke velvilligt accepterer dette solidaritetsprincip, men alene
betaler til de svage, fordi de er tvunget til det. Alligevel er der intet til hinder
for, at eliten i nogen udstrekning finder solidaritetsprincippet rigtigt (jf. Roth-
stein, 2001). Eksempelvis konkluderede den danske Magtudredning, at der
blandt indkomsteliten var opbakning til sterre bevillinger til folkepension og
sundhedsvasen (Togeby et al., 2003). To velferdsarrangementer, som serligt
begunstiger de svageste i samfundet, men som tilmed bidrager betydeligt til
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det hgje skattetryk. I sin rendyrkede form indebarer denne effekttype, at den
okonomiske elite muligvis ogsd betaler til de svageste af moralske (uselviske)
grunde.

Elitens egeninteresse har i alle tilfzelde betydning, men den ses som betin-
get af velferdsinstitutionernes indretning. Det er ikke muligt direkte at un-
dersoge, om den okonomiske elites fordelingspolitiske holdninger betinges af
incitamentseffekter eller socialisering. Der er dog en indirekte mulighed, idet
forudsigelserne, som felger af disse forklaringer, er tydelige. Hvis ikke incita-
mentseffekter eller socialisering har betydning for egeninteressens udmentning
i dansk sammenhang, ber modstanden mod omfordeling eges betragteligt,
desto hejere positionen i autoritetshierarkiet er. Hvis de derimod har betyd-
ning for egeninteressen, ber den gkonomiske elites modstand mod omforde-
ling vere forholdsvis begrenset. Endelig er det interessant at efterprove, om
den gkonomiske aflenning af de overste ledere udger en vigtig forklaring pa,
at de gnsker mindre omfordeling fra rig til fattig. Er indkomst en vasentlig
komponent i autoritetspositionen? Hvis svaret er bekraftende, ber personlig
indkomst vere den mekanisme, som forbinder autoritetsposition og holdning
til social omfordeling.

Data og operationaliseringer

Data er fra en sporgeskemaundersogelse, som blev gennemfort i april-maj 2015
(Stubager, 2015). Undersogelsens univers er voksne (18+) danske statsborgere,
som blev udtrukket fra det officielle cpr-register, hvorfra ogsa deres adresser
blev identificeret. Der blev udtrukket en bruttostikpreve pd 2.500 personer.
Sporgeskemaet blev herefter tilsendt de udtrukne svarpersoner med almindelig
post. Der blev udsendt to rykkere til dem, som endnu ikke havde svaret pa hen-
vendelsen. 44 sporgeskemaer blev returneret af postvasenet, fordi der ingen var
pa adressen. 45 personer var ikke i stand til at besvare sporgeskemaet pi grund
af handicaps eller lignende. Disse 89 personer blev trukket fra bruttostikpre-
ven. I alt 1.227 svarpersoner returnerede et fuldt anvendeligt sporgeskema.
Den endelige svarprocent blev siledes 51,1, hvilket svarer til, hvad der opnas i
de danske valgundersogelser (se fx Hansen og Stubager, 2016).

Den uafhangige variabel — autoritet — blev operationaliseret som sammen-
fojning af to spergsmal, der begge vedrerer, hvor mange underordnede svar-
personen aktuelt har eller havde, da vedkommende var pa arbejdsmarkedet. De
to spergsmal har nejagtig de samme svarkategorier (ingen underordnede, 1-4,
5-9, 10-19, 20-49, 50-99 og 100 eller flere). Variablen blev herefter omkodet,
saledes at 1-9 underordnede defineres som lav autoritet, mens 50+ defineres
som hej autoritet. De resterende to svarkategorier sammenlagges som en mel-
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lemtype i rangeringen, og “ingen underordnede” benyttes som referencekate-
gori (svarende til ingen autoritet). Referencekategorien omfatter ikke stude-
rende, da de aldrig har varet pd arbejdsmarkedet: Klasseteorien angar eksplicit
betydningen af tilknytning til arbejdsmarkedet.

Tabel I: Sammenheng mellem autoritetsposition og klassetilhorsforhold. Pct.
vandret (afrundet)

Ovre Nedre Arbejder-
middelklasse middelklasse klasse Selvstendig Total

Autoritet
Ingen 36 24 32 8 100 (683)
- 50 12 9 29 100 (188)
- 90 9 1) 0 100 (78)
Meget hoj 96 4) 0 0 100 (28)
I ale 435 194 238 110 977

Note: @vre middelklasse omfatter i hovedsagen hejere funktionarer (hvoraf mange har le-
delsesret), mens nedre middelklasse omfatter lavere funktionrer, hvoraf nasten ingen har
ledelsesret (og begge kategorier har ikke manuelt arbejde). Arbejderklassen er manuelt be-
skeftigede personer uden ledelsesansvar. Selvstendige er alle, som ejer deres forretning eller
virksomhed. Studerende er udeladt. Parenteser angiver under fem svarpersoner.

Tabel 2: Sammenhang mellem autoritetsposition og indkomst. Pct. vandret

(afrundet)

Meget lav Lav Hoj Meget hgj
indkomst indkomst indkomst indkomst Total
Autoritet
Ingen 16 57 24 3 100 (657)
- 15 50 24 10 100 (136)
- 9 35 35 21 100 (75)
Meget hoj (8) 42 11 38 100 (26)
I ale 136 481 219 58 894

Note: Indkomst er malt som personlig, arlig bruttoindkomst. Meget lav indkomst (mindre
end 100.000-149.999 kr.); lav indkomst (150.000-399.999 kr.); hej indkomst (400.000-
699.999 kr.); meget hoj indkomst (= 700.000). Studerende og selvstzendige (med underord-
nede) er udeladt. Parenteser angiver under fem svarpersoner.
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Tabel 1 viser, hvordan autoritetsposition er forbundet med det traditionelle
klassetilhorsforhold (som ogsa beror pa nuvarende og tidligere beskaftigelse). 1
overensstemmelse med teorien ses det, at autoritetsposition er entydigt forbun-
det med klassetilhorsforholdet: 36 pct. af dem, som ikke har ledelsesbefojelser,
tilhorer den ovre middelklasse, mens 96 pct. af dem med hgjeste autoritetspo-
sition tilhorer denne kategori. Under ét viser tabel 1, at blandt dem med stort
ledelsesansvar er der stort set kun personer fra den @vre middelklasse. Tabellen
viser endvidere, at der er en gruppe af selvstendige, som har fa ansatte under
sig. Disse personer, som ejer deres forretning eller virksomhed, fjernes fra auto-
ritetsvariablen i de efterfolgende analyser i overensstemmelse med de teoretiske
afgrensningskriterier.

Der kan dernast sporges til, hvordan sammenhangen er mellem autoritets-
position og personlig indkomst — er der tale om en gkonomisk velbeslaet elite?
Det fremgar af tabel 2, at der er en entydig klar ssmmenhzng mellem ledelses-
ansvar og meget hgj indkomst: Forskellen mellem intet og maksimalt ledelses-
ansvar, hvad angir opnéelse af meget hgj indkomst, er pa 35 procentpoint: Jo
flere underordnede, desto flere penge i lonposen. I kategorien med hgj autori-
tetsposition er der imidlertid en del svarpersoner, som ogsé har lav indkomst.
Det skyldes overvejende, at analysen i tabel 2 naturligvis omfatter en storre ka-
tegori af folkepensionister, som nedvendigvis har en lavere personlig indkomst
end dem, som stadig er pi arbejdsmarkedet. I den forstand undervurderer tabel
2 sammenhangen mellem autoritetsposition og personlig indkomst. Personlig
indkomst inddrages efterfolgende i den multivariate analyse.

I overensstemmelse med tidligere undersogelser (Kitschelt og Rehm, 2014)
operationaliseres den afhzngige variabel — holdning til social omfordeling —
ved hjelp af tre sporgsmil: 1) "@konomisk ulighed gavner samfundet”, 2) "hgje
indtegter burde beskattes hardere, end tilfeldet er i dag”, og 3) "man ber strae-
be efter, at alle har de samme okonomiske vilkir uanset deres uddannelse el-
ler job” (alle med fem svarkategorier samt en kategori for “ved ikke”). De tre
sporgsmal vedrorer alle holdningen til social omfordeling, og de to af dem (1
og 3) er tydeligt formuleret som politiske mélsetninger med sigte pa tilslutning
til solidaritet (jf. Stubager og Goul Andersen, 2013). Selv om spergsmalene
ikke nzvner velferdsstaten, ma det formodes, at de stimulerer overvejelser over
velferdsstatens aktive eller inaktive rolle i den sociale omfordeling. Eller an-
derledes formuleret: De fleste danskere ved, at det er velferdsstaten, der skaber
lighed og lige muligheder — og ikke markedet. Det galder naturligvis ogsa,
at holdning til social omfordeling dybest set er en empirisk indikator for den
okonomiske elites egeninteresse: Skal der skabes storre social lighed, indebeerer
det som hovedregel hojere skatter for de velstillede.
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Sporgsmiélene fojes sammen til et indeks, som varierer fra 0-1, hvor heje
vardier angiver tilslutning til yderligere social omfordeling (o = 0,63; gns. =
0,51; std.afv. = 0,26). Svarpersoner indgar i indekset, sifremt de har afgivet to
gyldige svar pd de tre sporgsmil (et "ved ikke”-svar tildeles siledes gennemsnit-
tet for de to gvrige for den enkelte svarperson). Reliabiliteten er en anelse til
den lave ende, men de parvise korrelationer er til gengzld tilfredsstillende (de
varierer mellem 0,42 og 0,33).

Hertil legges to andre sporgsmal, der benyttes serskilt som indikatorer for
den gkonomiske elites opfattede mellemverende med andre klasser i samfun-
det: 1) "Hvor enig er du generelt med folk fra arbejderklassen om politiske
sporgsmal?”, og 2) "hvor enig er du generelt med folk fra overklassen om po-
litiske sporgsmél?” (begge sporgsmal har fem svarkategorier samt en kategori
forbeholdt “ved ikke”). Begge sporgsmélsformuleringer er interessante, fordi
solidaritetsprincippet gores konkret frem for abstrakt, som det er tilfzldet for
de gvrige sporgsmal, der indgér i det konstruerede indeks. Laegges der ikke
stor afstand til arbejderklassens politiske synspunkter, mi det tolkes som en
hej grad af solidaritet med nogle af de svageste i samfundet. Udtrykkes der
alternativt stor enighed med overklassen, ma det ses som udtryk for, at den
gkonomiske elite afviser socialpolitisk solidaritet. Udtrykket overklasse har
dog ikke en akademisk entydig definition, men en tidligere undersogelse har
pavist, at det for de fleste mennesker iser omfatter de personer, der dels ejer
landets virksomheder, dels rider over meget stor gkonomisk rigdom — mens
ogsa hej uddannelse ses som kendetegn for en overklasseposition (Robison og
Stubager, 2016). Tidligere undersegelser har i den forbindelse fremhavet, at
iszr den meget velhavende gruppe ligger til hojre for den fordelingspolitiske
midte, hvilket antagelig ogsa svarer til den almindelige opfattelse i samfundet
(Stubager og Goul Andersen, 2013).

Det er ikke ideelt, at begge sporgsmail vedrerer politiske emner af princi-
pielt enhver tenkelig art. I dansk sammenhang er der pi den anden side to
dagsordener, som har altdominerende betydning blandt velgerne — dels om-
fordelingspolitik, dels verdipolitik, hvori udlendingespergsmalet indgar med
stor vegt (Hansen og Goul Andersen, 2013). Det er derfor sandsynligt, at
svarpersonerne i hej grad har medtenkt omfordelingspolitiske sporgsmal i de-
res stillingtagen til andre klasser. Mener man eksempelvis, at skatten og de
offentlige udgifter er alt for hgje i Danmark, tilkendegiver man nzppe meget
stor enighed med arbejderklassens politiske krav — det er mere sandsynligt, at
en sidan holdning forer til enighed med overklassen. Samtidig ansporer selve
ordet klasse til tenkning i okonomiske baner snarere end verdipolitiske (Robi-
son og Stubager, 2016). Under alle omstzndigheder indfanger de to spergsmal
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for det forste oplevede mods®tningsforhold og for det andet synet pd omforde-
lingspolitikken i et eller andet omfang. Begge aspekter er i overensstemmelse
med klasseteoriens fokus.

Som kontrolvariable benyttes ken (mand som referencekategori), alder (an-
tal ar), uddannelse (kun folkeskole som referencekategori) og arbejdsmarkeds-
status (uden for arbejdsmarkedet som referencekategori). Datasattet tilbyder
desverre ikke oplysninger om privat eller offentlig ansettelse (aktuelt eller
tidligere). Pa den ene side kan sammenhangen mellem autoritetsposition og
fordelingspolitiske holdninger vare betinget af privat eller offentlig ansattelse.
Det er veldokumenteret, at offentligt ansatte almindeligvis er mere venstreori-
enterede end privatansatte (Stubager og Goul Andersen, 2013). Pa den anden
side er den offentlige sektor i de seneste 30 dr blevet udsat for en reekke reformer,
som har berort lederniveauet, iser ved indferelse af "new public management”-
initiativer, herunder hgjere (og differentieret) aflonning samt gget brug af are-
malskontrakter (Andersen, Pallesen og Serritzlew, 2006). Offentligt ansatte
ledere er siledes i stigende omfang underlagt forskellige prastationskriterier,
hvorfor deres arbejdsvilkar i vesentlige henseender ligner dem, der gaelder for
ledere i det private erhvervsliv (Pedersen, 2011). Endelig gennemfores der ikke
kontrol for beskaftigelse, eftersom tabel 1 viste, at sammenhzngen mellem
autoritetsposition og beskeftigelse (klasseposition) er serdeles steerk. Medtages
beskeftigelse i de multivariate analyser, hvori autoritetsposition ogsd indgar,
opstar der omfattende multikollinearitet.

Empiriske resultater

Sammenhengen mellem autoritetsposition og fordelingspolitisk venstreorien-
tering undersoges i tabel 3, hvori der ogsi er kontrolleret for en rekke rele-
vante baggrundsvariable. Fokus er naturligvis pd autoritetsvariablen, hvor det
erindres, at alle de viste koefficienter angiver forskellen til referencekategorien,
som ikke er vist. Referencekategorien er svarpersoner, som ikke har eller aldrig
har haft ledelsesbefojelser, svarende til ikke-eliten. Det fremgér af model 1 i
tabel 3, at afstanden til referencekategorien eges i takt med, at autoritetsposi-
tionen bliver hgjere. Det fremgir dog ogsa, at det alene er de to gverste trin pa
autoritetsskalaen, som er statistisk signifikant forskellige fra referencekatego-
rien, hvorfor sammenhzngen ikke beror pa tilfeldigheder (jf. F-testen for den
samlede variabel). Forskellen mellem ikke-eliten og den hgjeste autoritetspo-
sition er 11 procentpoint, og koeflicienten for den hejeste autoritetsposition er
som forventet negativ. Det negative fortegn indebzrer, at den gverste elite er 11
procentpoint mindre fordelingspolitisk venstreorienteret end ikke-eliten. Nar
der ses pa sammenhzngen under ét, er der siledes ingen tvivl om, at graden
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Tabel 3: Autoritetspositionens indvirkning pa holdning til social omfordeling
(ustandardiserede OLS-regressionskoefficienter)

Model 1 (st.fejl) Model 2 (st.fejl)
Autoritetsposition (F-test) *
Lav -0,04 (0,02) -0,02 (0,02)
- -0,08* (0,03) -0,03 (0,03)
Hoj ~0,11* 0,05) -0,05 (0,05)
Studerende -0,05 (0,05) -0,06 (0,05)
Kon
Kvinde 0,03 (0,02) 0,01 (0,02)
Alder 0,13** (0,05) 0,17*** (0,05)
Uddannelse (F-test) *
Kort videregiende -0,06 (0,03) -0,04 (0,03)
Mellemlang -0,05 (0,04) -0,00 (0,04)
Lang videregaende -0,03 (0,04) 0,05 (0,04)
Rest. 0,03 (0,08) 0,03 (0,08)
Arbejdsmarkedsstatus (F-test) A
Lonmodtager -0,07** (0,02) 0,01 (0,03)
Selvstendig -0,12** (0,04) -0,02 (0,04)
Indtagt (F-test) AR
Lav indkomst -0,08** (0,03)
Hgj indkomst -0,20*** (0,03)
Meget hgj indkomst —0,27*** (0,05)
Konstant 0,54*** (0,04) 0,55%** (0,05)
R? (justeret) 0,05 0,09
N = 933 933

Note: Den afhangige variabel — holdninger til omfordeling — bestér af tre sporgsmal, som
varierer fra 0-1, hvor hgje verdier angiver venstreorienteret syn pa omfordeling. For de ka-
tegoriske variable er benyttet folgende referencekategorier. Autoritet = ingen; ken = mand;
uddannelse = kun folkeskole; arbejdsmarkedsstatus = uden for arbejdsmarkedet; indkomst
= meget lav indkomst (mindre end 100.000-149.999 kr.). Standardfejl i parentes. Den stati-
stiske signifikanstest for de kategoriske variable under ét er udfert som F-test. ***p < 0,001;
**p < 0,01; *p < 0,05.
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af omfordelingspolitisk solidaritet svekkes i takt med, at autoritetspositionen
haves. Den gkonomiske elite ligger klart til hgjre for ikke-eliten.

Alligevel opstir spergsmalet: Er sammenh®ngen mellem autoritetsposition
og omfordelingspolitisk holdning sterk eller svag? Der kan benyttes forskellige
mal for, hvorvidt en sammenhang er sterk eller svag i statistisk forstand, men
et af dem er simple procentdifferencer. Ideelt kunne forskellen mellem referen-
cekategorien og hejeste autoritetsposition vere 100 procentpoint, hvilket dog
aldrig forekommer i den virkelige verden, men det er derimod ikke ualminde-
ligt, at baggrundsvariabler (fx uddannelse) udviser forskelle pa 25 procentpoint
mellem laveste og hgjeste position. En forskel pé 11 procentpoint som i dette
tilfelde ma karakteriseres som en moderat steerk sammenheng mellem auto-
ritetsposition og fordelingspolitisk orientering. Det betyder naturligvis, at en
hel del personer fra ikke-eliten og den gkonomiske elite har tilnzrmelsesvis de
samme holdninger til flere vigtige fordelingspolitiske sporgsmal.

Klasseteorien i den institutionsbaserede udgave har siledes noget for sig,
men tilbage resterer, hvordan autoritetspositionens indvirkning pa holdningen
til social omfordeling skal fortolkes. Det sporgsmal besvares i model 2 i tabel
3. I denne model forudsettes det, at personlig indkomst meningsfuldt kan
betragtes som en mellemkommende variabel: Autoritetsposition affeder storre
personlig indkomst (jf. tabel 2), som dernast skubber holdningen til social
omfordeling i hejreorienteret retning. Hvis denne forudsatning er rigtig, ber
sammenhangen mellem autoritetsposition og fordelingspolitiske holdninger
svaekkes, nir der kontrolleres for personlig indkomst. Det fremgar af model
2 i tabel 3, at effekten af autoritetsposition ikke alene svaekkes, men helt for-
svinder, nédr der kontrolleres for personlig indkomst. Alle dummyvariable for
autoritetsposition bliver statistisk ikke-signifikante, og koeflicienterne fra mo-
del 1 bliver godt og vel halveret i model 2, hvad angir numerisk storrelse. Der
er derfor ingen tvivl om, at deres hoje indkomst udger en af grundene til, at de
overste chefer gnsker mindre social omfordeling end lonmodtagere, der ikke
har ledende arbejdsfunktioner. Dette resultat tydeliggor, at autoritetsposition
ogsd har meget med okonomiske ressourcer at gore.

Det benyttede mal for fordelingspolitiske holdninger er generelt og belyser
saledes ikke, i hvilket omfang den gkonomiske elite direkte tager afstand fra
arbejderklassens politiske krav — eller alternativt har stor forkarlighed for over-
klassen i samfundet. Det er derfor interessant at undersege, hvilket forhold
den gkonomiske elite har til disse to politisk dominerende og alligevel meget
forskellige sociale klasser. Tabel 4 viser ssmmenhzngen mellem autoritetspo-
sition og holdningen til arbejderklassens politiske synspunkter. Har incita-
mentseffekter eller socialisering ingen betydning for egeninteressen, ber den
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Tabel 4: Sammenheng mellem autoritet og enighed med arbejderklassen i po-
litiske sporgsmal. Pct. vandret (afrundet)

Uenig Neutral Enig Total (N =)

Autoritet
Ingen 28 34 38 100 (574)
- 39 29 32 100 (118)
- 26 39 35 100 (74)
Hoj 36 24 40 100 (25)
Ialt 237 264 290 100 (791)

Note: Svarpersoner i kategorierne “ved ikke” og "ubesvaret” er udeladt. Sammenhangen er
ogsd efterprovet i en logitregression med holdningen til arbejderklassen som binzr athengig
variabel, hvori der kontrolleredes for ken, alder, uddannelse og arbejdsmarkedsstatus. Denne
multivariate analyse viste, at der ikke er en signifikant sammenheng. En lignende OLS-
model (samt en “ordered” logit) forte til samme konklusion. Studerende og selvstendige
(med underordnede) er udeladt.

Tabel 5: Sammenhzng mellem autoritet og enighed med overklassen i politiske
sporgsmal. Pct. vandret (afrundet)

Uenig Neutral Enig Total (N =)

Autoritet
Ingen 51 29 20 100 (551)
- 37 35 28 100 (114)
- 49 32 19 100 (73)
Hoj 46 33 21 100 (24)
Ialt 369 230 163 100 (762)

Note: Svarpersoner i kategorierne “ved ikke” og "ubesvaret” er udeladt. Sammenhangen er
ogsé efterprovet i en logitregression med holdningen til overklassen som biner afthengig
variabel, hvori der kontrolleredes for kon, alder, uddannelse og arbejdsmarkedsstatus. Denne
multivariate analyse viste, at der ikke er en signifikant sammenheng. En lignende OLS-
model (samt en ordered” logit) forte til samme konklusion. Studerende og selvstendige
(med underordnede) er udeladt.

gkonomiske elite udtrykke stor uenighed med arbejderklassens synspunkter i
politiske sporgsmal, herunder naturligvis ogsd med hensyn til fordelingspoli-
tik. Tabel 4 viser imidlertid, at ssammenhengen mellem autoritetsposition og
holdningen til arbejderklassens politiske krav er meget svag. Blandt dem, der
ingen autoritet har, er 28 pct. uenige med arbejderklassen, mens det tilsvarende
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tal er 36 pct. blandt personer med maksimal autoritet. Der er altsa tale om en
beskeden forskel pa 8 procentpoint, som i evrigt ikke er statistisk signifikant
ifolge supplerende analyser. Sammenhangen er heller ikke entydig: Andelen,
der er uenige med arbejderklassen, mindskes henover de to mellemkategorier.
Derimod eges andelen, der er uenige med arbejderklassen, nar der skiftes fra
ingen autoritet til laveste autoritetsposition: Her er 39 pct. uenige med arbej-
derklassen, hvilket tilmed er den storste andel “uenige” blandt alle niveauer
af autoritetsposition. Endelig ses det, at der blandt den overste autoritetspo-
sition er flere, der er enige med arbejderklassen, end blandt ikke-eliten — om
end forskellen er substantielt set uden betydning. Uenighed eller enighed med
arbejderklassen har siledes meget lidt med autoritetsposition at gore. Med til
analysen herer endelig spergsmalet om, hvorvidt arbejderklassen er blevet be-
tydelig mere fordelingspolitisk hejreorienteret i de senere dr, men det er der
intet, der tyder pi ifelge tidligere undersogelser (jf. Arndt, 2012; Borre og Goul
Andersen, 1997; Stubager og Goul Andersen, 2013).

Er der til gengeld tale om, at den okonomiske elite tilkendegiver et interes-
sefellesskab med samfundets overklasse? Enighed med overklassen er natur-
ligvis ikke udtryk for solidaritet, men snarere for markant fordelingspolitisk
hejreorientering. Sammenhengen mellem autoritetsposition og sympati med
overklassens politiske synspunkter fremgér af tabel 5. Ligesom i den forrige
tabel fremgar det, at sammenhangen mellem autoritetsposition og holdningen
til overklassen er overordentlig svag. Andelen, der er uenige med overklassen
blandt dem helt uden autoritet, udger 51 pct., mens det tilsvarende tal er 46
pct. blandt dem med hejeste autoritetsposition. En forskel pd 5 procentpoint,
som heller ikke er statistisk signifikant. Endvidere tydeligger tabellens ana-
lyse atter en gang en tendens til, at nogle af de laveste i autoritetshierarkiet
har sterst sympati med overklassens politiske synspunkter: 46 pct. af dem,
som har maksimal autoritet, er uenige med overklassen i politiske spargsmal,
mens 37 pct. af dem med den nastlaveste autoritetsposition er uenige med den
(forskellen er dog ikke statistisk signifikant). Ligeledes ses det, at blandt dem,
der slet ingen autoritet har, udtrykker 20 pct. enighed med overklassens syn
pa politiske sporgsmal, mens det tilsvarende tal er 21 pct. blandt dem med
hejeste autoritetsposition. Der er siledes ingen sammenhang, hvorfor enighed
med overklassen heller ikke har meget med autoritetsposition at gere. Dette
delresultat er vel nok serligt i uoverensstemmelse med traditionel klasseteoris
forudsigelser, da der “burde” vare et mere udtalt interessefellesskab mellem
den gkonomiske elite og overklassen — fordi de to grupper med hensyn til
indflydelse, ansvar, rigdom, forbrug og livsstil i gvrigt har en rekke fellestrek.
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Den gkonomiske elite er fordelingspolitisk hojreorienteret, men den har til-
syneladende intet storre mellemverende med arbejderklassen, som den i gvrigt
stotter gkonomisk over skattebetalingen. Det er endvidere igjnefaldende, at
den gkonomiske elite heller ikke udtrykker et storre interessefzllesskab med
den danske overklasse. I det hele taget ser det ud til, at den gkonomiske elites
interessebevidsthed er forholdsvis svag.

Afrunding

Analyser har vist, at den gkonomiske elite i det danske samfund er bade inte-
ressebevidst og solidarisk. Jo hejere positionen i autoritetshierarkiet er, desto
mindre er den fordelingspolitiske venstreorientering. Personlig indkomst ud-
gor dernast en vigtig delforklaring pd, at den gkonomiske elite er mindre for-
delingspolitisk venstreorienteret end lonmodtagere, som ikke har ledelsesbe-
fojelser. Med disse konklusioner bekrafter analyserne den gkonomiske elites
interessebevidsthed.

Den gkonomiske elites fordelingspolitiske hejreorientering er pd den anden
side til at overse: Den kunne vere endnu mere hejreorienteret. Det ser hel-
ler ikke ud til, at den ekonomiske elite i bredere forstand har et flendtligt
forhold til arbejderklassen, eller at den i overvejende grad identificerer sig med
overklassens politiske holdninger. Den gkonomiske elite er for si vidt lige sa
solidarisk med arbejderklassen, som den er med overklassen. Siledes synes der
heller ikke at veere noget storre belag for pastande om (jf. Olsen, 2010), at den
politiske afstand mellem elite og almindelige borgere skulle vare serlig stor i
Danmark. En del tyder tvaertimod pa, at den okonomiske elite har en mid-
delklassebevidsthed, som i psykologisk forstand ikke rummer alt for skarpe
ideologiske kanter. Der er tale om en solid middelstand, som accepterer social
ulighed i et vist, men langtfra ubegrenset omfang,.

Det har ikke varet muligt at fremlegge empirisk beleg for, hvorfor nogle
interessemodsatninger i det danske samfund tilsyneladende er mindre udtalte,
end man skulle forvente ud fra traditionel (institutionsles) klasseteori. Det er
pa den anden side betryggende, at resultaterne er tilnzrmelsesvis i overens-
stemmelse med tidligere undersogelser. Stubager og Goul Andersen (2013)
konkluderede ogsa, at de gkonomisk privilegerede lag er fordelingspolitisk
hejreorienterede, men ikke i en markant grad. Det ser endvidere ud til, at disse
holdninger ikke er opstéet inden for de senere ar, eftersom @ldre undersogelser
er ndet til en lignende konklusion (Borre og Goul Andersen, 1997).

Det ville have varet ideelt at kunne sammenligne resultaterne med et andet
land, hvor universelle velferdsordninger ikke findes. Det er desverre ikke mu-
ligt. Men spergsmalet er naturligvis forst og fremmest, om det danske samfund
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er aldeles atypisk i international sammenhang — eller forekommer der et lig-
nende menster i andre lande, hvor der ligeledes findes universelle velferdsord-
ninger? Det er i den forbindelse tankevakkende, at ogsa svenske politologer har
pavist, at de skonomisk privilegerede er til hojre for midten, men alligevel ikke
udtalt imod velferdsstatens kernearrangementer, som i praksis omfordeler fra
rig til fattig (Holmberg og Oscarsson, 2004). I en overbevisende undersegelse
konkluderede Svallfors (2011), at der blandt den svenske ovre middelklasse er
storre tilslutning til velferdsydelserne i dag end tidligere. Resultaterne stotter
formodningen om, at den universelle velferdsstat svakker den gkonomiske
elites modstand mod social omfordeling. Om den forklarende mekanisme er
incitamentseffekter eller politisk socialisering, kan ikke afggres — muligvis er
begge mekanismer virksomme pa samme tid.

Med til den samlede vurdering af klasseteorien herer, at hej placering i
autoritetshierarkiet ogsa har en forventet indvirkning pa holdningen til social
omfordeling. Den overste gkonomiske elite ligger til hojre for de fordelings-
politiske holdninger, som findes blandt lenmodtagere uden ledelsesbefojelser.
Séledes stotter resultaterne ikke de ofte fremforte pastande om, at ideologier og
klasseinteresser helt har mistet deres betydning i det postindustrielle samfund
(jf. Pakulski og Waters, 1996). Det er samtidig verd at fremhave casevalgets
metodiske kvaliteter i henseende til reekkevidden af den centrale klasseanalyti-
ske pastand. Ligesom Norge og Sverige udger Danmark et sertilfelde i inter-
national ssmmenhang, hvad angir betydningen af socialpolitisk solidaritet (jf.
Baldwin, 1996; Esping-Andersen, 1990). Af dette szrlige kendetegn folger, at
nar sammenhangen mellem autoritet og holdning til omfordeling forekommer
i Danmark, vil den hgjst sandsynligt findes mange andre steder og antagelig i
en endnu sterkere form. Langt de fleste lande har med andre ord ikke univer-
selle velfzrdsordninger, som tilskynder eller opdrager den gvre middelklasse
til en vis socialpolitisk solidaritet. Heri ligger dog ogsa en fremhzvelse af den
principielle hovedpastand: Fyldestgerende indsigt i klasser og deres indbyrdes
uenigheder kan ikke opnés uafhangigt af de velferdsinstitutioner, der métte
findes i et samfund.

Undersggelsen har endelig en slags moralsk-politisk implikation. Det hev-
des med jevne mellemrum, at skarpe ideologiske kanter er forsvundet fra mo-
derne politik; nar der ikke er tydelige uenigheder i den offentlige debat, kan
konsekvensen derfor vare, at borgerne mister interessen for demokratisk delta-
gelse (Jensen, 2013). En pastand, der er noget om, men moralen i narverende
sammenhang er en anden. Meget skarpe klassemodsztninger — hvortil ogsa
ideologiske skel horer — har ofte negativ indvirkning pa den politiske proces,
idet de beror pi fjendtlighed, som besvarliggor forhandling om lgsning af vig-
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tige samfundsmassige opgaver. Havde den gkonomiske elite herhjemme vere
meget mere interessebevidst og langt mindre solidarisk, ville der ogsd have
varet betydelig mere konflikt om eksempelvis landets skattepolitik og dermed
sociale ydelsers omfang og generositet. Noget tyder altsa pa, at konsensusde-
mokratiet bestar, og at et hjorne heri er solidaritet pa tvers af sociale skel.
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