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Hvem er folket? Flygtninge og adgangen
til dansk statsborgerskab

Danmark har nogle af de mest restriktive statsborgerskabsregler i Europa med
krav om blandt andet langt ophold, sprog, viden, selvforsergelse og kriminalitet.
Statsborgerskab giver stemme- og opstillingsret til nationale valg og er dermed
forudsatningen for fuld demokratisk inklusion. I dag star godt 376.000 voksne
indbyggere uden statsborgerskab. Pa baggrund af registerdata undersoger vi, hvor-
vidt flygtninge, som indvandrede som voksne mellem 2001 og 2009, har kunnet
opfylde kravene til sprog, selvforsergelse og kriminalitet. Vi undersoger, hvilke
krav der er mest ekskluderende, og hvor stor en forskel det ville ggre, hvis kravene
lempedes. Herudover undersages, hvor mange danske statsborgere med dansk
oprindelse faktisk kan leve op til de geldende krav. Med det som udgangspunke
diskuterer vi kravenes implikationer for det danske demokrati, og hvorvide det
svarer til normative forestillinger om fairness.

Det er altsd ingen menneskeret at blive statsborger. Det er noget, man ma
reekke ud efter. Der mé gerne vere et stykke at rekke
(Inger Stejberg citeret i Hvass og Rytgaard, 2015)

Venstre-regeringen indgik den 5. oktober 2015 en aftale om nye regler for til-
deling af statsborgerskab med Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Konservativt Folkeparti. Aftalen skulle skabe storst mulig stabilitet
pa indfedsretsomridet, mindske antallet af dispensationer og ege kvaliteten
af sagsbehandlingen. En stabil aftale henover midten af dansk politik ville
betyde, at indvandrere vidste, hvilke rettigheder de har og — endnu vigtigere
— hvad de skal gore for at kunne opni de rettigheder, der knytter sig til stats-
borgerskabet.!

Integrationsminister Inger Stgjberg (Venstre) havde dog en yderligere be-
grundelse for de nye regler. Dansk statsborgerskab var “noget helt serligt”,
som man skulle “gore sig fortjent til og vare villig til at rekke ud efter”, og
derfor ville regeringen “gore det markant svarere at fa et dansk statsborger-
skab”. Integrationsministeren erkendte, at nogle ville fa svart ved at leve op til
kravene, men mente ikke, de var “urimelige” og tilfejede, at det ikke var nogen
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“menneskeret” at blive dansk statsborger (citeret i Hvass og Rytgaard, 2015).
Ifolge Danmarks Statistik er der i 2016 godt 376.000 indbyggere over 18 ar i
Danmark uden dansk statsborgerskab, heraf 191.000 fra ikke-vestlige lande.?

I denne artikel underseger vi via dansk registerdata, hvor mange flygtninge
der kan leve op til kravene for ophold, sprog, selvforsergelse og kriminalitet,
samt hvilke af kravene der er sverest at leve op til og dermed mest eksklude-
rende. Vi sammenligner endvidere de nuvarende krav med andre modeller,
blandt andet de lidt lempeligere krav indfert i 2013 under SRSF-regeringen,
for at vurdere effekten af lovendringer. Nar vi fokuserer pa flygtninge, skyldes
det, at flygtninge er en serligt udsat gruppe, som ikke alternativt kan opnd eller
udnytte fulde politiske rettigheder i deres hjemlande. Dansk statsborgerskab
ville give sikkerhed for deres “ret til at have rettigheder” (Arendt, 1951: 297)
i Danmark, herunder ikke mindst politiske rettigheder og bedre adgang il
geografisk mobilitet.

Vi undersoger ogsa, hvor mange danske statsborgere der ville kunne leve
op til kravene. Hvis mange danskere ikke kan det, kunne det ses som et brud
pa almindelige forestillinger om fairness: Man stiller hgjere krav til andre end
til sig selv. En indvending herimod, jevnfor Stejbergs udtalelser, kan vere, at
indvandrere skal gore en ekstra indsats for at blive en del af det politiske falles-
skab. For at vurdere rimeligheden af en sidan forventning diskuterer artiklen
de nuvarende krav i lyset af de empiriske resultater og fem argumenter om
naturalisationskriterier, der heres i den offentlige debat og genfindes indenfor
politisk teori: om demokratisk ligebehandling, kompetence-erhvervelse, kultu-
rel tilpasning, bidrag til fellesskabet samt et generelt argument om det eksiste-
rende fellesskabs ret til at afgrense sig selv.

De skarpede regler afspejler en generel “medborgerlig vending” i Europa
(Mouritsen, 2008; Borevi, Jensen og Mouritsen, 2017), hvor statsborgerskabs-
politik ses som et middel til at fd indvandrere til erhverve sig de medborgernor-
mer og kompetencer, og den kulturelle tilpasning, som modtagerlandet onsker.
Integrationsforventningen forbindes imidlertid med to helt forskellige argu-
menter (Faist og Gerdes, 2008). En optimistisk variant, der prager fx svensk og
britisk lovgivning, ser tidligt statsborgerskab som en opmuntring, der fremmer
evnen til (og ensket om) hurtig integration og bidrag til vertslandet. I en mere
pessimistisk variant, der ses i lande som Danmark og Ostrig, er statsborgerskab
i stedet en sen belenning til dem, der har anstrengt sig for at klare de vanske-
lige krav (for en sammenligning af Danmark og Sverige herom se Borevi 2017).
Statsborgerskabskrav udger et positivt incitament — men ogsa en mekanisme til
at selektere de mest egnede.
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Man kan dog frygte, at meget vanskelige krav kan blive et negativt inci-
tament. Effekten af statsborgerskabsregler er vanskelig at adskille fra anden
lovgivning og den politiske diskurs, og det er ren spekulation at forbinde harde
krav med fx radikalisering. Men forskning indikerer en positiv integrationsef-
feke af lempelig lovgivning (Ersanilli og Koopmans, 2011), dels pa arbejdsmar-
kedsdeltagelse og indtjening i nogle lande (Gathmann, 2015), blandt andet
Canada og Sverige (Pendakur og Bevelander, 2014), dels pa politisk deltagelse
(Bloemraad, 20006). Statsborgerskab har positiv indvirkning pi indvandreres
tilhersforhold i lande, hvor institutionen har stor symbolsk verdi, som i Dan-
mark, og indvandrere foler sig mere hjemme i lande, hvor flertalsbefolknin-
gens nationsforstaelser er inkluderende (Simonsen, 2016a, 2016b), og det er
velkendt, at oplevet institutionel forskelsbehandling og uretferdighed gor os
mindre tillidsfulde (Rothstein, 2011) — en sammenhang der nok ogsa gelder
statsborgerskabsomréidet. Vores artikel bidrager ikke direkte til litteraturen om
statsborgerskabsreglers betydning for integration men fokuserer i stedet pa at
male eksklusionseffekten af specifikke statsborgerskabskrav (hvilket ikke er
gjort for) og diskutere deres rimelighed.

Artiklen gennemgar kort de fem argumenter om betingelser for statsborger-
skab. Herefter underseges, hvor mange flygtninge der kan leve op til de nuva-
rende danske krav for ophold, sprog, selvforsorgelse og kriminalitet, hvad kon-
sekvensen er ved at lempe pa et eller flere af kravene, og hvor mange danskere
der ville blive udelukket, hvis de skulle underkastes de samme krav. Endelig
diskuteres kravene og deres konsekvenser for inklusion/eksklusion i relation til
de fem argumenter og et overordnet sporgsmil om ligebehandling eller fzir-
ness: 1 hvilket omfang udsettes nye borgere for krav, som danskere ikke selv
lever op til?

Krav til statsborgerskab: fem argumenter

Man kan sondre mellem i hvert fald fem argumenter, der betoner forskellige,
mere eller mindre kravende kriterier for statsborgerskab, og som alle heres
ofte i den danske debat. De prasenteres her i deres mere sofistikerede form
indenfor politisk teori for senere at strukturere diskussionen af de danske na-
turalisationskrav, og af hvor mange flygtninge kravene faktisk udelukker fra
borgerfolket.

Demokratiargumentet er, at personer, som opholder sig permanent med ve-
sentlige livsinteresser i et givet land, ber have politiske rettigheder som andre.
Hvis man underlagges statens love uden stemmeret og representation, fratages
man dels adgang til selvstyre gennem lige indflydelse pa lovgivning, man selv
omfattes af (heteronomi), dels den beskyttelse mod arbitrer magtudevelse (do-
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minans), hvis fraver er en slags tyranni (Walzer, 1983: kap. 2; Carens, 2014:
50; Dahl, 1989: kap. 9). Hvis demokrati dertil tilskrives iboende verd som
afspejling af respekt for mennesket som lige og frit fornuftsvesen (Christiano,
1990), bliver statsborgerskabets demokratiske rettigheder (modsat Stgjberg) til
grundleggende menneskerettigheder. Demokratiargumentet taler for relativ
hurtig og nem adgang til statsborgerskab.

Bidragsargumentet haevder, at man skal bidrage til fellesskabet i en periode
eller i hvert fald ikke ligge det til last, for man opnir det fulde st rettigheder,
der kommer med statsborgerskabet. I dette gensidighedsforhold er det mest
handgribelige bidrag skattebetaling via lenarbejde eller egen virksomhed. Bi-
dragsargumentets potentielt vidtrekkende krav om lengere tids selvforsergelse
skurrer mod demokratiargumentet ved at gore rettigheder afhengige af men-
neskers gkonomiske vardi og ignorerer, at demokratiske rettigheder refererer
til individet og borgeren som et lige og frit fornuftsvaeesen. Men det matcher
en grundleggende forstielse af moderne medborgerskab (iser det sociale med-
borgerskab, der forst med statsborgerskabet kan nydes uden konsekvenser for
opholdsstatus) som forbundet med fordelings- og solidaritetsinstitutioner, der
altid kobler rettigheder med pligter (Marshall, 1950; Turner, 1997).

Kompetenceargumentet betoner nodvendigheden af at besidde bestemte kom-
petencer eller borgerdyder for at kunne agere som politisk medborger. I de-
mokratiteorien antages det, at man skal kunne soge information, diskutere,
kritisere magtudevere og forsta, hvordan politiske tiltag bergrer egne og andres
interesser (Carens, 2014: 55-61; Kymlicka, 2001). Kompetenceargumentet un-
derbygger krav om sprogkyndighed og viden om samfundsforhold (ikke bre-
dere kulturel viden).

Tilpasningsargumentet betoner vigtigheden af en felles national identitet for
at demokratiet og velferdsstaten kan fungere. Retten til statsborgerskab kra-
ver, at man lerer om verdier og traditioner, der er grundleggende i et givet
land (Miller, 2008). Uden felles identitet og “offentlig kultur” mangler bade
en referenceramme for demokratisk debat og samtale og den tillid, der skaber
opslutning om velferdsstatens omfordeling (Miller, 1995). Verdier kan forstis
etnokulturelt (historisk viden, kulturelle traditioner) eller politisk-medborger-
ligt, og grensen er flydende. I det sidste tilfelde er der ofte et krav om egent-
lig accept og tilslutning til verdierne — herunder en forventning om politisk
(forfatnings)loyalitet (Miiller, 2007; Baubéck, 2002). Tilpasningsargumentet
ligner kompetenceargumentet men indebarer egentlig akkulturation, eventu-
elt krav om at bevise, at man har gennemgdet tilpasningsprocesser, der svarer
til dem, indfedte borgere har veret i gennem fx via deres skolegang, og at man
lever op til de normer, fx om “aktivt medborgerskab” og skattebetaling, som
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karakteriserer den offentlige kultur. I det sidste tilfelde overlapper argumentet
med bidragsargumentet.

Hvor det forste argument, om lige adgang til demokratisk deltagelse, ofte
forbindes med idéen om at opmuntre til (fremtidig) integration, peger de tre
nzste (om kompetencer, kulturel tilpasning og bidrag) mere mod incitaments-
idéen, eller integration gennem loftet om fremtidig belenning. Sporgsmalet er
her, om krevende kriterier motiverer til at forbedre sig pa relevante omrider
eller snarere fir mennesker til at give op (eller mere specifikt, hvilken kombi-
nation af krav og forventet belenning ansporer optimalt uden at frustrere for
meget)?

De sidste tre argumenter er mest dominerende i Danmark, maske fordi den
usikre forventning om en positiv incitamentseffekt af fremtidig belonning ogsa
forbindes med aben accept af udelukkelse: Kun den, der rent faktisk ender med
at integreres tilstrakkeligt til at leve op til bestemte krav, eller som pa forhiand
forventes at kunne gore det, bor gives statsborgerskab. Statsborgerskabsinsti-
tutionen er dermed ikke mindst en mekanisme til at selektere de bedste — eller
simpelthen dem, som det eksisterende danske borgerfolk foretrakker.

Hermed er vi naet til det sidste argument, foreningsargumentet, der ser det
politiske fellesskab som en klub (kritisk, se Walzer, 1983: 35ff), hvis medlem-
mer frit bestemmer optagelseskravene for nye medlemmer. Det kan de gore for
at bevare foreningens sazregenhed, teste styrken af kommende medlemmers
motivation, selektere serligt kompetente eller verdifulde bidragsydere — el-
ler simpelthen bevare medlemskab som et privilegium, der kun undtagelsesvis
skenkes til nogen udenfor en lukket kreds, der ikke nedvendigvis ensker at
vare meget storre.

Foreningsargumentet ser statsborgerskab som et privat gode, der tildeles di-
skretionzrt, som det er tilfeeldet i Danmark, hvor Folketinget principielt kan
fierne enhver person (selvom de péfylder lovens kriterier) fra indfedsretslovens
halvirlige ansegerliste, og hvor nye medlemmer kan mede krav, som eksiste-
rende medlemmer ikke selv har skullet leve op til. Argumentet udtrykker en
selvafgreensende demokratiforstaelse, hvor allerede givne demoi frit ma begran-
se nye individers adgang og dominere dem med lovgivning, som de ikke selv
har indflydelse pa (Schumpeter, 1942: 244-45; se ogsa Dahl, 1989: 120-122).

For artiklen vender tilbage til at diskutere de danske krav i forhold til oven-
stdende argumenter, prasenteres forst diskussionskonteksten: indholdet af de
danske krav samt den empiriske analyse af hvorvidt flygtninge og danskere kan
leve op til dem.

231



De danske krav til naturalisation

Der har gennem tiden varet forskellige kriterier for naturalisation i Danmark.
De nuverende krav, der blev indfert den 21. oktober 2015 (Udlendingemini-
steriet, 2015), svarer i grove trek til de forholdsvis heje krav, der blev indfort
af VK-regeringen i september 2008, som igen var en udvidelse af kravene fra
2005 (Justitsministeriet, 2008). SRSF-regeringen, der regerede Danmark i pe-
rioden 2011 til 2015, senkede i juni 2013 kravene (Justitsministeriet, 2013). I
det folgende gennemgas de nuverende krav angiende ophold, sprog, selvfor-
sorgelse, kriminalitet, hvilke vi har data pa, samt viden og geld til det offent-
lige, hvilke vi ikke har data pa. Samtidig angives i korte trek de kriterier, der
gjorde sig gzldende under SRSF-regeringen (2013-15), hvor de adskiller sig fra

de nuverende.

Ophold

For at fa statsborgerskab skal man have en permanent opholdstilladelse i Dan-
mark. Herudover kraves der otte drs uafbrudt ophold for flygtninge og statslo-
se og ni ars uafbrudt ophold for andre udlendinge, medmindre de er gift med
en dansk statsborger, eller pigeldende danske ®gtefelle har veret udstatione-
ret i udlandet for “danske interesser”.> Lang tids ophold kan ligge i forleengelse
af bidrags-, tilpasnings- og foreningsargumenter vedrerende tildeling af stats-
borgerskab, afthengigt af hvordan de kombineres med argumenter angiende
incitament og motivation.

Selvforsorgelse

Selvforsorgelseskriteriet, der baserer sig dels pa et bidragsargument, dels pa
et tilpasningsargument, indebzrer, at man ikke har modtaget hjzlp efter lo-
ven om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Det er serligt kontanthjelp
og integrationsydelse (tidligere starthjelp), som er de centrale poster i denne
lovgivning. I den forstand at man ikke har modtaget visse offentlige ydelser,
skal man have veret selvforsorgende i 4% ud af de seneste fem ar og indenfor
det seneste ar for tildelingstidspunktet. Visse mindre ydelser er undtaget, og
ligeledes ydelser der kan sammenlignes med lon eller pension, saisom SU, for-
tidspension, folkepension. Dagpenge tildeles ikke via aktivloven eller integrati-
onsloven. Under SRSF-regeringen blev selvforsergelseskravet ndret til 2V ar
ud af de sidste fem ar og det seneste ér for tildelingstidspunktet.

232



Geld til det offentlige

For at man kan blive statsborger, ma man ikke have gzld til det offentlige
(se Udlendingeministeriet, 2015: 8). Galdfrihed til det offentlige kan siges at
ligge i forlengelse af selvforsergelseskriteriet.

Sprogkundskaber og kendskab til samfundsforhold, dansk kultur og historie
Sprog- og videnskriterier baserer sig pa kompetence- og tilpasningsargumenter.
Dansk statsborgerskab krever en bestdet prove i dansk pa niveau 3, medmin-
dre man har forserget sig selv 8% ar ud af de seneste ni ar. Hvis sidstnavnte er
tilfeldet, skal man blot have bestet en prove i dansk pa niveau 2.* Inger Stgj-
berg har indikeret, at niveauet er over Folkeskolens afgangseksamen (Rytgaard
2015). Danskprove 3 kan dog erstattes af Folkeskolens afgangsprover i dansk-
disciplinerne (undtagen orden) ved et karaktergennemsnit svarende til mindst
02 (ny skala). Sidstnavnte kan udgere et ssammenligningsgrundlag for danske
statsborgere. Under SRSF-regeringen blev kravet senket til bestdet danskprove
2 med tilsvarende erstatningsmuligheder.

Viden om danske samfundsforhold, kultur og historie skal demonstreres
ved en indfedsretsprove. Den bestés ved at svare rigtigt pa 32 ud af 40 multiple
choice-sporgsmal, hvoraf 35 er baseret pa bogen Danmark for og nu. SRSF-re-
geringen indferte en lidt mindre krevende statsborgerskabspreve med mindre
fokus pa dansk historie og kultur. Videnskravet inkluderes dog ikke i nerva-
rende analyse pd grund af manglende registerdata for indfedsretsproven.

Kriminalitet

Mens selvforsergelse, danskkundskaber og viden om samfundet kan ses som
en indsats for at “rekke ud efter” statsborgerskabet, er det sidste kriterium, at
man ikke har forbrudt sig mod samfundets grundleggende regler. Kriteriet
er foreneligt med alle fem argumenter, forudsat konsekvenserne, fx i form af
karensperioder, ikke indebarer en alt for “ulige straf” af nogle (det gelder iser
demokratiargumentet). Det mest symbolske krav er erkleringen om, at man
ikke har gjort sig skyldig i landsforraderi og forbrydelser mod statsforfatnin-
gen samt terrorisme. Personer, som er idemt mindst 60 dages frihedsstraf for
forbrydelser af denne art, kan ikke opné statsborgerskab. Det samme galder
personer, der er demt til udvisning for bestandig, eller som er idemt 12 ars
frihedsstraf eller derover. For andre forbrydelser efter strafferetten gelder sar-
lige karensperioder. Eksempelvis betyder en ubetinget frihedsstraf pa op til
60 dage en karensperiode pd 12 dr, mens en betinget dom udleser seks ars ka-
rens (7Y2 ar, hvis den er tilknyttet samfundstjeneste). Bodestrafte fra 3000 kr.
og opefter giver 4% ars karens. Ved gentaget straf for “ligeartet kriminalitet”

233



forleenges karensperioden med tre dr hver gang. De nuvarende bestemmelser
indebarer en 50 pct. foregelse af karensperioderne i forhold til, hvad der var
geldende under SRSF-regeringen og for.

Data og metode

Analysen er baseret pa to registerudtrek af befolkningen i Danmark foretaget
af Danmarks Statistik. For det forste, alle flygtninge, som er blevet tildelt asyl
i Danmark mellem 2001 og 2009, og som pi tidspunktet var mindst 18 ar.
For det andet, et tilfeldigt udtrek af 10 pct. af danske statsborgere med dansk
oprindelse mellem 18 og 65 ar (per 1. januar 2015).° Via registrene har vi data
i alle drene frem til 2014 for flygtninge og i arene fra 2005 til 2014 for danske
statsborgere. Foruden ken, alder og oprindelsesland vedrerer datasettet antal
ars ophold i Danmark (kun relevant for flygtninge), hejest bestiede dansk-
prove (for flygtninge) eller karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangsprover i
dansk (for danske statsborgere), det arlige belob modtaget i enten kontanthjalp
eller integrationsydelse og endelig modtagne domme i form af bedestraf eller
frihedsstraf samt storrelsen og lengden pé disse.® Vi har siledes ikke adgang
til data vedrorende indfedsretsproven eller geld til det offentlige og kan derfor
ikke undersoge, i hvor hej grad disse krav ekskluderer flygtninge fra at kunne
soge om dansk statsborgerskab.

Datasettet er begraenset af flere faktorer. Generelt ankom forholdsvis fa
flygtninge til Danmark i perioden 2001 til 2009. Herudover mangler der data
pa danskforleb og -preve pd en del flygtninge — dog mest i de forste ar — hvilket
kan skyldes tilfeldig, manglende registrering, men ogsé at nogle flygtninge —
sandsynligvis de mest sarbare — aldrig er blevet tilmeldt et danskforlgb. Sam-
menligner vi dog flygtninge fra 2001 henholdsvis med og uden registreringer
pa danskforleb og -prove, viser der sig ikke nogen navneverdige forskelle i
forhold til indkomst, kriminalitet og selvforsorgelse fem ar efter i 2006. Dette
indikerer, at de manglende registreringer i hej grad er tilfeldige, hvilket be-
tyder, at de heller ikke vil skaevvride analysen af, hvor mange flygtninge der
generelt kan leve op til kravene for statsborgerskab. Tabel 1 viser deskriptiv
statistik over flygtninge inkluderet i analyserne.

For at vurdere om selvforsorgelseskravet er opfyldt, udregnes der for hver
person en arlig ydelseskvotient svarende til det belgb, personen har modtaget
i kontanthjelp eller integrationsydelse divideret med den arlige sats.” Dette tal
angiver i hvor stor en del af aret, personen har modtaget kontanthjelp eller
integrationsydelse.

For at vurdere kriminalitetskravet konstrueres en variabel for hvert ar for
hver model, vi tester (se slutningen af dette afsnit), som angiver, hvorvidt per-

234



“(ua114G) YYAS So

(033auuoy S0 Ua1qIdg) Y “(BI[EWOS) O ‘(udtsauopuy) Y (08uo) iqnday yspenjowdsq ud) O ‘(FewueAN) VAN CTes1) ONI
“(uea]) Y] “(uoraefsodn( yrqnday 21981p11) AW ‘(UeInyq) HY ‘(Buiao8ooIdp{-ustusoq) yg ‘(UrISIUBYSJY) D),V :I9S[21I03I0JopUET "B

8 VAW TINAS 0LI 9l 9 : O 9 :gy¥S L NI LNl 8DAV ¥ AId
8 I SI'HE  01:gO¥ 11:gDO¥ £ ‘Ol 8 °¥I  OI'VAW TIvd 11 8 ‘OS
194V 81:DdV FIVAN ITVAIW 81°WI  €I:TM  T1:DAV ¢1:OdI #10OS %€ DV
07:0¥I 61:091 61:0d1 €T:O¥I €T:VAN STVAN €1:qdS 17:DdV 0¢ Ol ¢ *ONl (32d) pueysasppund
¢ ¥ € 0¢ ¢ 8T ¢ 8¢ 9¢ 8¢ (22d) 18 ¢ 1910
(44 ye 0¥ 94 6¢ 9% (44 ¥ 84 S (32d) 18 ¢¢-9¢
94 [47% LT LT 8z 9T (4 L1 61 81 (32d) 12 ¢7-81
143 LT 0¥ 144 ¢ 8¢ ré4 <9 9¢ 6T (32d) sopuray]
99 €L 09 8¢ <9 9 8¢ <9 79 1 (10d) puzpy

. . ) surasi[eue
¥L0'8 069 869 9%¢ L€ <09 %09 L6 ¢l L01'T 1 sBurnddy [euy
ey S ¥ 09 9T 0¢ Viz 69 0L 06 uoy ed eep +
7€ 0€1 s L61 0$1 0¥1 141 VLT 919 8/€'T erepdoxds +
86£°S c0¢ 8¢y 98¢ 8¢ 68¢ [Ty 8/ 010°'T 1951 SunipueApur paa 1t g[>
YOILL  O€TT GEe'T 6811 £60°T $90°'1 6¥T'1 €681 110°¢ 9¢1°¢ ABurn 34y ey
e | 600T 8002 L00T 9002 007 ¥00¢ €007 7002 1007

ourasATeue 1 93utm34 1040 synsners andinysoq :7 297

235



sonen har fiet en bedestraf, betinget frihedsstraf eller ubetinget frihedsstraf
indenfor det antal forudgaende ar, som svarer til den karensperiode, der folger
af en sidan straf. Bemerk, at fordi data foreligger i drlige registreringer, kan
vi kun operere med helirlige karensperioder. Siledes forudsetter analyserne
af de nuverende krav, at en bedestraf pa 3.000 kr. eller mere giver fire ars
karens, hvilket er mindre restriktivt end de korrekte 4%2 ar. Bemark ogsa, at
for danskere har vi kun data fra 2005 til 2014, hvorfor sterre, ubetingede fri-
hedsstraffe fra for 2005, som ellers ville diskvalificere fra statsborgerskab, ikke
telles med. Dette kan dog kun give et mere konservativt estimat af danske
statsborgeres evne til at leve op til kravene.

For at vurdere sprogkravet har vi for flygtninge data pa den hgjest bestiede
danskpreve og aret hvor denne blev bestiet, samt hvilket danskforleb de be-
gyndte pa forst og i hvilket ar. For danske statsborgere vurderes sprogkravet pa

Tabel 2: Forskellige lovgivningsmodeller

Model 19 Model 2 Model 3
(Gzldende) (SRSF) (Aben tilgang)
Ophold 8 ar 8ar 5 ar
Sprog Dansk 32 Dansk 2 Dansk 1
Selvforsorgelse  Max. V2 dr ud af sidste  Max. 2V2 &r ud af Intet

(kontanthjelp 5 &r samt ikke inden-  sidste 5 ar samt ikke
og integrations- for det sidste &r” indenfor det sidste ar

ydelse)
Bodestraf? Min. 3.000 kr.: 4 ar Min. 3.000 kr.: 34r  Min. 6000 kr.: 3 ar
(karenstid)
Frihedsstraf? Betinget: 6 ar Betinget: 4 ar (U)betinget 10-60 d.:
(karenstid) Ubetinget: 12+ 4r Ubetinget max. 60 3ar
dage: 8 4r (U)betinget dom
Ubetinget 60 d.- 60 d.-2 &r: 6 ar
6 mdr.: 10 4r (U)betinget over 2 ér:
Ubetinget over 6 mdr.: 12+ ar
12+ ar

a. Vi tester ogsa to variationer af den nuvarende lovgivning, hvor man henholdsvis fjerner
sprogkravet (model 1a) eller fjerner selvforsgrgelseskravet (model 1b).

b. Analysen tager ogsd hejde for det reducerede sprogkrav (Dansk 2), hvis personen ikke har
modtaget kontanthjelp eller integrationsydelse i mere end et ¥ ar indenfor de sidste 9 &r.

c. Reglerne omkring kriminalitet og karenstid er forenklede. Lovgivningen, bdde den dan-
ske og norske, involverer bide mere progression og sondrer mellem flere forskellige typer
domme, end vi gor i denne analyse. Se bilagene i de danske cirkulereskrivelser for naturali-
sation for de precise danske regler. Alle personer i denne analyse med karenstid i 12+ ar er
udelukket fra statsborgerskab i perioden, analysen dekker.
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basis af deres karaktergennemsnit for dansk (retskrivning, mundtlig, skriftlig
og lesning) i 9. og 10. klasse. Blandt danske statsborgere kan denne analyse
dog kun laves blandt dem, der er 28 ir eller yngre i 2014, da det offentlige re-
gister kun gér tilbage til 2001.

Ovenstaende anvendes til at vurdere, hvorvidt henholdsvis flygtninge og
danske statsborgere kan opfylde de nuverende krav for statsborgerskab. Her-
udover tester vi tre forskellige lovgivningsmodeller, beskrevet i tabel 2, for at
underspge konsekvensen af @ndrede krav for flygtninges adgang til statsbor-
gerskab. Model 1 er de nuvarende krav, model 2 er de lempede krav, som
SRSF-regeringen indferte 6. juni 2013, og model 3 er inspireret af den langt
mindre krevende lovgivning i Sverige og Norge (Brochmann og Hagelund,
2010: 348).* Herudover tester vi to variationer af den nuverende lovgivning,
hvor man fjerner henholdsvis sprogkravet (senere benzvnt model 1a) eller selv-
forsprgelseskravet (senere benzvnt model 1b).

Hvorvidt kan flygtninge leve op til kravene for statsborgerskab?
Alle flygtninge, som har faet asyl i Danmark siden 2001, har skullet leve op til
de nuvaerende krav for at fa statsborgerskab, pa ner hvis de har segt mellem 6.
juni 2013 og 13. oktober 2015, hvor den davarende SRSF-regering havde lem-
pet de fleste krav. De nuverende krav blev forst introduceret i 2008, og med
et opholdskrav pa otte ar har flygtningene i denne analyse ikke haft mulighed
for at sege under de tidligere mindre kravende krav. Tabel 3 herunder viser,
hvorvidt de analyserede flygtninge har varet i stand til at leve op til kravene for
sprog, selvforsorgelse og kriminalitet (rekkerne), alt efter hvor mange érs op-
hold de har haft (kolonnerne). Herudover viser den, hvor mange som har varet
i stand til at opfylde alle fire krav (hvoraf det ene er opholdskravet pa otte ar).
Tallene er brudt ned pa ken og personens alder ved datoen for tildeling af asyl.
Sidstnevnte er brudt ned pa tre aldersintervaller.

Overordnet viser tabellen to ting. For det forste, at det er de ferreste, som
kommer til et punkt indenfor de forste 12 ars ophold, hvor de er i stand til at
opfylde alle fire krav. Efter otte ars ophold er det sdledes kun 12,9 pct., og efter
12 ars ophold er dette tal steget til 29 pct. Det er endvidere tydeligt, at sprog-
kravet er den klart storste barriere for at kunne opfylde alle fire krav. Efter 12
ars ophold er det stadig kun 37,6 pct., som er i stand til at opfylde det. Knap
en flerdedel af disse (eller 8,6 procentpoint) har kun bestiet danskpreve 2, men
har til gengzld modtaget mindre end et halvt drs kontanthjelp eller integrati-
onsydelse indenfor de sidste ni ar.

For det andet er der vasentlige kons- og aldersforskelle. Ser vi pa kensfor-
skellen i forhold til at opfylde alle fire krav tilsammen, viser tabellen, at denne
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Tabel 3: Flygtninges evne til at leve op til kravene for sprog, selvforsorgelse og krimi-
nalitet i forhold til antal ars ophold. Pct.

6 ar 7 ar 8 ar 9 ar 10 ar 11 ar 12 ar

Sprog 18,4 21,4 23,6 31,8 34,2 36,9 37,6
Meand 18,1 21,7 24,2 33,9 37,2 40,1 41,6
Kvinder 18,9 20,9 22,4 27,7 28,3 30,2 29,2
18-25 4r ved asyl? 23,5 26,9 28,8 39,4 43,9 46,2 46,4
26-35 ar ved asyl 19,5 23,3 25,9 34,6 37,7 41,4 42,1
Over 35 ar ved asyl 13,9 15,9 17,8 24,1 25,3 27,0 28,0

Selvforsergelse 22,8 33,8 44,0 55,1 60,2 63,6 64,5
Meand 27,5 40,0 50,3 61,2 66,4 68,9 70,0
Kvinder 14,1 22,3 28,6 43,4 47,9 52,7 52,5
18-25 ér ved asyl 29,7 44.8 50,1 62,4 65,4 66,2 64,7
26-35 ar ved asyl 24,6 36,4 42,4 58,5 62,4 65,0 65,1
Over 35 ar ved asyl 16,4 24,3 32,3 47,1 55,0 60,7 63,6
Kriminalitet 93,1 93,1 93,0 93,0 92,6 92,3 91,1
Mand 90,1 90,3 90,2 90,1 89,6 89,3 87,8
Kvinder 98,4 98,5 98,5 98,6 98,6 98,5 98,2
18-25 ir ved asyl 90,2 89,6 88,9 88,5 87,9 88,0 86,7
26-35 ar ved asyl 92,9 92,8 93,1 93,2 92,6 91,9 90,4
Over 35 ar ved asyl 95,0 95,6 95,3 95,2 95,0 94,8 94,1

Alle fire krav? 12,9 22,6 25,9 28,7 29,0
Mand 14,2 24,7 28,8 31,6 32,4
Kvinder 10,2 18,4 20,3 22,6 21,7
18-25 4r ved asyl 19,3 28,3 33,1 34,9 34,7
26-35 ir ved asyl 14,1 25,4 29,2 32,5 32,7
Over 35 ar ved asyl 7,8 16,0 18,5 21,1 21,8

n 7384  6.686  6.140  5.603 4998 4.394 3.422

a. Alder ved asyl angiver i hvilket aldersinterval personen 14 ved datoen for tildeling af asyl.
b. Tallene for opfyldelse af alle fire krav er blanke ved henholdsvis 6 og 7 ars ophold, da
opholdskravet pa 8 ar ikke er opfyldt her.

oges stot over tid med det resultat, at efter 12 ars ophold er det kun 21,7 pct. af
kvinder, som forméir dette, mens 32,4 pct. af mand kan opfylde alle krav. Ser
vi pa kravene individuelt, klarer kvinder sig darligere end mand i forhold til
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sprog- og selvforsorgelseskravet, mens de klarer sig bedre i forhold til krimina-
litetskravet. Konsforskellen pé sprogkravet er forholdsvis lille efter seks til otte
ars ophold men stiger stot herefter. Pa selvforsergelseskravet er udviklingen
omvendt. Her er forskellen mellem mand og kvinder storst efter seks til otte
ars ophold, hvorefter den mindskes. Nar det kommer til kriminalitetskravet, er
der en forholdsvis konstant kensforskel pa omkring 10 procentpoint.

Vender vi os mod aldersforskelle, ses det, at jo @ldre flygtningene var, da de
fik tildelt asyl, desto darligere klarer de sig i forhold til sprog- og selvforsergel-
seskravet. Dette viser sig i en forholdsvis konstant forskel i omegnen af 11 til 13
procentpoint pa den yngste og ldste aldersgruppe i forhold til, om man kan
leve op til alle fire krav. P4 sprogkravet bliver disse aldersforskelle kun storre
over tid, hvorimod de helt forsvinder efter 12 ars ophold i forhold til selvforsor-
gelseskravet. Det er konsistent med eksisterende viden indenfor lingvistik, som
konsekvent peger pd alder som en meget vaesentlig faktor i tilegnelsen af frem-
medsprog: Jo zldre man er ved indvandring, desto svarere er det at leere et nyt
sprog (Flege, Yni-Komshian og Liu, 1999; Piske, MacKay og Flege, 2001; Ha-
kuta, Bialystok og Wiley, 2003). Det tyder saledes pa, at det ofte ikke er viljen,
der mangler i forhold til at blive en del af arbejdsmarkedet, men at manglende
evner gor, at zldre flygtninge har brug for mere tid til at bide sig fast.

Nir det kommer til kriminalitetskravet, klarer den yngre gruppe sig dog
vaesentligt darligere end de to ®ldre grupper. Forskellen bliver en smule storre
over tid, i takt med at flere falder for kriminalitetskravet. Sledes er det efter
12 &r kun 86,7 pct. af dem, der var mellem 18 og 25 ar, da de fik asyl, som kan
opfylde kriminalitetskravet.

Hvor tabel 3 viser, hvor mange flygtninge der efter et givet antal ars ophold
er i stand til at opfylde de nuvaerende krav individuelt og tilsammen, sammen-
ligner tabel 4 herunder de forskellige lovgivningsmodeller beskrevet tidligere i
tabel 2. Specifikt viser tabellen, hvor mange flygtninge som formar at opfylde
alle krav i mindst et &r fra 2010 til 2014.

22,8 pct. af flygtningene oplever mindst et ar under den eksisterende lovgiv-
ning, hvor de er i stand til at opfylde alle fire krav. Dette tal ville stige kraftigt
til 51,9 pct., hvis man fjernede sprogkravet (model 1a), hvilket viser, at der er en
stor gruppe af flygtninge, som oplever mindst et dr, hvor kun sprogkravet er en
barriere for adgangen til statsborgerskab. Fjerner man derimod kun selvforsor-
gelseskravet (model 1b), kommer der kun en beskeden stigning. Dette er fordi,
at langt de fleste, som ikke kan opfylde selvforsergelseskravet, heller ikke kan
opfylde sprogkravet. Senker man derimod alle kravene en smule, tilsvarende
hvad SRSF-regeringen gjorde i 2013 (model 2), sa er der ca. 14 procentpoint
flere, som nér et punkt, hvor de kan opfylde alle fire krav. Indferer man den
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Tabel 4: Hvor mange flygtninge, som fik tildelt asyl i 2001-2009 oplever mindst et &r
i 2010-2014, hvor de lever op til kravene for statsborgerskab. Sammenligning af fem
lovgivningsmodeller. Pct.”

Model 1  Model 1a Model 1Ib  Model 2 Model 3 n

Alle 22,8 51,9 25,7 36,7 66,4 8074
Meand 25,5 55,9 27,8 39,1 65,9 5283
Kvinder 17,8 44,5 21,7 32,1 67,5 2791
18-25 ér ved asyl 23,5 45,4 25,9 33,7 70,3 1854
26-35 ar ved asyl 25,8 54,2 29,0 40,8 69,5 3462
Over 35 ar ved asyl 18,6 53,5 21,4 33,5 59,9 2758

a. Bemerk at n inkluderer personer tildelt asyl fra 2007 til 2009, som ikke oplever et &r mel-
lem 2010 og 2014, hvor de har haft 8 ars ophold. Se tabel 2 for beskrivelse af modellerne.

langt mere dbne model 3, stiger antallet til 66,4 pct., og kensforskellen forsvin-
der. Angéende aldersforskelle viser tabellen, at disse varierer meget i forhold til
lovgivningsmodel. Forskellen mellem model 1 og 1a viser, at disse er sarligt
folsomme overfor @ndringer i sprogkravet.

Afslutningsvis ber det bemrkes, at ud af de 1843 flygtninge, som har varet
i stand til at opfylde alle fire krav, havde kun 509 faktisk fiet statsborgerskab
ved udgangen af 2014. At tallet ikke er storre kan skyldes manglende evne til
at bestd indfedsretsproven, som ikke er inkluderet i denne analyse, bevidst
fravelgelse af statsborgerskabet (dvs. at gé op til indfedsretsproven), at man
ikke vil opgive sit oprindelige statsborgerskab’ eller méaske ren forglemmelse
eller ligegyldighed. I forhold til indfedsretsproven viser tal fra Udlendinge- og
Integrationsministeriet, at bestaelsesprocenten har varieret fra 23,5 pct i 2008
til 82,3 pct. i 2014 (Udlendinge- og Integrationsministeriet 2016).'°

Yderligere 253 havde faet statsborgerskab uden at opleve et ar, hvor de kunne
opfylde alle fire krav. Dette kan skyldes to ting: Enten har de ansegt og faet
tildelt statsborgerskab i perioden mellem 6. juni 2013 og udgangen af 2014,
hvor de mere lempelige krav indfert under SRSF-regeringen gjaldt, eller de har
fiet dispensation. 161 af disse personer blev dog naturaliseret for 2013 og ma
derfor formodes at have faet statsborgerskab gennem dispensation.

Hvor mange danskere kan leve op til de nuverende krav?

Men hvor mange mennesker i Danmark uden indvandrerbaggrund kunne leve
op til de samme krav om selvforsergelse, kriminalitet og sprogkundskaber, hvis
de selv skulle kvalificere sig til dansk statsborgerskab?
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Det kan diskuteres, hvorvidt befolkningen uden indvandrerbaggrund, som
har tilegnet sig sprogkundskaber og andre samfundsmassige kompetencer si-
den barndommen, kan sammenlignes med flygtninge, som er ankommet il
landet som voksne. Her sammenligner vi derfor med den gruppe af flygtninge
i analysen, som har veret her lengst — 12 ér eller lengere — dog med forbe-
hold for de to gruppers meget forskellige forudsetninger. Samlet skal det ogsd
bemarkes, at analysen ikke kan tage hejde for hypotetiske dynamiske incita-
mentseffekter af at stille danske statsborgere fodt med statsborgerskabet over
for kravet om at skulle opfylde kriterierne for at opna fuldt medlemskab.

Tabel 5 herunder viser, hvor mange voksne danskere mellem 23 og 65 ar
kunne opfylde de nuvarende selvforsergelses- og kriminalitetskrav i 2014."
Som forventet er mange flere af denne gruppe i stand til at opfylde disse krav
end blandt flygtninge. Dog ses der flere interessante forskelle blandt alders- og
kensgrupper.

Tabel 5: Evne til at leve op til kravene for selvforsergelse og kriminalitet blandt stats-
borgere med dansk baggrund i 2014. Pct.

Selvforsergelse  Kriminalitet Begge n
Alle 94,1 94,8 90,2 270.787
Mend 93,8 91,5 87,2 136.343
Kvinder 94,5 98,3 93,2 134.444
23-28 ar 87,3 92,3 82,2 33.976
29-40 92,1 93,8 87,7 66.570
41+ 96,3 95,8 92,7 170.241

Note: Baseret pd et tilfeldigt uderek af 10 pet. af danske statsborgere med dansk oprindelse.

Marginalt flere danske statsborgere ville falde pa selvforsergelseskravet (94,1
pct.) end pa kriminalitet (94,8 pct.). 90,2 pct. kan opfylde begge samtidigt.
Men danske statsborgere er faktisk kun en smule bedre til at opfylde kriminali-
tetskravet end flygtninge med 12 érs ophold (91,1 pct., se sidste kolonne i tabel
3). Det kan bemzerkes, at det lavere tal blandt flygtningegruppen sandsynligvis
skyldes, at mand udger 77 pct. af flygtningene mod omkring halvdelen blandt
danske statsborgere. De 23-28-drige danskere har sverere ved at opfylde kra-
vene end de zldre. Kun 82,2 pct. af de 23-28-arige med dansk baggrund ville
kunne opfylde begge krav i 2014.

Tabel 6 ser serskilt pa 23-28-arige danske statsborgere i 2014, da vi kun har
folkeskolekarakterer for denne gruppe.'” 97,2 pct. af disse vil kunne opfylde
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Tabel 6: Evne til at leve op til kravene for sprog, selvforsergelse og kriminalitet blandt
23-28-irige statsborgere med dansk baggrund i 2014. Pct.

Selvforsorgelse  Kriminalitet Sprog Alle krav n
Alle 23-28 ar 89,4 93,4 97,2 82,9 30819
Mend 90,4 88,7 95,8 79,3 15369
Kvinder 88,4 98,1 98,5 86,6 15450

Note: Der foreligger kun tilgengelige folkeskolekarakterer i dansk for den yngre alders-
gruppe. n er lavere her i forhold til tabel 4, da der mangler data pd danskkarakterer for nogle
af personerne i gruppen af 23-28-4rige.

sprogkravet (2 eller hgjere i karaktergennemsnit for dansk). I modstning til
flygtningegruppen er der dog her lidt feerre mand end kvinder (95,8 mod 98,5
pct.), som kunne opfylde kravet. Ikke overraskende er gabet mellem danskere
og flygtninge storst pa sprogkravet, og dette krav driver derfor en stor del af
forskellen mellem flygtninge og danskere.

Blandt de 23-28-arige danskfedte statsborgere ville 82,9 pct. kunne opfylde
alle tre krav mod 29 pct. af flygtninge efter 12 ars ophold. Der er konsforskelle
i begge grupper, men i modsat retning: Blandt danske mand i denne gruppe
ville 79,3 pct. kunne opfylde alle tre krav mod 86,6 pct. af kvinderne, mens
vaesentligt flere mend end kvinder i flygtningegruppen kan opfylde alle tre
krav (32,4 mod 21,7 pct. efter 12 ars ophold).

Er kravene til dansk statsborgerskab rimelige, ligelige og
hensigtsmaessige?
Nir minimum 71 pct. af de ankomne flygtninge efter 12 4r end ikke er i
stand til at blive en del af borgerfolket, ma den danske statsborgerskabsinsti-
tution siges at vare meget ekskluderende. Hvorvidt kravene til statsborgerskab
er rimelige, kan ikke alene afgores af, hvor mange der lever op til dem, blandt
flygtninge og blandt danske statsborgere. Det forudsatter en dybere normativ
teoretisk behandling, der ikke er artiklens primare anliggende. Men konse-
kvenserne af reglerne er relevante for debatten pa omréadet, bide som en analyse
af, hvor mange flygtninge, og danskere selv, der kan leve op til dem, og, mere
spekulativt, om reglerne med rimelighed kan ses som et positivt incitament — i
forhold til de intentioner og hensyn, der ligger bag argumenterne for regulering
af adgangen til statsborgerskab.

I forhold til demokratiargumentet er det principielt forkert at udelukke no-
gen fra fulde politiske rettigheder, ikke blot i et antal dr (opholdskravet), men
for mange ogsa (i kraft af de andre krav) permanent. At kun lidt over en fjer-
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dedel lever op til kriterierne efter 12 ars ophold, gor det reelt udsigtslost for
en meget stor gruppe at blive politisk ligestillede. For det danske folkestyre
som helhed er effekten heraf et stort og stet sigende antal metoker — fastboende
uden politisk indflydelse — og en tilsvarende skavhed i den parlamentariske
interessereprasentation. Indtrykket af manglende politisk ligestilling forstar-
kes, nar vi ser, at en tiendedel af danske statsborgere oppeberer fulde politiske
rettigheder uden at leve op til kriterier om selvforsergelse og kriminalitet, og
at nasten en femtedel af de 23-28-arige ikke klarer kravene, nir ogsa sprogkri-
teriet kommer med.

Selvforsergelseskravet, der afspejler argumentet om, at man skal gore sig
fortjent til statsborgerskab ved at bidrage, udelukker isoleret set lidt over en
tredjedel efter 12 dr, kvinder mere end mand, og @ldre mest. Den almindelige
kritik af argumentet om at netop flygtninge — iser zldre og skadede — ikke kan
forventes at kunne bidrage, i hvert fald ikke lige si meget, sattes her i relief
af, at 5,9 pct. af de danske statsborgere heller ikke opfylder kriteriet. Man
kan ogsa rejse sporgsmalet, om ikke argumentet, nir det indebzrer en strengt
gkonomisk reciprocitetstanke, burde se pa individbaserede nettobidrag, hvor
danske statsborgere typisk burde have leengere tid pa arbejdsmarkedet, for de
har betalt den institutionsbrug, de sundhedsydelser og den uddannelse, som
voksne flygtninge trods alt har nydt mindre godt af.

Endelig kan man diskutere, om selvforsergelses-reciprocitetshensynet nu
ogsa er sd relevant i forhold til statsborgerskabets adgang til politiske rettig-
heder til forskel fra de sociale rettigheder, der knyttes til opholdstilladelsen,
og som under alle omstendigheder er omgardet med beskaftigelses- og akti-
veringskrav for alle. Méske hviler en del af argumentet ikke s meget pa reci-
procitetshensynet men mere pa intuitionen i det undertiden herte argument
pa den politiske hojreflgj, at langvarigt offentligt forsergede, i kraft af deres
snaevre interesse i velferdsydelser, ikke burde have stemmeret.

Kompetenceargumentet, der angiver forudsztninger for det politiske med-
borgerskab, vegter sprog og viden. Uden data fra indfedsretsprove kan vi kun
sige noget om sprogkomponenten, hvor sammenligningsgrundlaget til danske
statsborgere begrenser sig til gruppen af 23-28-drige. Her er det vard at be-
mearke, at nzsten en ud af 20 af de unge mand med dansk statsborgerskab
(4,2 pct.) faktisk ikke med deres danskkarakterer klarer kravet. Den helt over-
veldende pointe er dog, at sprogkravet er langt det mest ekskluderende og
fortsat udelukker 62,4 pct. af flygtningene efter 12 ar, teet pé tre ud af fire, nir
det er kvinder eller den @ldste del af gruppen. Udelukkelsen skyldes de hoje
krav i danskpreve 3, hvis vanskelighed — og vanskeligheden ved overhovedet at
komme til at tage proven — forklarer en stor del af eksklusionseffekten. Selv om
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en vis sprogkundskab er nedvendig for at kunne forstd og deltage i politik, er
der neppe grundlag for at forlange det danske niveau.

Sprogkravet har dog ogsa en anden begrundelse som en del af den generelle
idé om, at statsborgerskabstildeling ber anspore til kulturel tilpasning eller as-
similation. Argumentet ligger i sin etnokulturelt orienterede variant ogsa bag
indfedsretsprovens sporgsmédl om historie, dansk kultur osv. I en videre for-
stand — som ensket tilpasning af normer, kompetencer og adferd i det hele
taget — kan det ogsd begrunde de danske statsborgerskabskriterier som helhed,
inklusive kriminalitets- og beskaftigelseskrav. I og med at nesten en femtedel
af de 23-28-arige statsborgere faktisk ikke selv har “tilpasset” sig kriterierne
(og vel op mod 15 pct. af danske statsborgere som helhed), kan det virke min-
dre overbevisende — og i hvert fald ikke ligebehandlende — at kreve en sa-
dan grad af tilpasning. Forholdet stiller sig anderledes, hvis argumentet forstis
mere normativt end sociologisk, sa formalet ikke er at sikre homogenitet (som
forudsatning for fx tryghed og tillid) som sddan, men at angive onskelige med-
borgerlige idealer for befolkningen, som ikke alle lever op til, men som stats-
borgerskabsinstitutionen kan fremme. Argumentet forudsatter i begge tilfelde
en incitamentseffekt. Flygtningene er dog allerede i landet. Hvis den kulturelle
forskellighed, de medforer, skaber utryghed, si gor det ingen forskel, om de har
statsborgerskab eller e;j.

Et sidant hensyn udtrykker foreningsargumentet ikke nedvendigvis. Her er
formélet med statsborgerskabsinstitutionen at fa de “bedste” nye medlemmer,
dvs. at selektere dem, der bidrager mest, og som de eksisterende medlemmer
helst vil veere sammen med — ud fra kriterier, de helt selv bestemmer, og som
de til enhver tid kan lave om. Man kan indvende, at indvandrere og flygtninge
allerede ved at have fast ophold pa territoriet er delvist med i “klubben” som
passive medlemmer. Man kan ogsa rejse spergsmalet, hvilken type forening
Danmark i givet fald skal vaere — hvis ikke én der er helt dben som Aldresagen
eller én der er meget lukket og eliter som Lions Club, hvor imellem de to?

Konklusion

Det er velkendt, at den danske statsborgerskabslovgivning er overordentlig re-
striktiv. Vi har i artiklen demonstreret, hvordan en meget stor gruppe af flygt-
ninge efter 12 ar ikke kan opfylde kriterierne, og vi har vist, hvilke kriterier
der udelukker mest — med sprogkravet som den helt afgerende faktor. Mange
danskere mener ikke, at det er et problem. Vi har dog ogsé vist, at slet ikke
alle danskere ville kunne klare kravene, et forhold der szttes i relief af den
almindelige ligebehandlingsnorm, som de fleste normalt ville tilslutte sig: Hvis
“klubben” egentlig ville udelukke hen mod 15 pct. af sine egne medlemmer, er
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det s, for at omskrive Groucho Marx, en forening man burde have lyst til at
vare medlem af?

For mange danskere er vanskeligheden dog hele pointen med systemet. Det
skal veere svart. Hvis formélet er at selektere de bedst egnede, ja maske ligefrem
sikre sig, at der ikke kommer nogen til, der er lige sd darlige som den darligste
femtedel af unge danske mand til at komme i arbejde, lzere dansk og holde sig
fra kriminalitet, er diskussionen ikke meget leengere.

Hvis formélet derimod er at skabe et positivt incitament, far ogsi forenings-
argumentet en ny drejning. Man skal méske nok anstrenge sig for at blive med-
lem, for at blive anerkendt som verdig ny medborger — uanset om veardighed
handler om kultur, bidragsevne eller sproglige kompetencer (Mouritsen, 2015:
335-361). Men her stir og falder alt med statsborgerskabets reelle incitaments-
effekt: Hvis tilpasningen ikke oges i serlig hoj grad, maske fordi det er helt
urealistisk at opnd statsborgerskab, s& man opgiver pa forhind, eller hvis krave-
nes karakter virker uretferdige og fremmedgerende, si flere overhovedet ikke
onsker at blive medlem — da er kravene blevet kontraproduktive. I den forbin-
delse er det sldende, at kun 509 ud af de 1843 flygtninge, der opfylder de fire
krav, faktisk er blevet statsborgere. Nogle har givetvis ikke bestéet indfodsrets-
proven (vi ved ikke hvor mange), eller de har maske ikke fiet taget sig sammen
til at sege — men en vasentlig andel af disse i sagens natur ret velkvalificerede
og velfungerende nye medborgere ma antages end ikke at have villet prove.

Statsborgerskabskriterierne burde i dette lys fintunes for rent faktisk at frem-
me den onskede integration eller i hvert fald ikke hindre den. Den eksisterende
forskning tyder ikke pa, at skrappe naturalisationskrav har en positiv effekt
pa integration. Det gor de danske tal for flygtninges evne til at né statsborger-
skabskriterierne efter 12 dr heller ikke.

Noter

1. heep://uim.dk/filer/nyheder-2015/aftale-om-indfoedsret.pdf

2. Tal fra registret FOLK2: htep://www.statistikbanken.dk/statbank>a/default.
asp?w=1920

3. Der galder visse andre undtagelser for nordiske statsborgere og dansksindede syd-
slesvigere (se bilag 1 i Udleendingeministeriet, 2015).

4. Der er hver iser 17 alternative médder, hvorpa man kan indfri disse to forskellige
krav (se bilag 3a og 3b i Udleendingeministeriet,2015).

5. Dansk oprindelse er i dataszttet defineret som personer, hvor mindst en af deres
foreldre har fiet dansk statsborgerskab ved fodslen.

6. Data er trukket fra folgende offentlige registre: BEF (kon, alder, oprindelsesland
og statsborgerskab), IND (indkomst, kontanthjelp og integrationsydelse), KRAF
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(bodestraf og frihedsstraf), OPHGIN (dato for asyl) og UDFK (folkeskolekarak-
terer). Data fra registeret over danskuddannelserne for indvandrere (DANKURS
og DANPROV) er leveret af Danmarks Statistiks fagkontor for Befolkning og
Uddannelse.

7. Vi har regnet med én gennemsnitssats for henholdsvis personer under 25 ir og
personer over 25 ar i de enkelte ar. Kontanthjelpssatsen er sat til gennemsnittet af
satserne med og uden foreldretilleg. Integrationsydelse/starthjelp szttes til gen-
nemsnittet mellem fire situationer: at vare gift/samlevende med eller uden bern
eller enlig med eller uden bern.

8. Se https://www.udi.no/skal-soke/statsborgerskap/utenfor-eu/#link-578 for detaljer
om de norske krav. Se https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Bli-svensk-
medborgare/Medborgarskap-for-vuxna.html for detaljer om de svenske krav.

9. Dobbelt statsborgerskab blev dog tillade for alle fra september 2015, hvilket er
udenfor perioden, denne analyse dekker.

10. SRSF-regeringens genetablering af den tidligere og nemmere statsborgerskabspro-
ve i 2014 fik bestdelsesprocenten til at stige. Dog var den allerede pd 73,8 pct. i
2013.

11. Gruppen er afgranset ved 23 dr, da det forst er som 23-arig, at man har mulighed
for at opfylde selvforsorgelseskravet. Ligeledes er de yngste flygtninge i analysen 23
ari2014.

12. Det skal noteres, at denne analyse ikke tager hgjde for muligheden for et lavere
sprogkrav ved selvforsergelse i 8%2 ud af de seneste ni dr pd samme méde som
flygtningeanalysen, da danskpreve 3 og 2 efter reglerne kun kan konverteres til det
samme folkeskolekarakterniveau (Udleendingeministeriet, 2015: Bilag 3b). Herud-
over er der, som tidligere nevnt, kun adgang til folkeskolekarakterer for den yngste
aldersgruppe.
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