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globaliseringsudsatte i lige samfund?'

Tilslutningen til hejreradikale partier varierer betragteligt pa tvers af europiske
lande. Mens partierne nyder stor tilslutning i fx Danmark og Holland, opnir de
markant mindre popularitet i lande som Portugal og Estland. Vi undersoger, om
okonomisk ulighed pavirker opbakningen til hejreradikale partier, og hvorvidt
dette gor sig serligt geldende for globaliseringstabere. Dernzst tester vi, om sam-
menhangene er styrket efter begyndelsen pa den skonomiske krise. Med multile-
velmodellering af tversnitsdata fra 16 europziske lande i 2006 og 2010 viser vi, at
okonomisk ulighed mindsker opbakningen til hejreradikale partier, sarligt blandt
gkonomisk globaliseringsudsatte velgere, bide for og efter krisens begyndelse. Vi
argumenterer for, at ulighed oger betydningen af velgeres gkonomiske interesser
for deres stemmeadferd men mindsker vigtigheden af verdipolitiske spergsmal.
Derfor stemmer feerre pé hejreradikale partier, der hovedsageligt mobiliserer vel-
gere pé verdipolitiske emner.

En af de mest markante politiske udviklinger i Europa inden for de seneste
tre artier har veret den politiske opblomstring af @ldre, og dannelse af nye,
radikale hojreflojspartier. Partier som Vlaams Belang i Belgien, FPO i @strig
og Dansk Folkeparti har formaet bide at blive reprasenteret i nationale par-
lamenter og opni forbleffende valgresultater (Rydgren, 2008: 737). Disse hoj-
reradikale partier accepterer de demokratiske spilleregler, og deres vardipoli-
tiske position indbefatter et starkt etnonationalistisk budskab og en restriktiv
retspolitik. Desuden fremheaver flere, at partierne alle fremsatter en kritik af
det etablerede politiske system og dets partier samt en opfattelse af, at de som
eneste partier reprasenterer folket” (Rydgren, 2008: 738; Miiller, 2016: 19).
I modsatning til partiernes felles verdipolitik adskiller de sig vesentligt med
hensyn til deres ekonomiske politik (Rydgren, 2005; Mudde, 2007). De indi-
viduelle drsager til at stemme pa hejreradikale partier er velundersegte, og flere
studier har fremhavet et veld af faktorer, herunder socioskonomiske forhold
som socialklasse, uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning samt verdipoliti-
ske holdninger (Arzheimer og Carter, 2006; Zhirkov, 2014; Rydgren, 2008;
Ivarsflaten, 2008). Ser vi pd makrovariable er litteraturen dog praeget af storre
uenighed. Med hensyn til sociogkonomiske forhold finder nogle, at lav arbejds-
loshedsrate og hej velstand eger tilslutningen til hgjreradikale (se fx Lucassen

104

og Lubbers, 2012; Cofté, Heyndels og Vermeir, 2007; Stockemer, 2016; Arz-
heimer og Carter, 2006), mens andre finder, at darlige socioskonomiske kér
oger opbakningen til hejreradikale (Arzheimer, 2009). Derudover finder Ar-
zheimer (2009), at asylansegerantal gger tilslutningen til hejreradikale, mens
Stockemer (2016) ikke finder nogen effekt af antallet af indvandrere.

Senest er partiernes elektorale succes blevet kedet sammen med den mar-
kant stigende pkonomiske ulighed i flere vesteuropziske lande siden 1970%erne
(Kirkpatrick, 2015; Schnurer, 2016). Opbakningen til hojreradikale partier har
varet stot stigende siden ca. 1985 og néede sit hgjdepunkt med gennemsnitligt
7,8 pct. af stemmerne til nationale valg i 2002. De seneste ar har ogsd vist
lignende tendenser med gennemsnitlig 7,2 pct. af stemmer til hgjreradikale
partier i 2010. Denne udvikling er sammenfaldende med en gennemsnitlig
stigning i Gini-koeflicienten efter skat og overforsler fra ca. 27 i starten af
1980°erne til ca. 30,8 1 2010. Hvorvidt ulighed faktisk pavirker opbakningen
til hejreradikale partier er dog endnu uvidst. Relativt fa studier har beskeef-
tiget sig med sammenhengen mellem de to fenomener (Han, 2016), og fa
har gennemfort komparative statistiske test, der reekker ud over det nationale
(Coffé, Heyndels og Vermeir, 2007) eller regionale niveau (Jesuit, Paradowski
og Mabhler, 2009). Som forklaring pé blandt andet Brexit, valget af Trump og
Marine Le Pens popularitet har fremtradende forskere argumenteret, at stigen-
de ulighed sarligt oger tilslutningen til hojreradikale politikere blandt valgere,
der foler sig tabt af globaliseringen (Inglehart og Norris, 2016). Hvorvidt oko-
nomisk ulighed serligt oger sandsynligheden for at stemme hejreradikalt hos
globaliseringsudsatte velgere, er dog ikke undersogt empirisk. I denne artikel
undersoger vi derfor, om ulighed pavirker velgernes opbakning til hojreradikale
partier, og om det serligt gor sig geldende for globaliseringsudsatte valgere. For det
andet undersoger vi, om sammenhangene mellem globaliseringsudsathed, ulighed
og partivalg er sterkere efter begyndelsen pai den okonomiske krise i 2008. Ra-
tionalet er, at krisen har eget valgernes okonomiske risici, hvorfor ulighed og
globaliseringsudsathed vil have storre betydning for individets partivalg efter
krisens indtog.

Teori: ulighed og opbakning til hejreradikale partier
Eftersom Han (2016) er den eneste, der har undersogt sammenhangen mellem
ulighed og opbakning til hejreradikale partier med tvernationalt, individuelt
veelgerdata, diskuterer vi forst hans studie, hvorefter vi redeger for undersogel-
sens begrensninger og viser, hvad vi bidrager med.

Han argumenterer for, at landes ulighedsniveauer har forskellige effekter
pa tvars af indkomstgrupper (2016: 61). Ulighed forventes at oge fattiges men
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mindske riges tilbgjelighed til at stemme pé hejreradikale partier. Han tager
udgangspunkt i social identitetsteori (Han 2016; Shayo, 2009) og antager, at
menneskers vigtigste politiske identiteter er klasse og nationalitet. Som fakto-
rer for stemmeadferd udger identiteterne et nulsumsspil, hvor sterre betyd-
ning af den ene faktor nedvendigvis mindsker betydningen af den anden fak-
tor. Nationalidentiteten indbefatter blandt andet holdning til fremmede (Han,
2016: 56). Rationalet er herefter, at fattiges klasseidentitet har mindre status
i mere ulige lande men storre status i mere lige lande. Da individer antages at
ville fremme identiteter, hvor de star sterkest, vil fattige legge vegt pa deres
nationalidentitet i mere ulige lande. Med henvisning til tidligere litteratur ar-
gumenterer Han for, at sociogkonomisk laverestiende vil tendere mod at have
nationalistiske verdier, hvorfor de vil stemme hgjreradikalt (Han, 2016: 57).
Ferre rige personer vil derimod stemme hgjreradikalt ved hgjere niveauer af
ulighed, da deres okonomiske identitet styrkes med stigende ulighed.

Han finder stotte til sin hypotese, men der er flere forhold, der motiverer en
yderligere test af sammenhzngene. For det forste er hans analyse sarbar over
for hans casevalg. Blandt andet ekskluderes Fremskrittspariet (NO) og Pim
Fortuyn List (NL) i de primare modeller, fordi de efter sigende er mindre re-
striktive over for immigration (Han, 2016: 59, fodnote 15), hvilket dog ikke er
tilfeldet ifolge Hans egen datakilde (2016: Appendix A: 1). Nér partierne med-
tages, bliver sammenhangene insignifikante, hvorfor resultaterne bor efterpro-
ves (2016: 59). For det andet afgrenser Han sin population til vesteuropziske
lande. Vi inkluderer central- og esteuropaiske lande, da de pa to afgerende
omrader er sammenlignelige med vesteuropziske. Dette skyldes, at flere af lan-
dene bide har partier med samme veardipolitiske kerne som de vesteuropaiske
(se fx Mudde, 2007: 2-4; Pirré, 2014a og 2014b; Bustikova og Kitschelt, 2009),
og samtidigt fordi landenes partikonkurrencer centrerer sig om gkonomiske og
vardipolitiske skillelinjer (Bértoa, 2014). For det tredje bruger Han indkomst
som individfaktor. Vi anvender globaliseringsudsathed, der teoretisk bade ind-
fanger jobrisici og indkomstniveau, fordi globalisering fremhaves af flere som
den strukturelle forandring, der forklarer popularitetsstigningen blandt hej-
reradikale partier (Swank og Betz, 2003; Kriesi et al., 2000).

Vores argument: ulighed og okonomisk stemmeadferd

Vores argument legger sig i forlengelse af Hans (2016), derved at velgernes
partivalg antages at afspejle en afvejning mellem to, til tider modsatrettede,
holdningsdimensioner. Hans teoretiske udgangspunkt er socialidentitetsteori,
hvorfor han fokuserer pa klasse- og nationalidentitet. Vores argument omhand-
ler i stedet veelgernes okonomiske interesser og deres holdning til verdipolitik,
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herunder indvandring. Mens Han forventer, at storre ulighed vil mindske be-
tydningen af klasseidentiteten blandt socioskonomisk darligere stillede velge-
re, forventer vi, at ulighed generelt oger vigtigheden af valgernes okonomiske
interesser for deres partivalg. Derfor forventer vi i modsatning til Han, at feerre
vil stemme pé hejreradikale, nar uligheden er forholdsvis udbredt. Rationalet
bygger pé to antagelser: For det forste at hojreradikale partier anses som de
bedste til at sikre en restriktiv immigrations- og retspolitik, og for det andet at
traditionelle venstreorienterede og borgerlige partier anses som bedre end hgj-
reradikale til at sikre velgernes okonomiske interesser.” I lande med hejreskave
indkomstfordelinger vil storstedelen af valgerne ligge under landets middel-
indkomst (Meltzer og Richard, 1981). Flertallet af valgerne vil kunne se, at
nogle af deres medborgere har markant storre indkomster end dem selv, og at
de selv kunne have en storre indkomst. Derfor vil de efterstrebe at mindske
forskellen, hvilket bade kan ske via eget omfordeling eller bedre lon. Jo storre
uligheden er, desto storre er den potentielle gevinst ved politikker, der enten
omfordeler indkomster eller forbedrer ens lonforhold gennem fx forhgjet pro-
duktivitet. I meget lige lande vil gevinsten vere relativt lille, hvorfor velgerne
vil fokusere pé verdipolitiske spergsmal. I mere ulige lande vil gevinsten vere
storre, hvorfor valgernes gkonomiske interesser betyder mere for deres parti-
valg. Eftersom valgerne antages at vurdere hgjreradikale partier som darligere
til at tilgodese velgernes okonomiske interesser, vil feerre stemme hejreradikalt
ved hgje niveauer af ulighed.

I samspil med ulighed fokuserer vi, i modsztning til Han (2016), pa
globaliseringsudsathed som individfaktor fremfor indkomst. Argumentet be-
ror pd de seneste artiers stigende gkonomiske globalisering i form af liberalise-
ringerne pa kapital- og arbejdsmarkederne, der har medfort egede jobrisici og
okonomisk usikkerhed for bestemte valgergrupper, der stir tilbage som tabere
af globaliseringen. Derfor vil de i hojere grad eftersporge politikker, der til-
godeser deres pkonomiske interesser (se fx Walter, 2010; Iversen og Soskice,
2001). De gkonomiske effekter af stigende globalisering er dog heterogene af-
hangigt af, hvor konkurrenceudsat ens sektor er samt ens kompetenceniveau.
Udsathed indbefatter konceptuelt bide konkurrenceudsathed pé sektor- og
jobfunktionsniveau samt eksponering over for globale kapitalstremme. Mens
oget kompetenceniveau altid mindsker ens udsathed, er effekten af ens sek-
tors udflytningspotentiale afhengig af ens kompetenceniveau (Walter, 2010).
Borgere med et hojt kompetenceniveau profiterer af at arbejde i internationalt
konkurrenceudsatte sektorer, fordi den egede globale konkurrence om langt-
uddannet arbejdskraft eger uddannelsespremien for disse personer (Iversen og
Soskice, 2001). Omvendt vil det oge udsatheden for personer med lavt kompe-
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tenceniveau, hvis de arbejder i sektorer, der er lette at udflytte (Walter, 2010).
Interaktionen mellem borgeres kompetenceniveau og deres scktors konkur-
renceudsathed er vasentlig og kan potentielt forklare, hvorfor tidligere stu-
dier, der kun har fokuseret pa sektorers konkurrenceudsathed, ikke har fundet
sammenhang mellem udsathed pd sektorniveau og preferencer for omforde-
ling (Rehm, 2009). Hvorvidt globaliseringsudsatte ser venstreorienterede eller
borgerlige partier som garanter for at sikre deres okonomiske interesser, er et
empirisk spergsmal, da begge partigrupper argumenterer for hver deres losning
pa globaliseringsudsattes problemer. Med udgangspunkt i litteraturen om po-
litisk okonomi ber de udsatte valgere stemme pa venstreorienterede partier
(Walter, 2010; Rehm, 2009). Eftersom valgerne oplever storre jobrisici, ber de
stotte venstreflojspartierne, da de sikrer de udsattes indkomst bedst i tilfelde
af arbejdsloshed og vil investere i aktiv arbejdsmarkedspolitik. Omvendt har
borgerlige partier ogsa et svar pa udfordringerne. Lavere skatter vil mindske
produktionsomkostningerne i form af len uden at @ndre lonmodtagernes ko-
bekraft, hvilket gger virksomhedernes konkurrenceevne og derigennem skaber
flere jobs. Derudover vil et mindre skattetryk oge investeringer i produkti-
onsapparater, oge produktiviteten og derigennem skabe arbejdspladser, bedre
lonforhold og velstand. Om globaliseringsudsatte si stemmer venstreoriente-
ret eller borgerligt, er dog mindre vasentligt for vores undersogelse, da begge
stemmevalg implicerer, at de fravalger hojreradikale partier.

Forventningen vil derfor vare, at globaliseringsudsatte i hgjere grad stem-
mer ud fra deres okonomiske interesser i mere ulige lande og derfor er mindre
tilbgjelige til at stemme hgjreradikalt. Dette skyldes, at globaliseringsudsatte
enten kan opnd sterre omfordeling i mere ulige samfund, eller at jobskabelse og
produktivitet bliver mere afgorende for deres partivalg pa bekostning af sporgs-
mél om indvandring og retspolitik. I mods®tning til Han forventer vi alts,
at udsattes pkonomiske interesser bliver mere vigtige, desto storre uligheden er.

H,: Jo storre uligheden er, desto ferre valgere stemmer alt andet lige
hgjreradikalt, og det er serligt udtale iblandt globaliseringsudsatte

I tilleeg til dette undersoger vi, om sammenhangen har ®ndret sig efter begyn-
delsen pa finanskrisen, dateret til Lehman Brothers-krakket den 15. september
2008. Selvom krisen ramte forskelligt pa tvers af lande, métte mange stater
spare pa offentlige udgifter, samtidigt med at arbejdslesheden steg i flere lande
(Eurostat, 2010). De tilsammen forvarrede skonomiske forhold har forvente-
ligt @get betydningen af ulighed samt individers globaliseringsudsathed. Der-

for forventer vi en trevejsinteraktion, hvor:
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H,: Ulighed mindsker i hgjere grad opbakningen til hgjreradikale partier efter
begyndelsen pa den gkonomiske krise, og det gelder sarligt for globaliserings-
udsatte

Opsamlende forventer vi i modsaztning til Han, at stigende okonomisk ulighed
vil oge betydningen af valgernes okonomiske interesser for deres stemmevalg,
og at dette sarligt gor sig geldende blandt de mest globaliseringsudsatte vel-
gere, hvorfor de i mindre grad vil stemme pé hejreradikale partier.

Metode og data

Inkluderede cases

Spergsmilet om, hvilke lande, og dermed hvilke hgjreradikale partier, der er
hensigtsmessige at medtage i en analyse af stemmeadferd, har veret genstand
for megen debat (Rydgren, 2008: 738). For det forste behandler flere studier
radikale hgjrepartier som et distinkt vesteuropzisk fenomen (fx Jesuit, Para-
dowski og Mahler, 2009: 282; Arzheimer, 2009: 265). En rzkke studier in-
kluderer saledes kun EU-lande fra for ostudvidelsen samt Norge (Arzheimer,
2009; Zhirkov, 2014), mens andre udvelger fi vesteuropziske lande, hvor
populistiske partier har veret szrdeles succesfulde (Rydgren, 2008). Dette er
dog problematisk, fordi det indsnzvrer generaliseringspotentialet til relative fa
europziske lande med succesfulde hgjreradikale partier. Det ensidige fokus pa
meget succesrige partier er en abenlys potentiel kilde til selektionsbias. For det
andet har antallet af inkluderede cases stor betydning for resultaterne i multile-
velmodellering. Et szrligt problem er, at maximum-likelihood-baseret inferens
i multilevelmodeller er asymptotisk og forudsatter store stikprovestorrelser ved
interaktionsled pa tvers af niveauer (Stegmueller, 2013: 749). Inklusionen af
disse interaktionsledled medferer, at effekten af en uafhangig variabel er for-
skellig mellem fx lande, hvilket giver flere parametre at estimere.* Det vil sjel-
dent pévirke estimaterne af koefficienterne, at antallet af lande i stikproven er
lavt, men konfidensintervallerne vil ofte vaere 5-15 pct. for snzvre (Stegmueller,
2013: 755). Her soger vi at lose mulige inferensproblemer ved at inkludere s&
mange europziske lande som muligt, hvis blot det har veret muligt at stemme
pa et hojreradikalt parti i bide 2006 og 2010. Tabel S.1 i artiklens supplerende
materiale giver en oversigt over de inkluderede lande med tilhorende hejrera-
dikale partier. Vi frasorterer derved lande, der kun indgir i European Social
Survey (ESS) i enten 2006 eller 2010. Eksempelvis frasorteres Kroatien, der
kun indgir i 2010, og Rumenien, der kun indgar i 2006. Dette skyldes, at
vi undersgger, om sammenhzngene mellem globaliseringsudsathed, ulighed
og stemmeadferd er forskellige for og efter krisens begyndelse. Hvis forskel-
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lige lande var inkluderet i 2006 og 2010, kunne resultaterne vare drevet af
landeforskelle og ikke tidsvariante faktorer som den gkonomiske krise. I over-
ensstemmelse med tidligere studiers argumenter frasorterer vi ligeledes lande,
hvor ESS ikke har kodet et hojreradikalt parti som en selvstendig svarkategori
(Arzheimer, 2009: 265; Zhirkov, 2014: 289). Dette kan bide vare tilfzldet,
hvis landenes hejreradikale partier er meget smi eller slet ikke eksisterende.
Frasorteringen skyldes, at valgernes opbakning til hejreradikale partier for-
udsztter muligheden for at stemme pé et sidant parti, og at der kan vare for-
skellige faktorer for henholdsvis etableringen af og opbakningen til et allerede
etableret hgjreradikalt parti. Derved frasorteres England, Irland, Cypern, Spa-
nien og Sverige. Dette kan skabe tvivl om validiteten af resultaterne, safremt
de frasorterede lande er meget lige lande, hvor hejreradikale partier burde vere
populare. Derfor har vi kert en robusthedsanalyse, hvor vi inkluderer landene
i analysen. Sammenhzngene @ndrer hverken retning eller statistisk signifikans
(se S4.3). Facevaliditeten er ligeledes markant, da alle landene med undtagelse

af Sverige har sterre ulighed end de oprindeligt inkluderede landes gennemsnit
(Solt, 2016).

Centrale variable: stemmeadferd og ulighed

Vi benytter data for stemmeadferd fra to runder af ESS (2006 og 2010). I
begge runder har respondenterne angivet, hvilket parti de stemte pa ved det
seneste nationale valg. Da vi udelukkende interesserer os for forskellen mellem
at stemme hojreradikalt eller ikke, er den afhangige variabel derfor konstrueret
som en binar variabel, hvor 1 indikerer opbakning til et hojreradikalt parti (se
evt. Zhirkov, 2014 for en kritik af dette).

En potentiel fejlkilde er validiteten af retrospektive sporgsmal om stem-
meadferd, fordi respondenternes hukommelse kan vere darlig, eller fordi vel-
gere ofte vil angive at have stemt pd vindende partier efter et valg (Han, 2016:
58). Alternativt sperger ESS’s survey til, hvilket parti respondenten foler sig
holdningsmassigt tettest pd. Spergsmalet indfanger dog ikke faktisk stem-
meadferd eller strategiske proteststemmer og udger derfor ikke et bedre alter-
nativ.

Til at méle landes skonomiske ulighed anvender vi netto-Gini. Netto-Gini
maler fordelingen af indkomst efter skatter og overforsler. Koeflicienten vari-
erer mellem 0-1. Hvis Gini er lig 0, er der fuldstendig lighed. Er Gini lig 1, ejer
en person al indkomst. Koeflicienten kan fortolkes som den del af populatio-
nens samlede indkomst, der skal omfordeles, for at alle er lige. Data er hentet

fra Standard World Inequality Income Database (Solt, 2016).
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Individers globaliseringsudsathed

Globaliseringsudsathed er konstrueret som et indeks ud fra individers uddan-
nelse og erhvervssektor. Som fremhavet af Walter (2010) og i teoriafsnittet vil
personer med lang uddannelse, der arbejder i udflytningslette sektorer, profitere
mest af globalisering, fordi det ager eftersporgslen pd netop hegjtuddannet ar-
bejdskraft. Omvendt vil hgjtuddannede i sektorer med lille udflytningspoten-
tiale, eksempelvis offentlig administration, profitere mindre af globalisering.
Kortuddannede i beskyttede sektorer vil placere sig i midten af “udsatheds-
spektrummet”, dog vil de vere mere udsatte end personer med lang uddan-
nelse, der arbejder i en sektor med lavt udflytningspotentiale. Kortuddannede
individer vil derimod opleve storre usikkerhed pa grund af udflytningsrisiko,
hvorfor de er mest udsatte (Walter, 2010: 411). Indekset for globaliseringsud-
sathed er konstrueret som et formativt indeks med vardier fra 0 til 10, hvor 0
indikerer, at individet har meget positive effekter af aget globalisering, mens 10
indikerer hgj udsathed.’ Indekset er baseret pd ESS ISCED-11 harmoniserede
uddannelseskategorier samt outsourcingmuligheden i den enkelte respondents
angivne sektor. Sidstnevnte er kodet efter Blinders (2007) outsourcingskala
(0-100) og grupperet i fire kategorier med inspiration fra Walter (2010: 423).

Kontrolvariable og modeller

Vores kontrolvariable inddeler vi i lande- og individvariable. Variablene er taget
med, da tidligere litteratur har vist, at de enten kan korrelere med ulighed og
partivalg eller med globaliseringsudsathed og partivalg. Samtidig eger det mu-
ligheden for at sammenligne vores resultater med Han, der ogsd kontrollerer
for disse variable (2016: 58). Tabel 3 viser udvalgte parametre for undersogel-
sens variable.

Af landevariable kontrollerer vi dels for PPP-korrigeret log (BNP/indbygger)
og vaeksti BNP/indbygger, siledes at ulighed ikke bliver proxy for gennemsnitlig
velstand. Derudover inkluderer vi landenes arbejdsleshed, globaliseringsaf-
hengighed og regeringsudgifter til bade pensioner, sygeforsikringer og sociale
ydelser, da ulighed kunne veare proxy for sociale udgifter, der tiltrak fattige im-
migranter, som ggede stotten til hegjreradikale partier. Endelig kontrollerer vi
for landenes valgsystem, foderalismegrad og befolkningsandelen, der udgeres
af asylmodtagere. Data er hentet fra ESS (2006; 2009), Comparative Political
Data Set (Armingeon et al., 2015) og Quality of Government Data Set (Teorell
et al., 2016).

Til at undersege vores problemstilling anvender vi multilevel logit-estima-
tion, der bade imgdekommer problemer med autokorrelation, hvor individer
inden for samme lande vil vere pavirket af landespecifikke faktorer, herunder
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Tabel 1. Deskriptiv statistik for inkluderede variable

Standard-
Gennemsnit  afvigelse ~ Minimum Maximum
Landeniveau
Netto Gini-koefhicient 27,77 3,15 23,07 35,86
BNP pr. capita 34639,72 11405,22 1144796  58772,36
Arbejdsleshedsrate 7,826 3,354 3,4 16,7
Foderalisme® 0,525 0,834 0 2
Proportionelt valgsystem® 0,930 0,256 0 2
Antal asylansegere 95096 176835,5 39 6054006
Qkonomisk globalisering 80,81 8,040 65,29 91,70
Udgifter i pct. af BNP
Arbejdsleshedsunderstattelse 1,333 0,862 0,3 3,6
Pension 8,535 1,822 5,4 12,4
Sygeforsikring 6,281 1,343 3,6 8,7
Individniveau
Hgjreradikal stemme 0,114 0,318 1
Globaliseringsudsathed 4,979 2,440 0 10
Alder 51,46 16,39 15 97
Kvinde 0,516 0,5 0 1
Medlemmer af husholdning 2,577 1,331 1 15
Indkomst 5,977 2,632 1 10
Arbejdsleshed 0,049 0,215 0 1
Fagforeningsmedlemskab 0,261 0,439 0 1

Noter:

antallet af lande. Stegmueller har tidligere vist, at den marginale statistiske for-
del, som folge af ekstra enheder i multilevelanalyser, mindskes betragteligt ved
20+ enheder (Stegmueller, 2013). Med henblik pa at ege vores frihedsgrader
har vi begrenset vores kontrolvariable pa landeniveau. Dette er en afvejning
imellem at have et tilstrekkeligt antal frihedsgrader men samrtidig undga en
fejlspecificeret model.

Resultater
Gennemsnitlig effekt af ulighed pa hojreradikal stemmeadferd
Model 0 i tabel 2 har til formal at undersoge, hvorvidt der er signifikant varia-
tion i opbakning til hgjreradikale partier pa tvers af lande. Rho-koefhicienten
viser, at 46 pct. af den samlede varians i opbakning til hejreradikale partier
skyldes forskelle mellem lande, og nul-modellen indikerer substantiel og stati-
stisk signifikant variation i hejreradikal stemmeadfaerd mellem lande, hvilket
ogsd finder opbakning fra en likelihood-ratio test (X* = 2134,79, p < 0,001).
Dette bekrfter behovet for anvendelse af multilevelestimation.

I model 1 ser vi, at hgjere ulighed mindsker borgeres sandsynlighed for at
stemme hejreradikalt. Nedenstdende figur 1 viser den forudsagte sandsynlig-
hed for at stemme hojreradikalt afhengigt af ulighed. Figuren viser, at den

Figur I: Forudsagte sandsynligheder for at stemme pa et hojreradikalt parti ved
alle niveauer af ulighed

6 7
L
/
/
/

1
/

5
I

a. Foderalisme er kodet som en kategorisk variabel, hvor 0 = ingen foderalisme, 1 = svag
federalisme og 2 = staerk foderalisme.

b. Valgsystem kodet som 0 = flertalsvalg i enkeltmandskredse, 1 = modificeret proportionalt
og 2 = proportionalt. Tabel S.3 i artiklens online appendiks giver et fuldt overblik over va-
riabelkodningen.

ulighed, og ligeledes tager hojde for den binare fordeling af den afhangige va-
riabel. Vores niveau-2-enheder er EU-lande, der indgér i ESS i 2006 og 2010,
og hvor det har veret muligt at stemme pa et hgjreradikalt parti. Vores niveau-
l-enheder udgeres af individer i landene. Modellerne har random intercepts.
Eftersom vi kun undersoger data fra 2006 og 2010, kunne vi f problemer med
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Pr(Hojreradikal stemme)

23

24

25

T T T T T T T T T T
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Gini-koefficient

Forudsagt sandsynlighed 95 pet. konfidensinterval

Note: Graf baseret pd model 1.1 i tabel 4. Forudsagte sandsynligheder for at stemme pd
hejreradikalt parti pa tvars af Gini-koefficienter. Alle kontrolvariable sat til gennemsnit.
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forudsagte sandsynlighed reduceres fra over 0,5 til 0,05, nir Gini stiger fra
23 til 35, om end estimaternes usikkerheder er betragtelige for lave verdier af
ulighed.

En potentiel indvending til argumentet er, at kausalretningen er modsatret-
tet, saledes at ulighed ikke mindsker stemmeandelen til hgjreradikale, men at
hojreradikale oger ligheden i lande. Teoretisk problematiserer det vores anta-
gelse om, at hgjreradikale partier gennemsnitligt er mindre omfordelende end
serligt centrum-venstrepartier, hvilket vi diskuterer senere. Empirisk har flere
hejreradikale partier varet i regering eller veeret parlamentarisk grundlag. I vo-
res sample er det blandt andet Dansk Folkeparti, SVP, FPO, Fremskrittspartiet
og PVV. Partierne har dog hovedsageligt stottet eller indgiet i borgerlige rege-
ringer, der ideologisk ikke har til sigte at mindske uligheden. Derfor vurderer
vi umiddelbart, at kausalretningen hovedsageligt gar fra ulighed til partivalg.
Ud over den samlede effekt af ulighed ser vi i tabel 2, at globaliseringsudsathed
oger sandsynligheden for at stemme pé hejreradikale partier.

De betingede effekter: ulighed, globaliseringsudsathed og krise

Model 2 i tabel 2 giver stotte til H,. Interaktionsleddets statistisk signifikante
negative koeflicient viser, at storre ulighed mindsker opbakning til hejreradi-
kale partier i hojere grad, desto mere globaliseringsudsat man er. For at give en
mere substantiel fortolkning af effekterne har vi i figur 2, panel A illustreret de
marginale effekter af ulighed pé sandsynligheden for at stemme pa et hojrera-
dikalt parti, givet forskellige niveauer af globaliseringsudsathed.

Det forste interessante ved figuren er, at ulighed reducerer sandsynlighe-
den for at stemme hgjreradikalt for alle niveauer af globaliseringsudsathed.
Der er altsa ikke tale om, at ulighed pavirker borgere modsatrettet pa tvears af
globaliseringsudsathed. Dette star i modsetning til Hans fund (2016), hvor
personer nederst i indkomstfordelingen i hojere grad stemmer hejreradikalt,
mens rige i mindre grad stemmer hejreradikalt som folge af storre ulighed.
Selvom vi undersoger en anden individfaktor end Han (2016), bidrager begge
resultater til diskussionen om samfundsfaktorers betydning for forskellige in-
divider. Det andet interessante fund er, at ulighed i hgjere grad reducerer sand-
synligheden for at stemme hgjreradikalt, desto mere globaliseringsudsat man
er. Sammenhangen udtrykkes ved den forudsagte sandsynlighed for at stem-
me hgjreradikalt ved forskellige niveauer af globaliseringsudsathed i panel B.
Figuren viser, at for alle niveauer af globaliseringsudsathed er sandsynligheden
for at stemme hojreradikalt storst, nir netto-Gini er mindst, her 23. Derefter
falder sandsynligheden for alle, dog klart mest for meget globaliseringsudsatte,
her den solide lysegra linje med globaliseringsudsathed lig 10.
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Figur 2: Gennemsnitlig marginal effekt og forudsagte sandsynligheder for at
stemme pé et hojreradikalt parti

A. Marginal cffekt B. Forudsagte sandsynligheder

.08
L

04 .06
L L
7

.02
L

0
Pr(Hojreradikal stemme)
5

nal effekt af okonomisk ulighed

Margi

-08  -06
L L
1

T T T T T T T T T T T — T T T T T T
3 4 5 6 7 8 9 10 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Globaliseringsudsathed Gini-koefficient

‘— — — - 95 pet. konfidensinterval Marginal effekt ‘ ‘— 0 2 —-4 ——6 -----8 m‘

Note: Grafer baseret pa model 2 i tabel 2. A: Gennemsnitlig marginal effeke af okonomisk
ulighed pé sandsynligheden for at stemme pd et populistisk hgjreradikalt parti. Alle kon-
trolvariable sat til deres observerede niveau. B: Forudsagte sandsynligheder for at stemme pa
hojreradikalt parti pa tvars af Gini-koefhicienter ved udvalgte niveauer af globaliseringsud-
sathed. Alle kontrolvariable sat til gennemsnit.

De marginale effektstarrelser for tre niveauer af globaliseringsudsathed i panel
A (minimum, middel og maksimum) viser ligeledes vesentlige forskelle. For
de mindst globaliseringsudsatte vil en marginal stigning i netto-Gini reducere
sandsynligheden for at stemme hgjreradikalt med cirka 3 procentpoint. Kigger
vi pa velgere med middelvardien af globaliseringsudsathed, 5, vil en margi-
nal stigning i netto-Gini mindske sandsynligheden med cirka 4 procentpoint.
Kigger vi slutteligt pa effekterne for de mest globaliseringsudsatte, mindskes
sandsynligheden for at stemme hejreradikalt med cirka 6 procentpoint ved en
marginal stigning i netto-Gini.

Model 3 i tabel 2 viser trevejsinteraktionen mellem ulighed, globaliserings-
udsathed og "krise”. Her forventede vi, at interaktionseffekten mellem ulighed
og globaliseringsudsathed ville vare sterkere i 2010, fordi krisen havde oget
serligt globaliseringsudsattes skonomiske risici, hvorfor de i mindre grad ville
stemme hgjreradikalt, /,. Vores argument stottes dog ikke af data, da trevejs-
interaktionsleddet er statistisk insignifikant.
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Diskussion og konklusion

Samlet tyder resultaterne p4, at ulighed reducerer opbakningen til hgjreradi-
kale partier og i seerdeleshed for globaliseringsudsatte. I det folgende diskuterer
vi forst, om sammenhangene kan vere drevet af forskelle i de hojreradikale
partiers ekonomiske politik. Dernzst diskuterer vi to tendenser fra analysen.
For det forste er stotten til hojreradikale partier storre blandt de mest globali-
seringsudsatte velgere i samfund med udbredt ekonomisk lighed. Dette strider
mod det grundleggende rationale inden for politisk gkonomi, da velgerne her
forventes at stemme venstreorienteret (Walter, 2010). For det andet tyder det
ikke pa, at begyndelsen péa den gkonomiske krise i 2008 styrkede sammenhan-
gen mellem ulighed, globaliseringsudsathed og praeference for hejreradikale
partier.

Hvis populere hgjreradikale partier er mere pro-omfordeling i lige lande,
kan dette potentielt forklare variationen i partiernes opbakning i stedet for
okonomisk ulighed. De globaliseringsudsatte kan potentielt anse partierne
som de udsattes velfeerdsvogtere og derfor stemme pé partierne pa grund af,
og ikke pa trods af deres skonomiske interesser. Her kan dog papeges to mod-
argumenter. For det forste indgir bide Dansk Folkeparti og sarligt Frems-
kritespartiet i landenes respektive okonomisk hejreorienterede blokke, selvom
bade Norge og Danmark er blandt de mest lige lande. Ligeledes er bade FPO
og SVP gkonomisk hejreorienteret men ned samtidig stor velgertilslutning pa
henholdsvis 11,34 og 25,31 pct. i 2010. Derudover er hgjreradikale partier i
Central- og @steuropa generelt mindre gkonomisk liberale end i Vesteuropa,
selvom landene er mere ulige (Mudde, 2007: 129). For det andet er det mindre
plausibelt, at landes ulighed og hejreradikales okonomiske politik tilfeldigt
korrelerer steerke, safremt hojreradikale partier i okonomisk lige lande faktisk
onsker hojere omfordeling. Derimod er det plausibelt, at landes generelle oko-
nomiske institutioner og herunder ulighedshindtering pavirker hgjreradikales
politiske mulighedsrum. I lande og befolkninger, der verdsetter lighed, vil
hojreradikale forventeligt opnd mindre popularitet, hvis de er relativt mere
okonomisk hejreorienterede end i lande med sterre accept af ulighed.

At flere globaliseringsudsatte valgere stemmer hgjreradikalt, strider mod
forventningen inden for politisk skonomi, da de burde stemme venstreoriente-
ret (Walter, 2010). Fundet kan dog skyldes andre konsekvenser af globalisering
end stigende mulighed for udflytning af arbejdspladser. Sammen med libera-
liseringer pé kapital- og arbejdsmarkederne har globaliseringen ogséd medfort
indvandring af immigranter, der potentielt udger en okonomisk trussel for
serligt kortuddannede, da flere indvandrere konkurrerer om de samme job
pa kort sigt og derigennem potentielt presser lonnen pa lengere sigt (Oesch,
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2008). Derved kan det vere gkonomisk rationelt for globaliseringsudsatte at
stemme hgjreradikalt til trods for, at partierne er mindre omfordelende end
venstreflgjspartier. Med data fra 2002 viser Oesch dog (2008: 368), at opfat-
telsen af, om immigranter presser lonninger, kun var en medvirkende faktor
til at stemme hgjreradikalt i et ud af fem vesteuropaiske lande, nar valgernes
holdning til indvandrings pavirkning af landenes kultur var kontrolleret for.
Ydermere papeger Ivarsflaten og Stubager (2012: 132ff), at holdninger til im-
migranters pavirkning pé landets ekonomi primeart ber fortolkes som del af
en vardipolitisk holdningsdimension, hvor kortuddannede gennemsnitligt har
mere autoritere holdninger end andre. Forfatternes argument bunder for det
forste i, at holdninger til immigrations ekonomiske effekter korrelerer med ge-
nerelle immigrationsholdninger, men ikke med generelle skonomiske holdnin-
ger. For det andet pavirkes holdninger til immigrations gkonomiske effekter
af uddannelse, som pavirker vaerdipolitiske holdninger sterkt, men samtidig
kun pavirker gkonomiske holdninger marginale (2012: 132ff). Oesch (2008:
368) finder ligeledes, at kulturelle bekymringer vedrerende indvandring var
den sterkeste faktor for at stemme hgjreradikale i 2002, og Ivarsflaten (2008)
konkluderer, at indvandringsmodstand er den eneste samlende faktor for val-
gerne af fem succesfulde hojreradikale partier i Vesteuropa. Samlet argumen-
terer flere altsd for, at opbakningen til hojreradikale partier skyldes vardipo-
litiske holdninger, som er sarligt udbredte blandt socioskonomisk darligere
stillede borgere. At fastlegge hvorvide globaliseringsudsattes opbakning til
hejreradikale partier primert skyldes ekonomiske eller vardipolitiske drsager,
ligger dog uden for denne artikels formal. Eftersom ens globaliseringsposition
pavirkes af ens uddannelses-/kompetenceniveau, er det dog ganske plausibelt,
at globaliseringsudsattes opbakning til hejreradikale partier i hoj grad skyldes
vardipolitiske holdninger. Nogle globaliseringsudsatte star altsa antageligt i et
dilemma, hvor deres verdipolitiske holdninger tilsiger dem at stemme hejrera-
dikalt, mens deres skonomiske interesser tilsiger dem at stemme venstreori-
enteret eller borgerligt. Fortolkningen of de empiriske resultater stotter vores
argument, at ekonomiske interesser (kulturelle praferencer) vagtes tungere
(lettere) i mere ulige lande.

Et andet centralt fund i analysen er, at den marginale effekt af ulighed
pa tvers af globaliseringsudsathed er relativt ens for og efter den globale fi-
nanskrise. Dette kan bero pd flere faktorer. For det forste er det ikke givet, at
vores mal for gkonomisk krise, forskellen mellem 2006 og 2010, er et validt
mél for effekten af den globale finanskrise.

Andre studier af valgeradferd har benyttet andre tidspunkter som mal for
finanskrisens begyndelse, men har her beskaftiget sig med enkelte lande, hvor
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finanskrisens udbrud kan afgrenses til specifikke begivenheder eller mane-
der (se fx Bisgaard, 2016: 853). Respondenternes usikkerhed kunne desuden
tenkes at stige kraftigt pa kort sigt men pé lengere sigt vende tilbage til pree-
krise niveauet, hvilket forskelle mellem to ar ikke indfanger. For det andet
sammenligner modellen Gini-niveauet mellem lande og tager ikke hejde for
interne @ndringer i Gini-koeflicienter. Dette kan muligvis vere en kilde til det
uventede resultat. Krisen har siledes haft meget forskelligartede effekter pa
tveers af lande. Mens Holland eksempelvis har oplevet fald i uligheden pé ca.
1 Gini-point, har Bulgarien oplevet en stigning i ulighed svarende til ca. 3,3
Gini-point.

Selvom den oplevede globaliseringsudsathed kan vare eget for alle indivi-
der, er det svart at afgore effekten af interaktionen med ulighed inden for et
land, fordi modellerne estimerer effekten af tvernationale forskelle i Gini pa
to tidspunkter for lande med forskellige Gini-endringer efter krisen. Det er
saledes svert at udlede forholdet mellem ulighed, globaliseringsudsathed og
sandsynligheden for at stemme hgjreradikalt.

Konkluderende viser vores resultater modsat tidligere fund i litteraturen, at
sandsynligheden for at stemme pa et hojreradikalt parti er vasentligt storre i
lande med lav ulighed end i lande med hgj ulighed. Uligheden har serlig stor
betydning for valgere med korte uddannelser, der arbejder i sektorer med store
udflytningspotentialer. Denne dynamik viste sig dog ikke at blive forsterket
gennem oget okonomisk usikkerhed efter den globale skonomiske krise.

Eftersom fi studier har undersogt betydningen af ulighedsniveauer, har vi
prioriteret en grundig undersogelse af dette i 2006 og 2010. Derfor er det op-
lagt fremadrettet at undersoge udvidede tidsperioder og mekanismerne yderli-
gere samt inddrage betydningen af uligheds@ndringer over tid.

Supplerende materiale
Supplerede materiale til artiklen findes pa dette link.

Noter

1. En stor tak til Peter Nannestad, Carsten Jensen, Kim Mannemar Senderskov og
to anonyme reviewere for grundige og konstruktive kommentarer, der alle medvir-
kede til at forbedre denne artikel betragteligt.

2. Egne beregninger af gennemsnitlige stemmeandele og Gini-koefficienter for 21
OECD-lande baseret pa Swank (2013) og Solt (2016).

3. Antagelsen diskuteres yderligere i diskussionsafsnittet.
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4. Denne type modellering krever estimation af variansen pa bade den landespeci-
fikke konstant og heldning, samt kovariansen mellem disse (Stegmueller, 2013:
758).

5. Afsnit 2 og tabel S.2 i det supplerende materiale giver et overblik over den konkrete
kodning af globaliseringsudsathed.
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