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Ifolge flere forskere befinder vi os i en nu mere end 10 ar gammel global, de-
mokratisk recession, der fik yderligere vind i sejlene under finanskrisen med
okonomiske kriser og stigende populisme til folge. For at forklare nutidens
demokratiske tilbageslag og sammenbrud drages hyppige paralleller til mel-
lemkrigstidens Europa under Den Store Depression.

I den nye bog Conservative Parties and the Birth of Democracy giver Daniel
Ziblatt et keerkomment indspark til den klassiske debat om arsagerne til de-
mokratisk sammenbrud og overlevelse i mellemkrigstidens Europa. Ved hjalp
af en lang reekke metodiske teknikker — navnlig en rekke afslorende historiske
sammenligninger pa basis af et imponerende arkivarbejde — viser han siledes,
at konservative partier var essentielle for demokratisk overlevelse men ogsa for
succesfulde demokratiske transitioner i forste omgang. Konservative partier,
der var organisatorisk sterke, dvs. hierarkisk styrede med et korps af professio-
nelle ansatte og et net af lokale, geografisk spredte afdelinger, var aktive med-
spillere i demokratiseringsprocesser i det 19. arhundrede og forste halvdel af
det 20., der udvidede stemmeretten til arbejderklassen og kvinder og afgerende
beskyttede det demokratiske system ved at opsamle valgere blandt populisti-
ske hejreflojspartier og dermed modvirke radikalisering. Det gennemgdende
eksempel er England (se is@r kap. 4-5), men ogsd lande som Holland, Belgien,
Sverige og Danmark analyseres. Navnlig i Tyskland (se iser kap. 8-9), men
ogsd i andre lande hvor demokratiet brod sammen i mellemkrigstiden sisom
Spanien og Italien, skete det modsatte. Her forhindrede svagt organiserede
konservative partier prodemokratiske reformer ved at manipulere valg og sette
andre forhindringer op for lavere klassers legitime adgang til magten. Ligele-
des manglede disse partier, i det omfang demokratiet alligevel slog rod, evnen
til at aktivere nye skillelinjer, der kunne samle radikaliserede og traditionelle
hejrenationale.

Denne teori indeholder flere store bidrag til litteraturen. Her vil jeg navne
de, efter min mening, to vigtigste. For det forste giver teorien en forklaring,
hvor eksisterende fejler. Fx ses den sa ofte studerede tyske case i et nyt lys,
der afslorer, hvorfor og hvordan befolkningen og den gamle elite i et ellers
rigt, gennemindustrialiseret land i starten af 1900-tallet havde si svart ved
at komme overens med principperne og praksisserne i et demokrati. Bogens
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litteraturreview (s. 16-21) afviser moderniserings- og ulighedsteori samt po-
litiske institutioner som alternative forklaringer ved forbilledligt at papege
uforklarede cases og bruge disse som afset til at formulere ny teori. Teoriens
udsagnskraft bestyrkes derudover af dens kontraintuitive budskab: Snarere end
at agere som demokratiets fiende nr. ét spillede Europas agrare og okonomiske
eliter — de gamle monarkiers gamle inderkreds — en veasentlig, positiv rolle i
demokratiske transitionsprocesser og i den efterfolgende stabilisering af disse
demokratier. Den udfordrer derfor ellers veletablerede teorier om borgerskabet
og arbejderklassen som demokratiets fanebzrere.

For det andet sztter teorien mellemkrigstidens demokratier og deres skabne
ind i en lengere historisk sammenhzng startende ved den Franske Revolution
i 1789. Konceptualiseringen af en “stabil” (setled) og “ustabil” (unsettled) de-
mokratiseringssti, der stort set adskiller et Nordvesteuropa med gradvist sti-
gende demokratiniveau fra et Sydesteuropa med drastiske demokratiske frem-
stod og tilbagefald, forbinder 1800-tallets (mod)revolutioner med den politiske
turbulens i drtierne efter Forste Verdenskrig. Men endnu vigtigere leveres en
forklaring pa konservative partiorganisationers oprindelse med udgangspunke
i denne historiske kontekst. Hvor parlamentarisme var institutionaliseret for
universel stemmeret (til mand) indfertes, havde konservative kraefter ikke eks-
klusiv adgang til statsapparatet og mitte i stedet opbygge en partiorganisation
for at overleve. Dette affedte en stiathengighed. I takt med at nye grupper blev
inkluderet ved valg, havde konservative kun deres parti til ridighed til effektivt
at sikre stemmeandele.

Ziblatts teori har dog ogsa svagheder. Forst og fremmest overvurderer Zi-
blatt konservative partiers vigtighed i forhold til andre sociale grupper og
politiske partier. Han modbeviser ikke de etablerede bidrag hos Ruescheme-
yer, Stephens og Stephens (1992) og Ansell og Samuels (2014), som finder, at
henholdsvis arbejderklassen og borgerskabet var de primare krefter, der pd
forskellige stadier fremprovokerede demokratiske reformer. Samtidig indikerer
bogens undersogelser ikke, at konservative generelt var firstmovers i noget de-
mokratisk fremsted — de reagerede i stedet pa andres krav om mere demokrati
med modstand eller samarbejde (se fx s. 109-111 om Englands reformer og
kriser, 1884-19006).

Dernast underspiller bogen det teoretiske sporgsmal om, hvad der vil ske,
hvis selv et relativt velorganiseret konservativt parti taber et af de forste valg
efter en transition. I Colombia — en af de cases Ziblatt stotter sig til som ikke-
europaisk eksempel pd sammenhangen mellem et sterkt konservativt parti og
demokratisk stabilitet — brod demokratiet sammen i 1948 efter flere ars bitter
magtkamp mellem de Liberale og Konservative pd grund af disse partiers brug
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af patron-klient forbindelser, der polariserede snarere end samlede. Som i flere
andre latinamerikanske lande er det de sterkt organiserede partiers tette for-
bindelser til statsapparatet, der undertiden har skabt gensidig mistillid mellem
partier og fremprovokeret kupforseg og borgerkrige — modsat forventningen i
Ziblatts teori.

Mere generelt underspiller bogen den kombination af sterkt organiserede
civilsamfund og statsapparater, som adskiller Nordvest- fra Sydesteuropa og
Europa fra resten af verden. Et sadant perspektiv kaster nyt lys over Ziblatts
hovedcases. Fx var parlamentarisme generelt, men serligt i England, intimt for-
bundet med civilsamfundets styrke. Ligeledes var landadelens sdvel som andre
politiske krefters adgang til statsapparatet begraenset af et autonomt bureau-
krati, der fx udviklede sig i Skandinavien (og Tyskland) i 1700- og 1800-tal-
lene. Dette er is@r problematisk for relevansen af Ziblatts teori i lande uden for
Vesten, der gennemgaende mangler (Nordvest)Europas forudsztninger inden
for statsautonomi og civilsamfund. Her vil partier pi begge flgje fortsat have
incitament til at politisere kontinuerligt og om nedvendigt intervenere imod
demokratiske valg.

Ziblatts bog leverer et vigtigt og velunderbygget bidrag til debatten om ér-
sagerne til en succesfuld demokratisk udvikling og er derfor klart anbefalelses-
vaerdig. For i gir som i dag kan man lere, at alle signifikante interessegrupper,
herunder ogsa de afgiende autokrater, skal have en sterk stemme i et nyt de-
mokrati, for at en robust demokratisk transition kan komme i stand, og for at
demokratiet kan overleve pé leengere sigt. Konservative partiers organisations-
grad kan ogsa levere en plausibel forklaring pa mere nutidige forskelle i demo-
kratisk udvikling internt i grupperne af henholdsvis vestlige og ikke-vestlige
demokratier, fx mellem Canada og USA eller Japan og Thailand. Men for at
forklare det demokratiske eftersleb uden for Vesten skal man nok starte et
andet sted end partiorganisering, nemlig ved drsagerne til og konsekvenserne
af civilsamfundsstyrke og statsautonomi.
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