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Som de fleste ved, tegner dette drhundrede til at blive bade post-amerikansk
og sinocentrisk. USA forvandles i disse dr til en anderledes navlebeskuende
supermagt og trakker sig fra det, vi europzere forbinder med amerikansk le-
derskab. Kina vejrer morgenluft og lancerer sine storstilede Silkevejsprojekter,
der blandt andet ger Rusland til "Kinas Canada” (Lukin, 2015). Men som
papeget af flere (Pan og Kavalski, 2018) ligger faget international politik helt
underdrejet, hvad angar teoretisk og konceptuel fornyelse, der kan indfange
det paradigmeskift, som virkelighedens internationale politik undergar. Ideelt
set burde boganmeldelsen her glde en eller flere spritnye udgivelser, men som
det ses, har Steve Chans monografi et helt arti pa bagen. Det fine ved ham er
hans grundige og tenksomme analyse, der gor bogen til en nyklassiker i faget
international politik, hvad angar magtskifteteori — iser kritik heraf.

Chan er professor i statskundskab pa University of Colorado men er fodt
i Hong Kong og opvokset i Kina. Hans teoretiske @rinde er at ga realismens
klassiske magtskifteteori efter i sommene. Det gor Chan pé en méde, der gor
ham til lide af en rational choice-neorealist. Men han begrunder sit bidrag pa
konstruktivistisk vis: I og med at politologer udger en art meningsdannere, er
det ingenlunde ligegyldigt, hvad de docerer om magtskifter, krig og fred fra
deres lerestole. Ogsa nar han betoner faren for misperception stormagterne
imellem, har han blik for virkelighedens konstruktivisme. Selv kalder han sin
position for revisionisme, eftersom han udfordrer den amerikanske vanetenk-
ning om Kinas opstigning og udleverer manglen pa logik hos John Mears-
heimer i sin konklusion. Allermest rammende er det nok at kalde Chan for
en Reinhold Niebubr-realist. Hermed menes den hybrisbevidste amerikanske
realisme, der opstod i arene efter sejren over det militaristiske Japan og Nazi-

tyskland i 1945.

Chans negleargument

Chans hovedargument er, at den klassiske magtskifteteori tager fejl, nir den
gor den opstigende magt til den angrebslystne part i et magtskifte fra en he-
gemon til en anden. Magtskifteteorien blev oprindelig lanceret af A.F.K. Or-
ganski; senere kom Jacek Kugler til. Deres empiriske beleg for tesen om den
opstigende magts krigeriske impuls var det opstigende Tyskland som aggressor
i forste verdenskrig. Overfladisk set holder tesen stik, men kun indtil man ser
nazrmere pd, hvem det i virkeligheden var, som Tyskland gik i krig mod. Det
var ifelge Chan — dvs. Dale Copeland (2000), som han bygger pa — det ligele-
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des opstigende og potentielt langt magtigere Rusland, hvorimod krigen mod
Storbritannien aldrig var hovedsagen. Pracis samme udlegning finder man
hos nutidens russiske historikere i autoritative verker om det 20. arhundredes
Rusland (Zubov et al., 2011). Chans modargument mod Organski og Kugler
(1980) hviler pa prospect theory eller med andre ord pé, at det er irrationelt for
den opstigende magt at slippe krigen los, nir den blot ved at lade tiden arbejde
for sig kan sikre sig overtaget. Omvendt forholder det sig for den nedadgaende
magt, der er under akut tidspres for at fremskynde det militere opger om mag-
ten i international politik — saledes som Tyskland fremskyndede magtopgeret
i 1914.

Sagt pa almindelig dansk vil Chan have USA til at gribe i egen barm og er-
kende sin egen revisionisme og sit medansvar for verdensfreden. Som eksempel
pa USA’s revisionisme fremhaver han Irakkrigen, hvorimod det ifelge Chan
er ren spekulation at tillegge Kina angrebslyst blot som konsekvens af den
ogede magt. Samtidig er det ham magtpaliggende at fa os til at forstd, at den
egentlige faldgrube i den indbyrdes dynamik mellem Kina og USA er, nar den
ene eller anden part fejlleser en tilspidset udvikling og overreagerer pa den.
Her peger han pd Taiwan som netop en problemstilling, der kan eksplodere i
ansigtet pa bide USA og Kina. Konkret forestiller han sig, at de taiwanesiske
nationalister far lokket USA pa glatis.

Bogens gvrige stof

I al sin korthed er bogen en tour de force gennem mange store sporgsmal i faget
international politik. Derudover gir Chan i dybden med en empirisk analyse
af magtskiftet mellem Kina og USA. Han papeger, at det ikke er en given sag,
at Kina for alvor vil overhale USA — og i s fald nappe pa alle relevante para-
metre sasom produktivitet per capita. USA vedbliver strukturelt at vere i en
klasse for sig som supermagt, det kan Kina ikke @ndre pa.

Undervejs gor Chan opmearksom pa de adskillige eksempler pa fredelige
magtskifter, som verdenshistorien trods alt kan opvise, ikke mindst det fredeli-
ge magtskifte fra Storbritannien til USA i tiden for 1900. Han gar i clinch med
magtskifteteoriens logiske men alligevel underteoretiserede skelnen mellem re-
visionisme og status quo som modsatrettede strategiske kulturer hos stormag-
ter svarende til forskellen mellem krig og fred. Med Lenins magtovertagelse
i 1917 blev Rusland til en aggressiv revisionistisk magt, skriver Chan med
henvisning til Organski og Kugler (1980: 23). Men derudover er det sjeldent
entydigt, hvem der udger den revisionistiske magt. Chan argumenterer for,
at USA selv var revisionistisk i fortiden og stadig er det, hvad fa amerikanske

politologer har blik for.
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Frygt for tab er en anden arsag til krig, som stormagterne gerne manipulerer
og vildleder hinanden med. USA’s involvering i overspiske krige og forpligtel-
ser (imperial overstretch) kan gore USA mere overfolsom for tab af status, end
godt er, papeger Chan. Sammenlignet med USA er Kina mere driftssikker og
status quo-orienteret, hevder han. I neglekapitlet om forebyggende krig og
alternativer for en stormagt i forfald skriver han, at Sovjetunionens nedtur som
stormagt var s akut og gennemgribende, at det end ikke levnede muligheden
for preeventiv krigsforelse; noget som den davarende leder Gorbatjov heldigvis
indsi. Havde magtstrukturen veret multipoler, havde der imidlertid vare flere
alternativer: hiding, shirking, bandwagoning, buckpassing, hvad mange ameri-
kanske politologer glemmer. I stedet for at stirre sig blind pa kapabiliteter er
det ifolge Chan afgerende, at der er balance mellem magt og fordelingen af
fordele i systemet — ikke mindst for den opstigende magt. Men i USA er ten-
densen, at man enten tenker i inddemning eller i at fremme et regimeskift
til demokrati i Kina. Chan citerer Deng Xiapings beromte "De 24 skrifttegns
strategi” som udtryk for, at Kina bade balancerer USA bladt, skjuler sine styr-
ker og talmodigt afventer magtskiftet i stedet for dbent at udfordre USA. Si
det springende punkt er sidan set ikke Kina men som sagt Taiwan, idet Chan
i sit nestsidste kapitel minder om, at det typisk er emsige tredjeparter, der ka-
ster stormagter ud i hablese, opslidende vabnede opger. USA skal vare sig for
Taiwans politikere!

Kritik og vurdering

Chans budskab til faget international politik er, at Kinas opstigning ikke er
noget szrtilfzlde men blot det aktuelle eksempel pa det generiske fznomen
magtskifte, som faget efter hans mening ber fordybe sig anderledes helhjertet i.
Heri er denne anmelder ganske enig. Men pudsigt nok overser Chan, i hvor hej
grad Kinas opstigning handler om ren og sker geo-gkonomi som noget, der
ellers bidrager til at styre dramaet i retning af et fredeligt magtskifte (Luttwak,
1990). Man kan konstatere, at nidr Chan for nemheds skyld kalder sin position
for revisionisme, si udger hans analyse en fusion mellem den klassiske hybris-
realist Niebuhr, den moderne rational choice-realist Copeland tilsat Robert
Jervis’ begreb misperception plus historikeren Paul Kennedys leere om impe-
riets overbebyrdelse. Hans bud pé et scenario for Kinas opstigning ger den
fredelige opstigning til et muligt men skrebeligt scenario, der let szttes over
styr af darskaber i USA og/eller pa Taiwan. Der er skam grund til at fremhave
Taiwan-problemet, men Barry Buzan (2010) har lige si overbevisende peget
pa forholdet til Japan som en altafgerende nationalistisk faldgrube for Kinas
beslutningstagere.

128



Det er ligeledes fristende at kritisere Chan for bias til fordel for Kina i lyset
af, hvad der siden er kommet frem om Kinas kursskifte til en assertiv, muligvis
revisionistisk strategi. Nyere kinaforskning (Liao, 2016) peger pé, at magt-
haverne i Kina ansi USA’s nedtur under finanskrisen i 2008 for at udgere
det essentielle magtskifte, hvorefter der var fri bane for Kina. Hertil kommer
prasident Xi Jinpings nylige forfatningsretlige forvandling af Kina til et sandt
dvs. lunefuldt autokrati. Ganske vist udkom Chans bog tilbage i 2008, men
han har for nylig gengivet bogens stof uden at medtenke de nye tvetydige
tendenser (Chan, 2018). Sa der er lidt automatpilot over den gode Steve Chan.
Bortset fra det vil jeg varmt anbefale hans velskrevne og tenksomme bog. Den
far leseren til pd ny at tage selve realismen alvorligt — og tage de mest skrasikre
amerikanske politologer knap si alvorligt.
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