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Anne Skorkjær Binderkrantz
Er kvinder dårligere undervisere end 
mænd – ifølge de studerende?

En række internationale studier har vist, at kvindelige undervisere får dårligere 
evalueringer end deres mandlige kolleger. Artiklen undersøger, om det også er 
tilfældet i en dansk kontekst. Artiklens analyser bygger på evalueringer foretaget 
på Aarhus BSS, hvor et fælles evalueringsskema bruges på tværs af uddannelser, 
der varierer ganske meget i forhold til kønssammensætningen af både studerende 
og undervisere. Artiklen inddrager næsten 30.000 evalueringer af mere end 1.000 
forskellige undervisere. På den baggrund vises, at der snarere end en helt generel 
bias i evalueringer ser ud til at være en sammenhæng mellem sammensætningen 
af undervisergruppen, den studerendes køn og vurderingen af undervisere af for-
skelligt køn. 

Evalueringer af undervisningen bruges overalt i uddannelsessystemet. På uni-
versiteterne – som er i centrum for denne artikel – findes næppe et undervis-
ningsforløb, hvor de studerende ikke bliver bedt om at udfylde et evaluerings-
skema. Traditionelt har hovedformålet med evaluering været, at den enkelte 
underviser får de studerendes vurdering af undervisningsforløbet og forslag til 
forbedringer – og dermed et udgangspunkt for at forbedre fremtidig under-
visning. Evalueringer bruges imidlertid også til andre formål, og der er især 
et stigende fokus på brugen af evalueringer af undervisningsforløb til generel 
kvalitetssikring af uddannelser. De enkelte universiteter har allerede i vidt om-
fang integreret evalueringsresultater i deres kvalitetssikringssystemer, og senest 
hedder det i Regeringens udspil til fremtidens universiteter, at ”Universiteterne 
skal mere systematisk bruge studerendes evalueringer af kurser og undervisere 
til at styrke uddannelserne” (Regeringen, 2018). Endelig bruges evalueringer 
også i beslutninger om ansættelse og forfremmelse på universiteterne, hvor der 
mange steder stilles krav om, at der ved jobansøgninger vedlægges evalueringer 
af undervisningsforløb.

Meget tyder imidlertid på, at evalueringer ikke giver et retvisende billede 
af kvaliteten i undervisningen (Dalsgaard et al., 2017). Evalueringerne ser fx 
ud til at blive påvirket af de studerendes forventning til, hvilken karakter de 
vil få, ligesom undervisere, der stiller store krav til studerende, risikerer at få 
dårlige evalueringer. Forskellige studier har også påpeget, at der ikke er en 
sammenhæng mellem de studerendes læringsudbytte og evalueringerne (Braga, 
Paccagnella og Pellizzari, 2014; Uttl, White og Gonzales, 2017). Endelig viser 
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en række nyere undersøgelser, at kvindelige undervisere systematisk evalueres 
dårligere end mandlige undervisere (Boring, Ottoboni og Stark, 2016; Mengel, 
Sauermann og Zölitz, 2017). Er der en bias i de studerendes evalueringer, stiller 
det spørgsmålstegn ved anvendelsen af studenterevalueringer til kvalitetssik-
ring af uddannelser og rekruttering af universitetsansatte. Denne artikel un-
dersøger derfor, om en sådan forskel i evalueringen af mandlige og kvindelige 
undervisere kan findes på et dansk universitet. 

En mulig bias i de studerendes evalueringer er også interessant i lyset af den 
generelle underrepræsentation af kvinder på de danske universiteter især i de 
højeste stillingskategorier. Blandt professorer på de danske universiteter er så-
ledes kun 17 pct. kvinder, mens kvinderne udgør omkring 30 pct. af samtlige 
fastansatte i underviserstillinger på universiteterne (Nielsen, 2017a). Evaluerin-
gerne kan spille ind på rekrutteringen af kvinder på to måder. For det første 
indgår evalueringerne i beslutninger om ansættelse og forfremmelse. For det 
andet kan evalueringerne påvirke de enkelte underviseres beslutning om at bli-
ve i universitetsverdenen. En af årsagerne til de manglende kvindelige ansatte 
er således, at flere kvinder end mænd fravælger at søge videre ansættelse efter de 
første år på universitetet (Nielsen, 2017b). Hvis kvinder systematisk evalueres 
dårligere end deres mandlige kolleger, kan det derfor være en medvirkende 
årsag til den manglende rekruttering af kvinder i de højeste stillingskategorier 
– især i en situation, hvor det fra alle niveauer understreges, at netop gode eva-
lueringer er en central indikator for kvalitet i undervisningen.

Der findes flere bud på, hvad der kan ligge bag en kønsforskel i evaluerin-
ger. En del forskning peger på, at forskellen skyldes stereotyper om mænd og 
kvinder, og at kvinder får dårligere evalueringer, fordi de ikke lever op til de 
studerendes forventning om, hvordan en god underviser er. En oplagt – men 
måske kontroversiel – modtese er, at kvinder ganske enkelt evalueres dårligere 
end mænd, fordi de er dårligere undervisere. Et tredje argument er, at der er 
variation i den undervisningsstil, som mænd og kvinder har størst tilbøjelighed 
til at bruge, og at de studerende generelt foretrækker de mandlige undervi-
seres undervisningsstil. Endelig kan der peges på betydningen af den lokale 
kontekst – fx i form af meget mandsdominerede universitetsmiljøer. Artiklen 
diskuterer disse forskellige argumenter for en eventuel forskel i evalueringen 
af mænd og kvinder. Det vil dog være op til efterfølgende studier at komme 
tættere på, hvilke mekanismer der ligger bag en eventuel forskel mellem evalu-
ering af mandlige og kvindelige undervisere. 

Empirisk undersøger artiklen, om der er forskel på de studerendes evalu-
eringer af mandlige og kvindelige undervisere på et dansk universitet. Konkret 
analyseres studerendes evalueringer af undervisningen på Aarhus BSS i 2016 
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og 2017. Det giver mulighed for at inddrage uddannelser med betydelig varia-
tion i kønssammensætningen især i studentergruppen, hvor andelen af kvinder 
blandt nyoptagne studerende spænder mellem mindre end en fjerdedel til mere 
end 80 pct. Samtidig er der også i hvert fald en vis variation i undervisergrup-
pen. Selvom der er en klar overvægt af mænd blandt det fastansatte videnska-
belige personale på de fleste uddannelser, er der også på Aarhus BSS uddan-
nelser, hvor de studerende møder flest kvindelige undervisere. Undersøgelsen 
baseres på i alt 39.546 udfyldte evalueringsskemaer, der evaluerer undervisning 
foretaget af 1.176 forskellige undervisere.

En bias i evalueringer – den eksisterende litteratur
Spørgsmålet om, hvorvidt mænd og kvinder evalueres forskelligt, har været 
på forskningsdagsordenen i USA i flere årtier men er først for nylig blevet un-
dersøgt også af europæiske forskere. Den tidlige amerikanske forskning kom 
til modstridende konklusioner. Nogle studier fandt ganske små eller ingen 
forskelle i de studerendes evalueringer af mænd og kvinder, og andre studier 
fandt forskelle i enten kvindernes eller mændenes favør (Centra og Gaubatz, 
2000: 18; Feldman, 1993; 1992; Wright and Jenkins-Guarnieri, 2011). I den 
nyere litteratur er man nået frem til mere konsistente resultater, der tyder på, 
at der er en kønsbias i studenterevalueringer. Især fire studier er interessante: to 
amerikanske, der bruger forskellige typer eksperimenter, og to europæiske, der 
analyserer faktiske evalueringer. 

Det første studie fokuserede på, om en undervisers køn og alder påvirker 
de studerendes vurdering af en præsentation i forhold til, om underviseren fx 
opleves som entusiastisk, interesseret og selvsikker. Forskerne lod 352 psyko-
logistuderende høre en 35 minutter lang præsentation med en stemme, der på 
forhånd var verificeret som kønsneutralt opfattet, imens de blev vist en slide 
med en computergenereret profil af en professor, der hverken kunne identifi-
ceres som mand eller kvinde. Efterfølgende fik de studerende et spørgeskema 
med forskellige oplysninger om, hvorvidt forelæseren var mand eller kvinde, 
henholdsvis ung eller gammel. Selvom de havde hørt den samme forelæsning, 
vurderede studerende, der troede, at forelæseren var mand, en række aspekter 
– entusiasme, interesse og stemme – bedre, end dem der troede, der var tale om 
en kvinde, og især den gruppe, der troede, der var tale om en yngre mand, var 
positive i deres vurdering (Arbuckle og Williams, 2003).1 

Et andet eksperimentelt studie fra USA bygger også på, at de studerende 
evaluerer uden at kende underviserens sande køn men tager udgangspunkt i 
faktiske undervisningsforløb og evalueringer. Studiet inddrager fire parallelle 
online undervisningsforløb med i alt 43 studerende. De studerende mødte ikke 
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på noget tidspunkt underviseren fysisk eller virtuelt. To af de fire forløb blev 
undervist af en kvinde og to af en mand, men de studerende på to af holdene 
fik oplyst, at underviseren havde det modsatte køn af det korrekte. Efter for-
løbene udfyldte de studerende evalueringer, og studiet viste, at de studerendes 
evaluering fulgte det køn, de troede underviseren havde. De studerende, der 
havde fået oplyst, at de havde en kvindelig underviser, gav således dårligere 
evalueringer – på en samlet evalueringsscore på baggrund af 12 spørgsmål var 
forskellen på 0,6 på en skala med fem point – end dem, der troede at deres 
underviser var mand (Macnell, Driscoll og Hunt, 2015). 

Der findes – i hvert fald så vidt vides – indtil nu kun to europæiske un-
dersøgelser af, hvorvidt underviserens køn påvirker de studerendes evaluering 
af et undervisningsforløb. Begge undersøgelser analyserer faktiske studente-
revalueringer. Mengel, Sauermann og Zölitz (2017) inddrager næsten 20.000 
evalueringer foretaget af studerende på en hollandsk handelshøjskole, mens 
Boring (2017) analyserer 23.000 evalueringer fra et fransk universitet. Begge 
studier fokuserer på undervisningsforløb, hvor de studerende tilfældigt blev 
fordelt på hold med henholdsvis mandlige og kvindelige undervisere. Samtidig 
inddrager studierne også de studerendes karakterer i de evaluerede fag for at 
kunne undersøge, om der er forskel på, hvor effektive mænd og kvinder er som 
undervisere – i hvert fald i forhold til at påvirke de studerendes karakterer.

De to studier konkluderer begge, at kvinder evalueres lavere end mænd. 
I den hollandske undersøgelse er der ingen sammenhæng mellem undervise-
rens køn og de studerendes karakterer, men der er en sammenhæng med de 
studerendes evaluering af underviseren. Både mandlige og kvindelige stude-
rende evaluerer de kvindelige undervisere dårligst, men forskellen er størst for 
de mandlige studerende, der i deres generelle vurdering af underviseren giver 
mandlige undervisere en 0,2 point højere score på en skala med fem point 
(Mengel, Sauermann og Zölitz, 2017: 19). Det franske studie finder nogenlun-
de tilsvarende resultater. Heller ikke her ser der ud til at være en sammenhæng 
mellem underviserens køn og den karakter, de studerende opnår til eksamen, 
og også her evaluerer mandlige studerende deres mandlige undervisere højere 
end de kvindelige. Konkret peger Boring på, at sandsynligheden for, at mand-
lige professorer vurderes som ”excellente” af deres mandlige studerende, er mel-
lem 33 og 41 pct. højere end for de kvindelige professorer (Boring, 2017: 32).

Samlet set rejser disse studier tvivl om, i hvilket omfang studerendes evalu-
eringer er en god indikator for undervisningens kvalitet eller snarere afspejler 
fx forskellige forventninger til mandlige eller kvindelige undervisere. Der er 
imidlertid også grund til at tro, at konteksten kan have betydning for, hvorvidt 
og i hvilket omfang der er en bias i studenterevalueringer. Selvom fx stereotype 
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opfattelser af mænd og kvinder er relativt ens i en nutidig vestlig kontekst, 
hænger stereotyper også sammen med sociale og strukturelle forhold, som kan 
variere mellem lande og på tværs af forskellige kulturer (Rudman og Glick, 
2001: 744-745). En undersøgelse af evalueringer i en dansk sammenhæng kan 
derfor bidrage både til den danske debat om brugen af evalueringer og til den 
generelle forståelse af den mulige kønsbias i de studerendes svar på evaluerin-
ger.

Baggrunden for en mulig forskel – stereotyper eller 
undervisningsstil?
Når det kommer til at forklare, at der er forskel i studerendes evaluering af 
mænd og kvinder, argumenteres ofte for, at de studerendes evalueringer re-
flekterer stereotyper om mænd og kvinder. Ifølge teorien om såkaldt ”rolle-
inkongruens” kolliderer de generelle forventninger til kvindelig adfærd med 
forventningerne til universitetsundervisere (Feldman, 1993: 179; Laube et al., 
2007). Studerende har således både forestillinger om, hvordan mænd og kvin-
der bør være, og om, hvordan en professor bør være. Studier har vist, at der er 
større overensstemmelse mellem de træk, som opfattes som attraktive for mænd 
og professorer, end mellem attraktive træk for kvinder og professorer (Burns-
Glover og Veith, 1995; Jaschik, 2015; Sprague og Massoni, 2005). 

Når vi skal foretage en bedømmelse – som tilfældet er, når de studerende 
bliver bedt om at evaluere en underviser – gør vi det i forhold til et reference-
punkt, og her er det centralt, at mænd og kvinder bliver vurderet ud fra for-
skellige referencepunkter (Arbuckle og Williams, 2003; Laube et al., 2007: 92-
94; Sinclair og Kunda, 2000). Opfører et individ sig anderledes end forventet, 
opstår rolleinkongruens, og det kan påvirke opfattelsen af individet negativt. 
Konkret kan undervisningssituationen lægge op til, at en kvinde optræder as-
sertivt og med autoritet, og da det er træk, som oftest forbindes med mænd, 
kan det føre til rolleinkongruens og negative reaktioner i form af dårlige(re) 
evalueringer (Martin, 2016: 315; Rudman og Glick, 2001). 

Sammenhængen mellem underviserkøn og de studerendes evalueringer kan 
imidlertid også skyldes forskelle i den måde, mænd og kvinder er mest tilbøje-
lige til at undervise på – eller i hvor effektive mænd og kvinder i gennemsnit er 
som undervisere –  selvom der naturligvis også vil være variation inden for hver 
gruppe (Feldman, 1993:180). Selvom de nævnte studier af Boring og Mengel, 
Sauermann og Zölitz i et vist omfang kontrollerer for, om mænd er bedre un-
dervisere end kvinder, er det ikke afklaret, om sammenhængen kan skyldes 
forskelle i undervisningsstil. Det er fx påvist, at mænd oftere benytter sig af 
forelæsning, mens kvinder er mere tilbøjelige til at anvende klassediskussioner 
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(Centra og Gaubatz, 2000: 29; Laird, Garver og Niskode-Disset, 2011; Stes, 
Donche og Petegem, 2004). Det er også oplagt, at forskelle i, hvor kompetente 
mænd og kvinder oplever sig selv som undervisere, kan påvirke deres adfærd 
i klasselokalet (Bandura, 1997). I det omfang studerende foretrækker nogle 
undervisningsstile frem for andre, kan det derfor være en medvirkende årsag 
til, at mandlige og kvindelige undervisere vurderes forskelligt af de studerende. 
Det gælder uanset, om de forskellige undervisningsstile reelt også har en be-
tydning for, hvor meget de studerende lærer.

Samtidig kan den lokale kontekst også have betydning. Det er et forhold, 
der står centralt i teorier om ”den kønnede organisation”, hvor fx et studie af 
et finsk statskundskabsinstitut med en overvægt af mandlige ansatte har peget 
på en række mekanismer, der skaber forskellige vilkår for mandlige og kvin-
delige ph.d.-studerende (Kantola, 2008). På nogle danske universitetsuddan-
nelser er der en klar overvægt af undervisere af det ene køn, mens der på andre 
uddannelser er en mere ligelig balance, hvilket oplagt vil kunne påvirke inter-
aktionsmønstrene på uddannelsen. De studerendes erfaring med henholdsvis 
mandlige og kvindelige undervisere kan også påvirke deres forventninger til 
underviserne og dermed deres evaluering. Det er derfor vigtigt at undersøge 
mulige forskelle mellem uddannelsesmiljøer med forskellig kønsmæssig ba-
lance.

Endelig er den studerendes eget køn også oplagt vigtigt. Nogle studier peger 
på, at studerende generelt foretrækker undervisere af samme køn som dem selv 
(Basow, 2000; Centra og Gaubatz, 2000), mens andre ikke har fundet sådanne 
forskelle eller ovenikøbet peger på en bias i den modsatte retning (Arbuckle og 
Williams, 2003; Macnell, Driscoll og Hunt, 2015). Uanset hvad er det klart, 
at både den enkelte studerendes køn og den overordnede sammensætning af 
studerende i forhold til køn potentielt kan have betydning for, hvordan under-
viserne bliver evalueret. 

Forskningsdesign
Spørgsmålet om en eventuel forskel på evalueringer af mandlige og kvindelige 
undervisere kan undersøges på forskellig vis. En afgørende skelnen er, om un-
dersøgelser bygger på faktiske studenterevalueringer eller mere eksperimentelle 
design. Fordelen ved den første type undersøgelser er, at de belyser, om der 
reelt er empiriske forskelle på de evalueringer, mænd og kvinder får, og der-
med maksimerer den eksterne validitet i forhold til virkelige evalueringer af 
undervisningsforløb. De mere eksperimentelle design er derimod velegnede til 
at komme tættere på kausalmekanismerne bag en eventuel forskel i evaluerin-
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gerne, fordi man fx kan sørge for, at det ikke er forskelle i undervisningsstil, 
der påvirker de studerendes evalueringer.

I denne artikel analyseres faktiske evalueringer af undervisningsforløb. 
Dermed giver artiklen et første indblik i, hvorvidt der findes en kønsbias i 
danske studerendes evalueringer af deres undervisere. Det vil til gengæld være 
vanskeligt at identificere, hvilke mekanismer der ligger bag en eventuel for-
skel i evalueringer af mænd og kvinder. Analysen baseres på evalueringer af 
undervisningsforløb ved Aarhus BSS. Fakultetet udbyder en række forskellige 
uddannelser inden for samfundsvidenskab og har samlet 7.627 bachelorstude-
rende og 4.989 kandidatstuderende. Uddannelserne på BSS spænder ganske 
vidt med klassiske samfundsvidenskabelige uddannelser som statskundskab, 
jura og psykologi og erhvervsrettede uddannelser som cand.merc.

På tværs af alle uddannelser fordeler de studerende sig nogenlunde ligeligt 
mellem kønnene med 49 pct. kvindelige studerende og 51 pct. mandlige stu-
derende (Aarhus Universitet, 2017). Der er imidlertid en betydelig variation 
i kønsfordelingen på tværs af fakultets uddannelser, og ser man på optagne 
studerende, varierer andelen af kvindelige studerende således mellem 22 pct. 
på bacheloruddannelsen i økonomi og 81 pct. på psykologi (Aarhus Universi-
tet, 2016). På undervisersiden er der knap så meget variation, idet der på næ-
sten alle institutter på Aarhus BSS er en overvægt af mandlige videnskabelige 
medarbejdere. Kønssammensætningen varierer dog trods alt noget. Institut for 
Statskundskab har med 25 pct. kvinder den laveste andel af kvindelige viden-
skabelige medarbejdere, mens Institut for Psykologi har en lille overvægt af 
kvinder, om end dette især skyldes et større antal kvinder end mænd i gruppen 
af ikke-fastansatte medarbejdere (Aarhus BSS, 2016a).

Siden forårssemestret 2016 er undervisning på Aarhus BSS blevet evalu-
eret ved hjælp af et fælles evalueringsskema, der indeholder spørgsmål om 
fx den studerendes samlede udbytte af undervisningen, undervisningens 
tilrettelæggelse og de studerendes eget engagement i undervisningen. Under-
visning på Aarhus BSS kan have forskellige formater, og alt efter undervis-
ningsformatet anvendes forskellige versioner af evalueringsskemaet. På ba-
cheloruddannelsen undervises ofte ved en kombination af forelæsninger og 
holdundervisning, og her evalueres både den underviser, den studerende har 
haft som forelæser, og holdunderviseren. Sidstnævnte kan ofte være studenter-
instruktorer eller ph.d.-studerende. På kandidatuddannelserne anvendes både 
forelæsninger og seminarundervisning.

Datagrundlaget for artiklen består af evalueringer fra 2016 og 2017 på tværs 
af alle uddannelser på Aarhus BSS. I analysen indgår 39.546 evalueringer fore-
taget af 8.452 forskellige studerende. På undervisersiden er der tale om 1.176 
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forskellige undervisere, hvoraf 62 pct. er mænd og 38 pct. kvinder. Der er altså 
tale om et stort datamateriale men med den væsentlige begrænsning, at antallet 
af evaluerede undervisere – især kvindelige undervisere – trods alt er begrænset 
især i forhold til analyser, der bevæger sig ned på de enkelte uddannelser eller 
inkorporerer interaktionseffekter.

Artiklens analyser koncentrerer sig om det spørgsmål i evalueringsskema-
et, der går mest direkte på den enkelte undervisers formidlingsevne. Konkret 
spørges de studerende, om ”Underviseren var god til at formidle stoffet”, og har 
mulighed for at svare med kategorierne ”enig”, ”overvejende enig”, ”hverken el-
ler”, ”overvejende uenig” og ”uenig”. Dette spørgsmål stilles både til forelæsere 
og holdundervisere og giver derfor mulighed for at inddrage begge undervis-
ningsformater. I undervisningsforløb med flere undervisere varierer det, om 
spørgsmålet stilles til underviserne samlet eller gentages for hver underviser. I 
analyserne anvendes kun undervisningsforløb, hvor evalueringssvarene gælder 
en enkelt underviser. 

Som det fremgår af figur 1, er der et ganske skævt mønster i svarfordelingen 
på spørgsmålet om undervisernes formidling. Over halvdelen af de studerende 

Figur 1: Fordeling af svar på spørgsmål om ”formidling”, pct. 

Note: Figuren viser fordelingen af svar på spørgsmålet, ”Underviseren var god til at formidle 
stoffet”. N = 39.546. 
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vælger kategorien ”enig”, når de skal vurdere undervisernes formidling og yder-
ligere 1/3 vælger ”overvejende enig”. I de videre analyser opdeles svarene derfor 
i tre hovedkategorier: ”enig”, ”overvejende enig” samt en samlet kategori for 
de tre nederste værdier. Analysen heraf foretages som en generalized ordered 
logistic regression.2 For at tage højde for at de samme undervisere indgår en 
række gange i datamaterialet, anvendes klyngerobuste standardfejl justeret for 
undervisere.

Evalueringer af undervisning: Er der en kønsbias?
Indledningsvis er det relevant at se på sammensætningen af de studerende og 
undervisere, der indgår i analyserne – og på hvordan dette varierer på tværs 
af fag. Blandt de studerende er der stort set en ligelig repræsentation af mænd 
og kvinder med 48 pct. mandlige og 52 pct. kvindelige studerende. Blandt 
underviserne er der noget større skævhed med samlet set 62 pct. mænd og 38 
pct. kvinder. I tabel 1 ses fordelingen mellem de største uddannelsesretninger 
på Aarhus BSS.

Som forventet er der stor variation mellem uddannelsesretningerne. På psy-
kologi er der fx en overvægt af kvinder både blandt studerende og undervisere, 
mens der på økonomi omvendt er flest mænd i begge grupper. På andre ud-
dannelser er der en kontrast mellem sammensætningen af studentergruppen og 
undervisergruppen – mest markant på jura, hvor omkring 2/3 af de studerende 
er kvinder, mens kun 1/3 af de undervisere, de møder på deres fag, er kvinder. 

Tabel 1: Fordeling af studerende og undervisere på uddannelser, pct. mænd/kvinder

Fordeling af studerende Fordeling af undervisere
Mænd Kvinder N Mænd Kvinder N

Erhvervsøkonomi 58 42 3.075 62 38 366
Virksomheds- 
kommunikation 25 75 506 41 59 86

Jura 35 65 783 57 33 167
Psykologi 17 83 873 39 61 127
Statskundskab 49 51 1.031 73 27 91
Økonomi 68 32 651 76 24 102
Øvrige uddannelser 50 50 1.533 68 32 237
Samlet 48 52 8.452 62 38 1.176

Note: Tabellen er baseret på besvarede evalueringer. Der er i alt afgivet 39.546 evalueringer, 
som i tabellen er fordelt på unikke studerende og undervisere.
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Materialet giver dermed et godt udgangspunkt for at undersøge, om der er for-
skellige eller ens mønstre i evalueringerne på tværs af disse forskellige uddan-
nelser. Især er det interessant at undersøge, om uddannelser med en overvægt 
af kvinder i undervisergruppen adskiller sig fra uddannelser med en overvægt 
af mænd – fx fordi det påvirker de studerendes opfattelse af, hvordan en typisk 
universitetsunderviser er.

Analysen af sammenhængen mellem underviserens køn og de studerendes 
evalueringer foretages i første omgang på baggrund af det samlede datamate-
riale. I tabel 2 præsenteres resultaterne af en overordnet analyse af spørgsmålet 
om undervisernes formidling. Analysen inddrager både den studerendes køn, 
underviserens køn og interaktionen mellem disse. Herudover kontrolleres for 
de største uddannelsesretninger, der indgår i materialet. Som det fremgår af 
tabellen, er der tale om en interaktionseffekt mellem underviserens køn og 
den studerendes køn. De højeste evalueringer ses, når mandlige studerende 
evaluerer mandlige undervisere, mens kvindelige studerende evaluerer kvinde-
lige undervisere højest. En samlet test af interaktionen mellem underviser- og 
studenterkøn har en P-værdi på 0,000. Denne skal vurderes i lyset af, at stan-
dardfejlene er klyngejusteret for underviser, og må derfor betragtes som en klar 
indikation af, at der er tale om en signifikant effekt.

Tabel 2: Resultater af regressionsanalyse af evalueringer (generalized ordered logistic 
regression)

Udfald 1 Udfald 2

Koeffi-
cient

Robuste 
standard-

fejl P-værdi
Koeffi-
cient

Robuste 
standard-

fejl P-værdi

M
an

dl
ig

 
st

ud
er

en
de Mandlig 

underviser Reference Reference

Kvindelig 
underviser -0,20 0,14 0,137 -0,31 0,11 0,003

K
vi

nd
el

ig
 

st
ud

er
en

de Mandlig 
underviser -0,13 0,06 0,025 -0,14 0,05 0,005

Kvindelig 
underviser -0,06 0,13 0,636 -0,06 0,10 0,586

Note: Der anvendes generalized ordered logistic regression. N = 39.546 (standardfejl er klyn-
gejusteret for 1.037 undervisere). Afhængig variabel er spørgsmålet: ”Underviseren var god 
til at formidle stoffet” og udfaldene er: 3 = enig, 2 = overvejende enig, 1 = hverken/eller, 
overvejende uenig samt uenig. En chi2 test af den samlede interaktion mellem undervisers og 
studerendes giver chi2 = 28,7 og P-værdi = 0,000. Nagelkerke R2 = 0,02. Der indgår dum-
myvariable for de seks uddannelsesretninger i analyserne.
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I figur 2 illustreres resultaterne grafisk. Her vises de forudsagte sandsyn-
ligheder for de tre forskellige evalueringsudfald på baggrund af henholdsvis 
en model, der kun medtager kvindelige studerende, og en model med kun 
mandlige studerende. Det kan blandt andet ses, at når mandlige studerende 
evaluerer mandlige undervisere, vil de i omkring 47 pct. af tilfældene give den 
højest mulige score sammenlignet med 40 pct. af tilfældene for kvindelige un-
dervisere. Det modsvares af, at de i 27 pct. af evalueringerne af kvinder vælger 
en af de tre laveste kategorier, mens de vælger disse svarmuligheder i 23 pct. af 
tilfældene for mandlige undervisere. For de kvindelige studerende er mønstret 
modsat men mindre markant, idet der er en forskel på ca. 2 procentpoint i de 
kvindelige underviseres favør. Desuden viser figurernes konfidensintervaller, at 
resultaterne for især de kvindelige studerende er behæftet med stor usikkerhed.

Resultatet af denne overordnede analyse peger på, at der for danske stude-
rende – i hvert fald på Aarhus BSS – kun delvist kan findes de samme mønstre 
i evalueringen af mandlige og kvindelige undervisere som i de store franske og 

Figur 2: Forudsagte sandsynligheder for forskellige evalueringsudfald for mandlige 
og kvindelige studerende 

Note: N for mandlige studerende = 16.830/kvindelige studerende = 22.716. Figuren viser 
95 pct. konfidensintervaller. Afhængig variabel er spørgsmålet: ”Underviseren var god til at 
formidle stoffet” og udfaldene er: 3 = enig, 2 = overvejende enig, 1 = hverken/eller, overve-
jende uenig samt uenig.
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hollandske studier. Der er ikke tale om en helt generel sammenhæng mellem 
underviserkøn og evalueringsresultater3 men derimod en mere kompleks sam-
menhæng mellem de studerendes eget køn og deres vurdering af undervisere 
af forskelligt køn. Samtidig finder vi for de mandlige studerende et sammen-
ligneligt resultat, idet de – i lighed med de franske og hollandske studerende 
– er mere tilbøjelige til at give den højeste score til mandlige undervisere end 
til kvindelige. Effektens størrelse er dog mindre end i fx det franske studie 
(Boring, 2017: 35). Hertil kommer, at de kvindelige danske studerende udviser 
en modsatrettet – om end svagere og klart usikker – tendens, idet de er mere 
tilbøjelige til at vurdere deres kvindelige undervisere i den højeste kategori. 

Forskelle mellem uddannelsesmiljøer?
Næste skridt er at undersøge, om der er forskelle i evalueringsmønstrene mel-
lem de uddannelser, der indgår i studiet. Det giver mulighed for at analysere 
samme spørgsmål i uddannelsesmiljøer med ret forskellige sammensætninger 
af både studenter og undervisere. Som beskrevet ovenfor fordeler de seks ho-
veduddannelser dels med: 1) nogle med en overvægt af kvinder i begge grupper 
(psykologi og virksomhedskommunikation), 2) nogle med flest mænd i begge 
grupper (økonomi og erhvervsøkonomi) og 3) nogle hvor undervisergruppen er 
domineret af mænd, men hvor der blandt de studerende enten er flest kvinder 
eller nogenlunde ligevægt (statskundskab og jura). I analysen nedenfor er ud-
dannelserne delt i to hovedgrupper baseret på sammensætningen af undervi-
sergruppen. I den ene gruppe er uddannelser med flest mandlige undervisere – 
mellem 62 og 76 pct. – og i den anden gruppe uddannelser med en overvægt af 
kvindelige undervisere – mellem 59 og 61 pct. Tabel 3 viser hovedresultaterne 
af separate analyser for henholdsvis mandlige og kvindelige studerende på disse 
to hovedkategorier af uddannelser. Resultaterne illustreres i figur 3.

Inddragelsen af uddannelse i analyserne peger på endnu en dimension af 
sammenhængen mellem underviseres køn og de studerendes evalueringer af 
undervisningen. Det viser sig nemlig, at der kun i én af de analyserede situa-
tioner er en forskel i evalueringen af mandlige og kvindelige undervisere. Det 
gælder for den situation, hvor der er tale om evalueringer foretaget af mandlige 
studerende, der læser på uddannelser med en overvægt af mandlige under-
visere. Her genfindes resultatet fra analysen af de samlede evalueringer, idet 
mænd vurderes i den højeste kategori i 46 pct. af tilfældene sammenlignet med 
37 pct. af kvinderne. Omvendt får 29 pct. af kvinderne en score i en af de tre 
laveste kategorier af deres mandlige studerende sammenlignet med 24 pct. af 
de mandlige undervisere. I de tre øvrige situationer er der tale om ganske svage 
og ikke-signifikante sammenhænge.
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Diskussion og konklusion
Evalueringer fylder ganske meget i uddannelsessystemet. De bruges ikke kun 
til at arbejde med forbedringer af undervisningen men spiller også en rolle 
for beslutninger om, hvilke medarbejdere der skal ansættes eller forfremmes. 
Hertil kommer, at de i stigende grad bliver brugt i generelle kvalitetssikrings-
systemer som en central indikator på, hvorvidt enkelte undervisningsforløb 
såvel som hele uddannelser er af høj kvalitet. På den baggrund er det bekym-
rende, at en række internationale studier har vist, at kvindelige undervisere får 
dårligere evalueringer end deres mandlige kolleger. Det er derfor afgørende at 
undersøge, om en sådan forskel også findes i en dansk universitetskontekst, og 
denne artikel har taget det første skridt i retning af at belyse dette.

Figur 3: Forudsagte sandsynligheder for forskellige evalueringsudfald for 
uddannelser med en overvægt af mandlige (øverst) henholdsvis kvindelige (nederst) 
undervisere 

Note: Figuren viser forudsagte sandsynligheder på baggrund af de fire analyser, der er op-
summeret i tabel 3. Figuren viser desuden 95 pct. konfidensintervaller. Afhængig variabel 
er spørgsmålet: ”Underviseren var god til at formidle stoffet”, og udfaldene er: 3 = enig, 2 = 
overvejende enig, 1 = hverken/eller, overvejende uenig samt uenig.
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Artiklens analyser bygger på evalueringer foretaget på Aarhus BSS, hvor et 
fælles evalueringsskema bruges på tværs af uddannelser, der varierer ganske 
meget i forhold til kønssammensætningen af både studerende og undervisere. 
Artiklen har således inddraget næsten 30.000 evalueringer af mere end 1.000 
forskellige undervisere. På den baggrund er det vist, at der snarere end en helt 
generel bias i evalueringer ser ud til at være en sammenhæng mellem sam-
mensætningen af undervisergruppen, den studerendes køn og vurderingen af 
undervisere af forskelligt køn. På uddannelser med en overvægt af mandlige 
undervisere vurderer mandlige studerende således gennemsnitligt deres mand-
lige undervisere højere end de kvindelige. Det samme mønster findes ikke for 
deres kvindelige medstuderende eller på de uddannelser, hvor der er en over-
vægt af kvinder blandt underviserne. 

Selv for de mandlige studerende på uddannelser med en overvægt af mand-
lige undervisere er der tale om en mindre forskel end i nogle af de nylige uden-
landske undersøgelser. Samtidig er det dog et markant resultat, at kvindelige 
undervisere på mandedominerede uddannelser har en større sandsynlighed for 
at få en evaluering i en af de laveste tre kategorier end deres mandlige kolleger. 
I det kvalitetssystem, der fx anvendes på Aarhus BSS, er det en ret markant 
forskel, idet fag skal vurderes med en samlet score for udbytte af faget på 4,0 
for at blive vurderet som velfungerende (Aarhus BSS, 2016b). Ser man blot på 
mandlige studerende på uddannelser med flest mandlige studerende, giver de 
helt overordnet deres kvindelige undervisere en score på 3,88 og deres mand-
lige undervisere en score på 4,04 i vurderingen af deres formidling. I et system, 
hvor variationen i evalueringsresultater ligger i et relativt snævert område, og 
hvor netop forskelle inden for dette snævre område tillægges betydelig vægt, 
kan resultaterne her dermed blive ret afgørende.

Analysen fortæller imidlertid ikke meget om, hvorfor dette mønster findes. 
En nærliggende tanke er, at der er forskel på, hvilke typer undervisere stude-
rende bedst lærer fra. Det kan således tænkes, at mange mandlige undervisere 
har en undervisningsstil, som virker særligt godt for mandlige studerende og 
tilsvarende for kvindelige undervisere og studerende. Er det tilfældet, afspejler 
resultaterne, hvem de studerende lærer mest fra og er dermed for den enkelte 
studerende en reel indikation af det læringsudbytte, den studerende har fået. 
Denne forklaring stemmer imidlertid ikke ret godt overens med forskellen 
mellem uddannelser afhængig af undervisersammensætningen. Her virker det 
mere oplagt, at forestillinger om, hvordan en ”rigtig” universitetsunderviser er, 
præges af, hvilke undervisere de studerende møder på uddannelsen. Samtidig 
kan det også pege på eksistensen af nogle af de mekanismer, som studier af 
den ”kønnede organisation” har identificeret (Kantola, 2008). I det omfang 
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disse er til stede, kan det bidrage til at fastholde en skævhed i rekruttering og 
fastholdelse af mænd og kvinder.

Et oplagt næste skridt vil være at lave studier, der kommer tættere på årsags-
sammenhængene bag resultaterne – fx i form af sammenligninger af forskellige 
underviseres undervisningsstil og inddragelse af flere uddannelser. Indtil da 
bør resultaterne mane til forsigtighed i anvendelsen af evalueringsresultater. 
De mønstre, der er beskrevet her, sår således tvivl om, hvorvidt evalueringerne 
giver et retvisende billede af kvaliteten i undervisning. Derudover er det oplagt 
at interessere sig for andre spørgsmål i forbindelse med evalueringssystemet. 
Mens interessen her har været for kønsmæssige forskelle i evalueringer, er det 
fx oplagt, at der lige såvel kan være forskel i vurderingen af undervisere af for-
skellig etnicitet, alder eller baggrund. Hertil kommer, at disse forskelssættende 
kategorier kan forstærke hinanden som understreget i intersektionalitetsper-
spektivet (se introduktion til dette temanummer (Fiig, 2019)). Tilsvarende er 
der også grund til at se nærmere på de sammenhænge mellem underviserens 
krav til studerende og de studerendes karakterforventninger, som er fundet i 
udenlandske studier. Kan tilsvarende mønstre findes i Danmark, udgør det 
endnu en grund til at være mere kritisk i brugen af undervisningsevalueringer.

Noter
1.	 Med effektstørrelser på op til 1 point på en 6-pointskala.
2.	 Denne model vælges, fordi antagelserne for at anvende almindelig ordered logistic 

regression ikke er overholdt. 
3.	 En analyse uden inddragelse af interaktionen mellem underviserens og den stude-

rendes køn viser kun en meget svag og klart ikke-signifikant forskel mellem mænd 
og kvinder i mændenes favør.
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