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Hanne Marlene Dahl
Et forandret landskab for @ldreomsorg

Overalt i verden er 2ldreomsorg pd den politiske dagsorden pé grund af endringer
i demografl, fertilitet, kvinders stigende erhvervsdeltagelse og senest finanskrisen.
Samtidig @ndres de samfundsmessige betingelser og styringen af zldreomsorg i
det nordiske velfardsregime gennem blandt andet professionalisering, senmoder-
nitet, afkensliggorelse og neoliberalisering. Hidtidig teori i form af feministisk
omsorgsteori er utilstreekkelig til at forstd, hvad de nzvnte forandringer gor ved
@ldreomsorgen, betingelserne for styring og forholdet mellem stat, svakkede l-
dre og de nzre Andre. I kritisk dialog med — og udvidelse af — feministisk om-
sorgsteori argumenterer jeg for, at vi derfor nedvendigvis ma supplere den med
nye analytiske begreber fra filosofi og politologi sisom assemblage, relaterethed,
logikker, flerniveaustyring og transnationale diskurser. De analytiske begreber in-
troduceres, og deres relevans begrundes.

Aldreomsorgen i Danmark og Norden @ndrer sig pa afgerende vis i disse ar.
Flere kendte, samfundsmassige forandringer som blandt andet neoliberalisme
og senmodernitet er pd spil, og vi har i Danmark oplevet politiske kampe om-
kring minuttyranni, omsorgssvigt og anerkendelse af velferdsprofessionelle
(Dahl, 2009), i Finland omkring omsorgssvigt og kvalitet (Hoppania, 2015) og
i Sverige og Norge omkring markedsliggorelse af @ldreomsorgen og ldres ret-
tigheder (Vabe og Szebehely, 2012). Fremkomsten af politiske kampe er ikke
genstandsfeltet for denne artikel, men de indikerer et nyt omsorgslandskab
med nye betingelser for svekkede ®ldre. De ®ndrede betingelser kan pracise-
res som en ny made at varetage, tenke og italesette omsorg péd, som genererer
usikkerhed, spendinger og modstand i forhold til sociale forandringsproces-
ser, nutidige diskurser' og specifikke politiske tiltag for bide svakkede @ldre,
velfeerdsprofessionelle, parorende/serlige andre og frivillige. Og det skaber et
behov for nye analytiske begreber — et nyt landkort — som hentes fra filosofi og
politologi, der kan kvalificere den eksisterende feministiske omsorgsteori. Nar
fokus er pa feministisk omsorgsteori, skyldes det, at denne tilgang har veret
epokegarende, hvad angar at sette omsorg pa den videnskabelige dagsorden.

I denne artikel er der serligt fokus pa omsorgen for svekkede @ldre, dvs. det
omsorgsarbejde, der udferes over for ikke selvhjulpne @ldre (Warness, 1982) af
velfeerdsprofessionelle finansieret af staten (i kommunalt eller markedsmassigt
regi), og som i en eller anden forstand relaterer sig til den uformelle omsorg,
dvs. den familiebaserede og frivillige omsorg. Det centrale spergsmil, som
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denne artikel vil besvare, er: Hvilke nye begreber er nodvendige for at forsta
det 2ndrede dansk (nordiske) landskab for zldreomsorg?

Omsorg over for @ldre betragtes som en dialogisk proces uden slutning
(Tronto, 1993; Mol, 2008; Barnes, 2015). Aldreomsorg forandres som folge
af mange samfundsmessige processer (Fine, 2007; Dahl, 1997; 2017; Thelen,
2015). For at give et indtryk af nogle af disse forandringer har jeg her udvalgt
nogle centrale processer i en dansk — og nordisk — kontekst sisom at profes-
sionalisere, senmodernisere, afkgnsliggere (hvor traditionelle forestillinger om
keon og eksempelvis kvinders omsorgsmeassige ansvar er i opbrud) og neolibe-
ralisere.? Jeg anvender ikke substantiver som “senmodernitet”, men omskriver
dem til verber. Begreberne (verberne) skal ikke ses som sammenfattende, de-
terministiske eller entydige processer, men netop som processer, som subjekter
gor til deres egne eller modsetter sig. De navnte processer bidrager sammen
med andre processer til at skabe oget arbejdsdeling, usikkerhed, kontingens og
refleksivitet omkring omsorg for svekkede ®ldre. Dette nye omsorgslandskab
kan ikke forstas udelukkende ud fra feministisk omsorgsteori, endsige fra so-
cialpolitisk forskning i serviceydelser til 2ldre, men nedvendigger anvendelsen
af nye begreber.

Inspireret af filosoffer som Deleuze og Guattari og Mol introducerer jeg
nogle nye, supplerende begreber i feministisk omsorgsteori sasom assemblage,
relaterethed og logikker og kombinerer dem med begreber fra politologi sasom
flerniveaustyring og transnationale diskurser.® Assemblage indfanger bedre om-
sorgens uforudsigelighed og tilknytningen af en storre kreds af mennesker til
svekkede, 2ldre mennesker end et begreb som omsorgsrelation fra feministisk
omsorgsteori, der signalerer stabilitet og en mindre kreds af nare Andre. Netop
derfor har jeg ogsd introduceret begrebet relaterethed i et forseg pa at bryde
med en forestilling om stabile, tette og nere relationer. Med logikker intro-
ducerer jeg et begreb fra den hollandske filosof Annemarie Mol, ifelge hvem
logikker skal forstds som empirisk identificerbare sammenhange af mening,
der er til stede enten eksplicit eller implicit i praksisser (Mol, 2008). Endelig
soger jeg med flerniveaustyring ud fra en politologisk vinkel at inddrage lokale,
nationale og forskellige supranationale/mellemstatslige institutioner (Bache og
Flinders, 2004) samt den made, hvorpi politiske problemer i stigende grad ita-
leszttes inspireret af transnationale diskurser (Fraser, 2008; Sahlin-Andersson,
2002).

Denne artikel tager forst fat pad sporgsmélet om hidtidig forskning og min
position i forhold til denne, dernast forholdet mellem teoretisering og ens si-
tuerethed. Derefter indkredser jeg i fjerde afsnit kort nogle af de mest betyd-
ningsfulde forandringsprocesser og den méde, hvorpa de pavirker ldreomsor-
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gen: at professionalisere, senmodernisere, afkonsliggere og neoliberalisere. 1
femte afsnit redegor jeg for omsorgslandskabet og nogle nye begreber. Endelig
konkluderer jeg og rejser sporgsmal til videre forskning.

Feministisk omsorgsforskning og min position

I dette afsnit giver jeg et overblik over nogle af de centrale spergsmal, temaer
og begreber, som har karakteriseret den feministiske omsorgsforskning. Me-
ningen er ikke at prasentere en udtommende forskningsoversigt over feltet,
da en sidan kan findes andetsteds (Anttonen og Zechner, 2011; Barnes, 2012;
Collins, 2015; Dahl, 1997; 2000; 2017). I stedet vil jeg kort opridse nogle af
diskussionerne, dels for at give et indtryk af feltets bredde, dels som anledning
til at beskrive min position i forhold til verserende diskussioner i feltet.

Feltet feministisk omsorgsforskning opstod i kelvandet pa kvindebevagel-
sen og var teoretisk inspireret af blandt andre Carol Gilligan’s bog I a different
voice (1982). Det satte omsorg pd den videnskabelige dagsorden og introduce-
rede dermed ikke bare et nyt teoretisk begreb, men et helt nyt omrade for em-
piriske studier. Feministisk omsorgsteori er et dynamisk felt, der har udviklet
sig i flere retninger, og som lgbende har veret karakteriseret ved forskellige dis-
kussioner. Generelt beskftiger forskere pé feltet sig med omsorg, dets karak-
teristika, dets forskellige former (born, @ldre, syge, handicappede/udfordrede),
de keonsmassige aspekter, relationen til den samfundsmassige arbejdsdeling
(Graham, 1983; Ungerson, 1983; Werness, 1982) og senest betydningen af den
politiske styring (Dahl, 2009; Glendinning, 2008; Hoppania, 2015; Tronto,
2017; Williams, 2010). Centrale begreber har veret omsorg, relationer (Unger-
son, 1983; Graham, 1983) og rationaler (Warness, 1987).

En vigtig diskussion omhandler omsorgens karakter, herunder om omsorg
ber anskues som en livsholdning eller som en sarlig slags arbejde (Dahl, 1997;
Noddings, 1984; 1990; Werness, 1982), og hvorvidt omsorg ber forstis bredt
eller mere snevert som en ansigt til ansigt-relation (Tronto, 1993; Bubeck,
1995). Overordnet kunne man derfor argumentere for, at feministisk omsorgs-
forskning stiller et abstrakt og filosofisk spergsmél: Hvad er omsorg?* repre-
senteret ved blandt andre Tronto (1993), Bubeck (1995) og Barnes (2012). Og
videre at feministisk omsorgsteori stiller dette sporgsmal pa et teoretisk terren,
der rammesztter sporgsmalet som et spergsméil om forpligtelser over for de
skrebelige Andre (Dahl, 2017). Dvs. som et spergsmal om etik.

Netop spergsmalet, om det etiske element er et fellestrek i feministisk om-
sorgsteori, er blevet diskuteret for nylig. Den rumansk-britiske omsorgsfilosof
Anca Gheaus argumenterer for, at der ikke er noget grundleggende fellestrak i
denne forskningstradition (Gheaus, 2009). I modsztning hertil havder blandt
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andre den britiske politiske teoretiker Stephanie Collins (2015), at der findes
flere fellestrak i feltet, heriblandt opfattelsen af et omsorgsmassigt ansvar.
Dette ansvar ses som udspringende direkte fra relationer mellem nogle serlige
andre og ikke fra abstrakte, universelle principper, som det typisk ses i etik-
ken (Collins, 2015). Denne karakteristik af feministisk omsorgsteori kan jeg
kun erklere mig enig i. Og selvom sporgsmélet: Hvad er omsorg? er centralt i
forhold til at afgreense omsorg fra andre samfundsmessige aktiviteter, er selv
maden at sperge pa problematisk i min optik, da spergsmailet er uden relation
til en forandret samfundsmassig kontekst.”

Jeg er derfor enig i grundpraemissen i de seneste diskussioner inden for Science
and Technology Studies (STS), nemlig at omsorgsbegrebet skal gentenkes teore-
tisk. Inden for STS argumenteres der for, at der er behov for at gentenke om-
sorg pa basis af den stigende betydning af teknologier i bred forstand, dvs. med
fokus pa blandt andet, hvordan det posthumane ikke bare er et nyt vilkar, men
@ndrer omsorgen pa afgerende vis (Bellacasa, 2017; Turrini, 2011; Mol, Pols og
Moser, 2011). Her genaktiveres det klassiske sporgsmal om omsorgens afgrens-
ning (som beskrevet ovenfor), men i en ny epistemologisk kontekst (Turrini,
2011). Mens nogle argumenterer for, at det er nodvendigt at afgreense omsorgen
gennem et bedre begreb (Turrini, 2011), er blandt andre den hollandske filosof
Annemarie Mol af en anden opfattelse. Fremfor at sporge, hvad omsorg er, stil-
ler hun med sine kolleger sporgsmaélet: Hvordan geres omsorg? (Mol, Pols og
Moser, 2011: 84). Jeg er grundleggende enig i, at det traditionelle sporgsmal er
problematisk (Hvad er omsorg?), da det er ahistorisk og kontekstlast og stilles
inden for en bestemt teoretisk horisont, nemlig den etiske. Det betyder ikke
nedvendigvis, at det nye spergsmal si er: Hvordan geres omsorg?, men at der er
behov for at tenke omsorg i begrebets historiske, samfundsmessige kontekst,
hvilket i denne artikel er det nordiske omsorgsregime, samt inden for en ny
teoretisk optik inspireret af poststrukturalisme og politologi. Jeg vil derfor i
nazste afsnit se pa det serlige ved det nordiske omsorgsregime for svakkede
®ldre sammenlignet med andre velferdsregimer.

Det nordiske @ldreomsorgsregime

Flere forskere argumenterer for, at det er vigtigt at situere omsorgen og under-
soge, hvordan den udspiller sig i konkrete praksisser (Barnes, 2012; Cooper,
2007; Dahl, 2017; Mol, 2008; Mol, Pols og Moser, 2011). Det kan dels betyde
en vending mod omsorgens mikroplan i velferdsstaten, dels en vending mod
de overordnede betingelser, som 2ndrer omsorgen. Det er den sidste fortolk-
ning af situering, jeg har valgt. Som nzvnt indledningsvist finder omsorgen
for svekkede =ldre sted i en dansk/nordisk kontekst. Den nordiske velferds-
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stat adskiller sig fra det meste af EU ved en offentligt finansieret 2ldreomsorg
(qua sin universalisme) og sin professionalisme (Dahl, 2010). Der er ikke en
fuldstendig entydig nordisk model, da graderne af universalisme pi @ldreom-
radet er forskellige, ligesom der er forskelle omkring introduktion, oversattelse
og gennemslag af neoliberalismen i de nordiske lande (Meagher og Szebehely,
2013). Samtidig er det heller ikke overordnet set muligt at identificere forskel-
lige modeller for zldreomsorg ligesom i velfeerdsforskningen (Rummery og
Fine, 2012). Professionaliseringen af omsorgen for @ldre er del af en langstrake,
historisk proces, hvor staten har spillet en afgerende rolle for dannelsen af en
velferdsstatslig profession (Dahl, 2000; Dahl og Rasmussen, 2012).

De nordiske lande er samtidig unikke i europzisk sammenhzng, da mi-
granter ikke udger en stor del af det formaliserede, betalte omsorgsarbejde for
®ldre, som primert varetages af majoritetskvinder. I Danmark er kun 4-10 pct.
af medarbejderne inden for @ldreomsorgen fodt i andre lande end Danmark,
herunder Tyskland og Sverige (Platz, 2006; Rostgaard et al., 2011). I resten
af EU udger migranter en meget stor andel af den private @ldreomsorg, og
Hankivsky argumenterer for her at anvende intersektionalitetsoptikken (Han-
kivsky, 2014).° I denne artikel er intersektionalitetsperspektivet imidlertid fra-
valgt.

Ligesom omsorgen for zldre er situeret i en bestemt kontekst, er jeg ogsa
demt til at teenke gennem min lokalitet (Haraway, 1988). Og i den forstand er
jeg en kritisk 7nsider i forhold til det nordiske velferdsregime, hvor min femi-
nistiske position er inspireret af poststrukturalisme og radikal feminisme for-
stdet som en optagethed af diskurser, folelsesmassige aspekter og magt (Dahl,
2010; 2012). Mens jeg er enig i behovet for en situering, er jeg uenig i Mols
og Coopers overbevisning om, at det er umuligt at udtale sig mere overordnet
om omsorg. Selvfolgelig kan vi ikke fortelle grand narratives (Lyotard, 1984;
Fraser og Nicholson, 1990), men vi kan identificere et nyt landskab i de nordi-
ske @&ldreomsorgsregimer, som er opstaet hen over det sidste arhundrede. For
at kunne forstd den @ndrede samfundsmassige kontekst er det nedvendigt at
forsta nogle af de samfundsmassige processer, der er pa spil.

Samtidig med at jeg er en kritisk insider i forhold til den nordiske velferds-
stat, bebor jeg ogsd en lignende position i forhold til feministisk omsorgsteori.
Ligesom den amerikanske politiske teoretiker Kathleen B. Jones tenker jeg
bide med og imod den teoriretning, som jeg leser/soger at forstd (Jones, 1988).
P4 den médde er min position ikke et alternativ til feministisk omsorgsteori; den
finder sted i kritisk dialog med og forleengelse af den. Min position udger sam-
tidig et nyt landkort, som jeg har tegnet pa pergamentspapir. Dermed kan mit
landkort med nye begreber legges oven pi det eksisterende landkort fra femi-
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nistisk omsorgsteori og vise et mere komplekst felt. Men lad os nu se pa de fire
udvalgte forandringsprocesser, som skaber nye betingelser for zldreomsorgen.

Et forandret omsorgslandskab: Nogle udvalgte
forandringsprocesser

Vi ved det allerede godt. Vi lever i en tid med massive forandringer pA mange
planer. Men hvordan spiller det ind pa omsorgen og sarligt zldreomsorgen i en
dansk/nordisk kontekst? Flere forskere mener, at omsorgen er under forandring
pa grund af en @ndret arbejdsdeling mellem stat, civilsamfund og marked, vel-
faerdsstatslige reformer og en feministisk social bevegelse (Fine, 2007). Andre
ser, hvordan globaliseringen 2ndrer omsorgen i det globale syd og nord (Hoch-
schild, 2001; Serensen, 2002; Lutz, 2011; Isaksen, 2010; 2011; Isaksen, Devi
og Hochschild, 2008; Gheaus, 2013). Og atter andre argumenterer for neolibe-
ralismens (Dahl, 2009; 2012; 2017; Hjort, 2012; Hoppania og Vaittinen, 2014;
Meagher og Szebehely, 2013) og senmodernitetens betydning for omsorgen
(Jensen og Tveit, 2005; Eriksen, 2008; Pickard, 2010). Nu har jeg opridset
nogle af de forskellige méder, hvorpa omsorgens forandring overordnet set kan
teoretiseres, men som kun pd ufuldstendig vis fir fat i forandringsprocesserne.
Jeg vil derfor give indblik i nogle af forandringsprocesserne ved at ga i dybden
med fire af dem, nemlig at professionalisere, senmodernisere, afkonsliggere og
neoliberalisere.”

Professionalisere: Ekspertise — og arbejdets opdeling

Som tidligere nzvnt er den danske — og nordiske 2ldreomsorg — karakteriseret
ved en statsligt baret professionalisering. At professionalisere er en proces, der
betyder, at en gruppe har haft succes med at overbevise omverdenen om, at
de besidder en sarlig ekspertise (Larsson, 1977). Det kan fx veare leger. De
kvindeligt dominerede faggrupper har historisk haft vanskeligere ved at blive
professionaliseret end netop de klassiske professioner (Witz, 1992; Martinsen,
1994; Johansson, 1992; 1995). Sidelobende med udbygningen af de nordiske
velferdsstater har staterne i et vist omfang stottet professionaliseringsproces-
serne inden for @ldreomsorgen (Johansson, 1992; 1995, Dahl, 2010) med op-
rettelsen af uddannelser rettet mod dette omrade. Denne udvikling bidrager
ideelt set til en mere vidensbaseret omsorg og en storre arbejdsdeling mellem
forskellige professioner.® Bagsiden af medaljen er, at de @ldre potentielt set kan
opleve at modtage en fragmenteret omsorg med sosu-hjelpere, sosu-assistenter,
fysioterapeuter og sygeplejersker med hver deres kompetenceomrade, samt at
professionaliseringen resulterer i et oget behov for koordination eksempelvis
via tverfagligt samarbejde. Professionalisering kan imidlertid ogsd vare re-
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lateret til usikkerhed om, hvem der gor hvad, og utilstrekkelig varetagelse af
omsorgsbehov, idet nogle opgaver risikerer at falde mellem forskellige velferds-
professionelles ansvar.

Fra det traditionelle til det senmoderne?

At senmodernisere beskrives typisk som en proces af individualisering, oget
refleksivitet og ndrede familiemenstre (Giddens, 1991; 1992). Det er en form
for aftraditionalisering. Eksempelvis har Eriksen pavist, hvordan @ndrede fa-
miliemenstre og kvinders lennede arbejde har @ndret de unge danske syge-
plejestuderendes omsorgskompetencer (Eriksen, 2008). Dvs. at de i mindre
grad har praktiske erfaringer med konkret omsorg, og at de i hojere grad har
kommunikations- og forhandlingskompetencer fra deres opvakst i nye fami-
lieformer (skilsmissefamilier mv.).

At senmodernisere er typisk en proces, der foregir ujevnt og i forskellige
tempi i forskellige dele af samfundet — og i forskellige dele af verden. Ifelge en
undersogelse af uformel omsorg i Storbritannien findes der bade familier med
senmoderne omsorgsopfattelser og familier med mere traditionelle omsorgsop-
fattelser (Pickard, 2010). Familier med en mere traditionel omsorgsopfattelse
gav udtryk for en mere fatalistisk opfattelse af omsorg og omsorgsforpligtelser,
hvor omsorgsforpligtelser ikke bliver problematiseret. I de familier udgjorde
omsorgen for svekkede ®ldre en naturlig del af det at veere en familie. I andre
senmoderne familier var der en storre grad af individualisering og refleksivitet,
hvor der blev lagt vegt pa frihed, valg og selvrealisering — og dermed at omsorg
ikke lengere blev set som en forpligtelse (og et spergsmal om etik), men som
en valgmulighed for bade kvinder og mend. Omsorg kan altsa fravalges — og
tilvelges. De @ndrede familieformer, den stigende geografiske mobilitet og det
gradige arbejdsliv skaber usikre forventningshorisonter, nye former for femini-
nitet og maskulinitet og forskellige (valg)muligheder for detre, svigerdetre,
sonner og svigersenner. At senmodernisere skaber dermed en usikkerhed og
potentielle spendinger mellem de svekkede 2ldre og familien og mellem fami-
lien/de nare Andre og staten.

Om kon, afkonsliggorelse og eldreomsorgen som en tidslomme

Kon har veret et gennemgaende, centralt og omdiskuteret begreb i kensforsk-
ningen, ligesom magtbegrebet i politologien. Forholdet mellem diskursivitet
og materialitet, herunder kroppens rolle, har veret omdiskuteret i verker af
blandt andre Beauvoir (1952) og Butler (1990). Der er siledes mange feministi-
ske opfattelser af ken (Harding, 1986), og i nerverende artikel tages der som
sagt udgangspunkt i en poststrukturalistisk kensopfattelse. Det betyder, at
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ken ikke er noget naturgivet, men altid medieres via en diskurs. Kennet gores,
dvs. at ken forstds gennem en proces af konsliggorelse. Det er en proces, hvor
kroppe bliver meningsfulde og relateres til noget med ken (Eveline og Bacchi,
2005). Kroppe er siledes ikke @ priori kennede, men fortolkes i en eksisterende
diskurs, hvorved eksempelvis tojvalg og kropssprog bliver — og genkendes som
— henholdsvis feminint og maskulint.

Modpolen til konsliggorelse er atkonsliggorelse, hvilket vil sige, at det, som
har varet koblet til kon (og et kon), nu afkobles fra en kensdiskurs og dermed
fra det ene kon. Nutidige forandringer i kon og kensliggerelse skaber pracis
sadan en situation (Connell, 2011: 25). Og vi ser, hvordan kennet italeszttes
pa et utal af médder, og der leges med kennet i blandt andet Eurovision, som
vi s2 med den ostrigske vinder med skeg og kjole i 2014. Det eksempel viser
en afkensliggorelse, hvor de traditionelle forestillinger om mandekennet op-
loses og afkobles fra tegnet pa det biologiske kon. Et andet eksempel er kvin-
delige ledere i det politiske, der pa den ene side er tvunget til at reproducere
kvinde(kennet) for at blive genkendt og pé den anden side destabiliserer det
ved at introducere maskuline autoritetsformer (Solhay, 1999). Det vare sig i
tojvalg, kropssprog og argumentationsformer.

Traditionelt har kvinder, dvs. detre og svigerdetre varetaget omsorgen for de
@ldre, primart som ulennet arbejde (Warness, 1982; Ungerson, 1983). Men
kvinders heje (fuldtids) erhvervsfrekvens i Danmark og de andre nordiske
lande setter de traditionelle, etiske omsorgsforpligtelser under pres. Toforser-
germodellen er blevet dominerende (Lewis, 1992), hvorfor kvinder (og mend)
i stigende omfang skal presse omsorgen for svekkede ldre, (sviger)modre og
(sviger)feedre ind i et hverdagsliv med fuldtidsarbejde. Inden for omsorgen for
bern har vi kunnet iagttage forandringer i den hegemoniske maskulinitet med
en omsorgsfuld maskulinitet i de nordiske lande (Holter, 2003; Hjort og Niel-
sen, 2003). I modsatning hertil er 2ldreomsorgen en historisk tidslomme, hvor
forandringer i femininiteter og maskuliniteter ikke — eller kun langsomt — slar
igennem. I flere studier af den uformelle omsorg for svekkede @ldre fremgér
det, at kvinder stadigvak bidrager med langt den storste del af denne fami-
liebaserede omsorg (Bernild, 2016; Danmarks Statistik og Zldresagen, 2015;
Lewinter, 1999). Samtidig ses en lille deltagelse af mand i den formelle, aflon-
nede omsorg for svekkede zldre. Mend udger p.t. 10 pct. af de velferdspro-
fessionelle inden for zldreomsorgen (Andersson, 2012; Hougaard, 2014), og
dermed udger den formelle zldreomsorg en historisk tidslomme med ganske fa
mend, ligesom mand heller ikke er talsterke til stede i den uformelle omsorg
for sveekkede ldre. De @ndrede femininiteter medferer dog en usikkerhed
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omkring, hvem der er forpligtet til hvad, og hvad de ldre kan forvente af deres
kvindelige familiemedlemmer/nare Andre.

Neoliberalisere: Borger, kunde eller svakket wldre?

Med neoliberalisme henviser jeg til en ny styringsform, hvor staten styrer sine
velfeerdsprofessionelle, borgerne og omsorgen indholdsmessigt og finansielt,
direkte og indirekte — og hvor centrale logikker er markedsmassige og selv-
ansvarliggerende (Larner, 2000; Dahl, 2009; 2017; Hoppania, 2015; Tronto,
2017; Ward, 2015). Den nye styringsform involverer ogsa stigende italesattelse
og regulering af @ldreomsorg pa forskellige niveauer sasom kommunalt, stats-
ligt, mellemstatsligt (EU) og transnationalt (OECD, ILO og WHO) (Dahl,
2017).

Neoliberalisme er en global diskurs, der udvider markedslogikken til sta-
ten, omdefinerer staten som underordnet pkonomien og producerer kalkule-
rende snarere end regelfelgende subjekter (Brown, 2003). Neoliberalismen var
et opgor med det, som pa daverende tidspunkt blev opfattet som en for dyr
og bureaukratisk stat. Den introducerede markedsliggorelse og selvansvarlig-
gorelse som lgsninger, herunder ogsi en forskydning tilbage til civilsamfundet,
dvs. familien og frivillige (Dahl, 2012; 2017; Hoppania, 2015; Tronto, 2017;
Ward, 2015; La Cour, 2014). Neoliberalismen overszttes ind i en nordisk vel-
ferdsstatslig kontekst karakteriseret ved retsstatsprincipper og lighedsoriente-
ring (Dahl og Rasmussen, 2012). Det medferer standardisering (Bjoérnsdottir,
2013) og begrensning af den (velferds)professionelles skon og autonomi (Pe-
tersen og Schmidt, 2003; Hejlund, 2004).

Med markedsliggorelsen udliciterer staten dele af den praktiske og den ple-
jemassige omsorg til private firmaer, eksempelvis via "frit valg” i ldreomsor-
gen i 2003, hvor borgeren kan velge mellem kommunal hjemmepleje eller
forskellige private hjemmeplejefirmaer. Senest er kommunerne nu forpligtet
til at udlicitere. I frit valg-tankegangen ses den svakkede @ldre som en kom-
petent forbruger, der selv kan velge sit firma for levering af hjemmehjelp. Ved
udlicitering sker der en udvidelse af markedet og en introduktion af markeds-
elementer i staten.

Nir omsorg markedsliggeres introduceres en ny logik, der potentielt kan
skabe konflikter mellem visitator (kommunen) og leverandorer af omsorg og
den @ldre. Ligesom med professionalisering skaber neoliberalismen en mere
fragmenteret omsorg, hvor der skal mangvreres — og koordineres — mellem
forskellige slags professionelle fra forskellige slags organisationer, private som
kommunale. Samtidig indeholder neoliberalismen ogsi en ny grense mellem
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stat og individ, idet den zldre fremfor at vare et rettighedsbarende subjekt
selvansvarliggores.

Med begreber som “egenomsorg” (Dahl, 2000) udhules omsorgen, og den
svekkede ®ldre forventes i hojere grad at tage ansvar for sin egen situation
(Dahl, 20005 2012; Ward, 2015). Det sker ved, at den kompenserende hjelp,
fx stovsugning og hjelp til at fi et bad, skal erstattes af mere aktiverende hjalp
som hjelp til selvhjelp” eller “hverdagsrehabilitering” (Dahl, Eskelinen og
Hansen, 2015; Kjellberg, Ibsen og Kjellberg, 2011). Her skal de @ldre i stigende
omfang motiveres og genoptranes til at vedligeholde eller forbedre deres funk-
tionsniveau — de skal genoptrenes til at gore rent selv og/eller gi i bad uden
hjelp.

Neoliberalismen i de nordiske lande skaber nye greenser mellem stat og ci-
vilsamfund, hvor de nordiske velferdsstater overlader mere af omsorgen til
bide den svakkede @ldre og de nzre Andre, samtidig med at markedet far en
storre rolle i den konkrete omsorgsvaretagelse. At neoliberalisere medferer en
fragmentering af omsorgen, en standardisering og en storre rolle for de nare
Andre, herunder familien. At overlade mere til familien passer déirligt med
fremkomsten af mere senmoderne konsidentiteter, der baserer sig pa reflek-
sive valg og ikke-traditionelle konsidentiteter. Samtidig er det at neoliberalisere
pa kollisionskurs med den professionalisering, som de nordiske velferdsstater
typisk har veret eksponent for i forhold til omsorgen for @ldre. Mens profes-
sionalisering indeholder en vagtning af arbejdsdeling og kundskaber om aldre
og gerontologi, forstar “at neoliberalisere” den @ldre som en selvansvarliggjort
forbruger med ”frit valg”, der kan gere denne viden overfledig (Dahl, Eskeli-
nen og Hansen, 2015; Hojlund, 2004). Spendinger mellem forskellige proces-
ser, usikkerhed og fragmentering af omsorgen betyder siledes, at det hidtidige
landkort fra feministisk omsorgsteori er utilstreekkeligt til at forstd og analy-
sere &ldreomsorgen. Vi mi derfor supplere med nye begreber.

Et nyt landkort

Jeg vil i det folgende give et bud pa et nyt teoretisk landkort for den nordiske
xldreomsorg. Det vil jeg gore ved at relatere nogle begreber fra feministisk
omsorgsteori til de nye begreber for at illustrere deres potentiale. Tidligere i
denne artikel har jeg gennemgdet fire forskellige processer: at professionalisere,
senmodernisere, afkonsliggore og neoliberalisere, og jeg har argumenteret for,
at de pd afggrende vis forandrer 2ldreomsorgen. Eksempelvis skaber senmo-
dernitet og afkensliggerelse mere flygtighed og usikkerhed omkring, hvem og
hvilke person(er) der varetager omsorgen, hvornar og hvordan, og hvor der ikke
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altid foregar en koordination af de forskellige dele af omsorgen. Det medferer
ogsa potentielle konflikter i denne usikre, uafklarede zone.

Denne flygtighed, tilfeldighed, usikkerhed og ogede kampe i og omkring
@ldreomsorgen kan ikke forstds — eller opfanges — ved hjelp af den hidtidige
feministiske omsorgsteori og begreber som blandt andre (sociale) relationer og
rationaler (Dahl, 2017). Derfor ma den suppleres med nye begreber som: asserm-
blage, relaterethed og logikker, og landkortet skal samtidig synliggere, at der
er tale om styring af zldreomsorgen pa flere planer. Derfor ma vi ogsa supplere
med en optik, der inkluderer flerniveaustyring og transnationale diskurser.

I omsorgsteorien betragtes omsorg typisk som baseret pa relationer (Gra-
ham, 1983; Ungerson, 1983), og der har ogsi veret anvendt begreber som web
of care (Tronto, 1993), web of social relations (Mahon og Robinson, 2011) og
senest networked care (Barnes, 2015). Der er altsi tale om en sammenvavet
omsorg eller om sammenvavede, sociale relationer. Begrebet relationer signa-
lerer stabilitet, kontinuitet og sikkerhed, og selv begreber som networked care
opererer med en anden form for koordination og stabilitet, hvor den ldre er
spundet ind i et beskyttende vav af relationer. I min segen efter et passende
ord, der kan erstatte web of care, fandt jeg begrebet assemblage, der er intro-
duceret af den franske filosof Gilles Deleuze og den franske psykolog Félix
Guattari (Deleuze og Guattari, 1988). Assemblage er en uforudsigelig samling
af forbindelser — eller med andre ord, en tilfeldig tilstedevarelse af kroppe i et
samfund, der har en kontingent rumlig eksistens (Deleuze og Guattari, 1988:
90, 503-505).

Der er ingen garanti for, at assemblage opstar omkring den zldre, og person-
galleriet vil typisk vere mere om- og udskifteligt end det, der ses i traditionel,
feministisk omsorgsteori. Dermed kan assemblage bedre begribe, at der sker
omsorgssvigt (at den @ldre ikke hjzlpes), og at der er flere personer (velferds-
professionelle og nzre Andre) involveret i den @ldres omsorg, der ikke ngdven-
digvis koordinerer deres hjlp (og dermed ikke ved, hvad de andre gor). Assem-
blage kan bedre begribe omsorg som en samling af hendelser — det, som nogle
teoretikere har benzvnt eventualization, hvor virkeligheden ses som bestdende
af hendelser, der ikke nedvendigvis er relateret (Manning, 2009; Puar, 2012).

Et andet aspekt, som ogsi kunne indtaenkes i begrebet omsorg, er, hvordan
omsorg ogsd kan inkludere dyr og ting (Puar, 2012; Bellacasa, 2017) — det
vare sig katte, hunde, robotszler eller intelligente gulve pa plejecentre — og
hvordan det fir betydning for omsorgen. Eksempelvis viser et nyligt studie
af intelligente gulve pa plejehjem, at det kan fore til oget fysisk distance mel-
lem plejepersonalet og de @ldre samt en ny form for overvigning af de zldre
(Hansen, Grosen og Kamp, 2018). Teknologier (eller det posthumane) skaber
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dermed nye former for relateretheder, der @ndrer assemblagen til at omhandle
forskellige kroppe (mennesker og dyr) og forskellige former for computersty-
rede ting (robotstevsugere, robotseler, intelligente gulve, selvskyllende og -tor-
rende toiletter mv.).

Pa den made er det uhensigtsmassigt at tale om sociale relationer. Vi er
nedt til at bruge et andet begreb. Her foreslar jeg relaterethed’, der indfanger
nye omsorgsgivere som robotsaler, den ggede fragmentering og ustabilitet i
omsorgsarbejdet, der indtreeder med det senmoderne liv, professionalisering
og neoliberalisering. Den nzrhed af betydningsfulde Andre, som typisk er et
premis i den hidtidige feministiske omsorgsteori, kan vi ikke tage for givet, og
den kan ogsé pludselig falde bort. Jeg ser 2ldreomsorg i dag som karakteriseret
ved uforudsigelighed og mange forskellige personer (professionelle, parerende/
serlige Andre, frivillige) og ting/teknologier, der er del af en assemblage. Pa den
méde indfanger relaterethed og tilstedevarelsen af flere personer bedre dagens
virkelighed for svekkede ®ldre. Med relaterethed far vi et begreb, der afspejler
en mere processuel ontologi, og hvor vi som mennesker betragtes som altid
varende i bevagelige relationer til omverdenen, der bade kan bestd af andre
mennesker, dyr og forskellige teknologier.

Inden for iser nordisk, feministisk omsorgsteori har man traditionelt benyt-
tet sig af begrebet rationaler (Werness, 1987; Eliasson, 1992). Dette begreb
refererer til praeksisterende rationaler, og der identificeres typisk et omsorgs-
rationale og et modsatrettet styringsrationale. Med begrebet logikker fra Mol
(2008) kan vi identificere nye sammenhange af mening, og der er nodvendig-
vis heller ikke ét styringsrationale.’” Som jeg sammen med andre tidligere har
pavist, kan der vere flere styringsmeassige logikker til stede (Dahl, Eskelinen
og Hansen, 2015) i bade italeszttelsen og udferelsen af omsorg af svekkede l-
dre. Det vaere sig en styringsmeassig logik omkring "service” (markedet) og en
styringsmessig logik omkring aktivering. Derved kan begrebet logikker bedre
end rationaler indfange det, som sker i omsorgen for @ldre i de nordiske lande,
hvor der internt i staten kempes om forholdet mellem forebyggelse (hverdags-
rehabilitering, aktiv aldring) og omsorgen som “service” i en neoliberal optik.

Begrebet flerniveaustyring (multilevel governance) stammer fra EU-forsknin-
gen og vedrerer forholdet mellem EU og dets medlemsstater. Begrebet beskri-
ver, hvordan nationale regeringer deler og kemper om styringen med andre ak-
torer som de subnationale og supra-/mellemstatslige (Bache og Flinders, 2004).
Ved hjelp af begrebet flerniveaustyring kan vi forsté styring som et komplekst
samspil mellem forskellige niveauer sisom nationalt, kommunalt, regionalt
(EU) og internationalt. Samtidig med denne ogede kompleksitet i styringen
ser vi i stigende omfang, at politiske problemer rejser globalt, hvorved bade
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problemforstdelser og -lesninger rejser mellem lande (Sahlin-Andersson, 2002;
Conrad, 2011).

Begrebet flerniveaustyring hjelper os til at forstd, at styringen af zldre-
omsorgen i Danmark er influeret af EU og rejsende, globale diskurser. Det ses
eksempelvis med begrebet aktiv aldring, der er blevet en dominerende made at
betragte aldring, og som det er umuligt at veere imod. WHO, som oprindeligt
introducerede begrebet aktiv aldring, ser det som et spergsmal om livskvalitet,
hvor sundhed, sikkerhed og deltagelse (socialt, politisk) er centrale verdier, og
hvor aktiv aldring ses som en del af FN’s menneskerettighedsfokus (Kildal og
Nilssen, 2013). Men selvom bade WHO og OECD er enige om vigtigheden af
aktiv aldring, er de uenige om begrebets indhold. P4 den made kan man sige,
at aktiv aldring er et hegemonisk begreb og derfor ogsé et tomt begreb (Laclau,
2002), hvis indholdsudfyldning der kempes om. WHO er bekymret for den
moralske udfordring, som samfundets aldring prasenterer os for. I modset-
ning hertil er OECD bekymret for velfeerdsstatens beredygtighed forstiet som
dens gkonomiske overlevelse (Kildal og Nilssen, 2013). Siledes setter WHO
og OECD aktiv aldring ind i to forskellige, overordnede politiske rammer.

Det er imidlertid ikke kun WHO og OECD, der er uenige om, hvordan
aktiv aldring skal forstds; ogsa internt i EU er der uenighed (Dahl, 2017). Sa
selvom aktiv aldring ses som noget selvfelgeligt, fortolkes det forskelligt af
OECD, WHO og de forskellige institutioner internt i EU. P4 den made pagar
der stadigvek kampe om indholdsudfyldningen af aktiv aldring. Flerniveau-
styring tydeliggor dels, hvordan forskellige niveauer af staten seger at styre,
dels, hvordan det lokale og nationale niveau er politisk tet sammenvevet med
globale dagsordener.

Konklusion
Indledningsvist rejste jeg et teoretisk spergsmal: Hvilke nye begreber er ngd-
vendige for at forstd det ndrede dansk (nordiske) landskab for zldreomsorg?
Jeg har besvaret sporgsmilet ved at redegore for den eksisterende omsorgsteori,
som kun kan indfange omsorg i stabile relationer af (etiske) forpligtelser og
inden for en national container. Det skaber problemer, da fire samfundsmaes-
sige processer, nemlig at senmodernisere, professionalisere, afkensliggerelse og
neoliberalisere, @ndrer omsorgslandskabet for svekkede ldre. Det er foran-
dringer, der introducerer en hgjere grad af refleksivitet blandt de nere Andre,
usikkerhed om omsorgens realisering, tilfeldigheder i forhold til persongalle-
riet og de velferdsprofessionelle og dermed ogsa et konfliktpotentiale.

Disse forandringer nedvendigger nye begreber, der kan indfange ustabi-
litet, tilfeldigheder og konflikter af politisk karakter i bred forstand og pa
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flere niveauer. Jeg introducer derfor nye begreber som assemblage, relaterethed,
logikker, flerniveaustyring og transnationale diskurser, der dbner op for ander-
ledes analyser pa omsorgsfeltet for svekkede @ldre. Med assemblage forstar jeg
en tilfeldig samling af forbindelser mellem kroppe og posthumane enheder
som eksempelvis robotsaler eller intelligente gulve. Assemblage-begrebet er teet
knyttet til relaterethed, da omsorgen ikke lengere kun foregir i relationer, men
i mere ustabile forbindelser mellem mennesker og teknologier. Og logikker
opleser den dikotomiske modsztning mellem en & priori-omsorgsrationalitet
og en styringsrationalitet og dbner i stedet op for eksistensen af forskellige sty-
ringsrationaliteter samt af omsorgslogikkers athaengighed af felt og kontekst.
Endelig tydeliggor flerniveaustyring og transnationale diskurser, at den natio-
nale container mé suppleres med en optik, som inkluderer rejsende — og globale
— diskurser og EU og andre internationale organisationer som vigtige spillere.

Mit forslag til en ny videnskabelig sprogbrug bygger pa en kritik af — og dia-
log med — eksisterende feministisk omsorgsteori baseret pa dansk @ldreomsorg.
Videre analyser vil vise, hvorvidt disse begreber kan anvendes uden for dette
felt og den nordiske kontekst, som begreberne oprindelig er tenkt i relation til.

Noter

1. Med diskurs forstar jeg en horisont, der afgrenser det, som er forstaeligt, fra det
uforstaelige — det, som er udenfor og uden mening. En diskurs afgrenser, hvad der
kan siges og gores, og hvilke genkendelige positioner subjekter kan indskrive sig i
(Norval, 1996; Butler, 1990). En diskurs eksistens er betinget af subjekters aktive
reproduktion, dvs. at der er subjekter, der indskriver sig i den pigeldende diskurs
og dens logikker og berer dem med sig. En diskurs betinger, hvad der kan snakkes
om (objekter), hvilke positioner subjekter kan indfinde sig i, og hvilke argumenta-
tionsmader der er legitime (Foucault, 1993).

2. Jeg anvender begrebet neoliberalisme, da det bedre end new public management
indfanger den omfattende forandring, der er tale om. Andetsteds har jeg redegjort
mere uddybende for begrebernes oprindelse, genstandsfelt og epistemologi (Dahl,
2017). Begreberne er saledes ikke synonymer.

3. 1 min nyeste bog introducerer jeg flere nye begreber, men kun et udvalg vil blive
presenteret her (Dahl, 2017).

4. Andetsteds har jeg redegjort for forskellige traditioner inden for feministisk om-
sorgsteori, og jeg har redegjort for, hvordan det er den dominerende retning inden
for feministisk omsorgsteori, der indeholder teoretiske begreensninger (Dahl, 1997;
2017).

5. Det er dog Gilligans fortjeneste, at hun gentenker etikken som etik i en dialogisk
kontekst.
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6. Se introduktion til dette temanummer, Fiig (2019), hvor begrebet intersektionali-
tet uddybes.

7. Jeg har andetsteds mere uddybende beskrevet de syv samfundsmessige processer
og de spandinger, som bade findes mellem dem og internt i dem (Dahl, 2017).

8. Professionalisering er et tveegget svard for zldreomsorgen ifplge feministisk forsk-
ning, da det typisk betyder en prioritering af en bestemt vidensform og dermed
negligerer mere erfaringsbarne vidensformer (Werness, 1987; Martinsen, 1994).

9. Forst senere blev jeg opmarksom pd, at en anden teoretiker benytter et lignende
begreb: relationalities (Bellacasa, 2017).

10. Her bryder jeg med Mol, der ligesom den feministiske omsorgsteori opererer med
to modsatrettede logikker og kun med én styringsmeassig logik.
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