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Kampen mod Irlands deling: fra syd til
nord til brexit

Artiklen undersoger modstanden mod delingen af Irland, fra dens implemente-
ring til en nutid domineret af usikkerhed omkring udgangen af brexit. Argumen-
tet er, at modstanden mod deling har varet en konstant pa gen igennem et helt
drhundrede til trods for forskellige metoder — konstitutionelle sével som voldelige
— og forskellige intensiteter. Delingen af Irland i to forskellige politiske enheder har
ikke blot veret grund til, at tusinder af mend og kvinder har béret vaben og delta-
get i en voldelig kamp. Delingen har ogsa veret fundamentet for den vaesentligste
ideologi i bide Nordirland og den irske republik i et arhundrede, nemlig den irske
republikanisme. Langfredagsaftalen neddroslede maske suveranitetsdebatten i en
tid, men brexit har bragt den pa banen igen og givet politisk momentum til de,
som ikke gnsker deling. Irsk republikanisme kan siledes instrumentalisere den
politiske krise, der udspiller sig i kolvandet pa et brexit og endnu en gang presse pa
for at opna et forenet Irland.

Nogleord: deling, republikanisme, suverenitet, brexit, Nordirland, etnisk konflikt

Daniel O’Connel, irsk revolutioner fra det 19. drhundrede, deklarerede, at
”Englands problem er Irlands mulighed” (citeret i Speake, 2015). Udsagnet har
veret genbrugt ved adskillige lejligheder af irske republikanere, som er fortalere
for en selvsteendig irsk stat omfattende hele den irske . Logikken, som er ba-
seret pa at udnytte britisk politisk svaghed, blev benyttet i Paskeopreret i 1916,
som forte til selvstendighed for 26 irske amter fra britisk styre og deling af gen
i to statssamfund: Nordirland (NI), som ogsé i dag er en britisk provins, og det
der senere blev Republikken Irland (Rol).

Artiklen sporger: I hvilket omfang har modstanden mod britisk deling for-
met politikken pd den irske ¢ siden 1920/21? For at besvare sporgsmilet, vil
artiklen analysere udviklingen af savel voldelig som konstitutionel modstand
mod deling over de sidste hundrede ar i bidde Rol og NI. Artiklens forste del
belyser, hvordan delingen blev en politisk realitet, og hvordan dette territo-
riale fresh cut (jf. O’Leary, 2007b) skabte en ubarmhjertig strid pé een, voldelig
og pa anden vis. Dernest vil artiklen undersege, hvordan delingen var drsag
til "urolighederne”, den voldelige politiske konflikt som bred ud i NI i 1969,
hvorefter modstanden mod delingen efter Belfastaftalen (GFA for Good Friday
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Agreement) og i brexitkonteksten bliver problematiseret. Artiklen argumenterer
for, at Det Forenede Kongeriges udtreden af den Europiske Union har skabt
usikkerhed, og at en sidan usikkerhed kan dbne et vindue af muligheder for de,
som ensker at udfordre territorial status quo.

Irsk deling og modstand mod den

Delingen af Irland blev oprindelig udlest af en lov vedtaget af det britiske par-
lament i 1920 og konsolideret i den engelsk-irske traktat underskrevet et ar se-
nere. Sidstnzvnte afsluttede den irske uafhengighedskrig (1919-1921), en gue-
rillakrig med to modstandere: den Irske Republiks har (IRA) og den britiske
her. Den vigtigste institutionelle effekt af delingen af Irland var skabelsen af to
separate statssamfund: Nordirland, som forblev en del af Det Forenede Konge-
rige, og den Irske Frie Stat. Sidstnzvnte — etableret et ar efter den engelsk-irske
traktat — var indtil 1949 anset for britisk herredemme, hvorefter de institu-
tionelle forbindelser til Det Forenede Kongerige blev brudt, og Republikken
Irland opstod.

Den irske deling har veret anfegtet af flere aktorer lige siden begyndelsen,
hovedsaligt af irske republikanere, ogsi kendt som nationalister. Striden har
haft flere niveauer af intensitet over de sidste hundrede ar og er blevet udlevet
med flere forskellige midler, konstitutionelle savel som voldelige. I det folgende
vil de multifacetterede former for fjendtlighed mod delingen blive belyst, og
der rettes sa@rlig opmarksomhed pd genoplivningen af opposition som resultat
af brexit.

Hopkinson papeger, at den engelsk-irske traktat skabte si mange spendinger
blandt de irske nationalistiske tilhengere, at "traktatens underskrivelse blev det
afgerende omdrejningspunkt, som forte til borgerkrig” (2010: 76). De forste
spor af modstand mod delingen af Irland opstod mere eller mindre med det
samme efter underskrivelsen af aftalen og forte til den irske borgerkrig (1922-
1923), som praktisk talt var lige sa blodig som uafhengighedskrigen. Krigen
stod mellem de nationalister, som accepterede vabenhvilen — og derfor delingen
— og de, som ikke gjorde. Ifolge O’Leary skyldes IRA’s overlevelse og fortsat-
telse efter 1922 to klagepunkter: a) den frie stat ikke var fuldt uathaengig, i og
med at den britiske konge fortsat var statsoverhoved, og b) delingen af Irland
blev set som en begransning af retten til selvbestemmelse (2007a: 189).

For modstanderne af aftalen, fx den tidligere irske prasident (og antitraktat-
republikaner) Eamon de Valera, forblev Nordirlandsproblemet/det irske pro-
blem "et sporgsmal, det irske folk selv skal lgse”, idet irske republikanere ikke
kunne 7tillade, at den britiske regering lemlaster vort land” (1921). Idéen om
”lemlestelse” af nationen udfert af en fremmed (kolonial) akter er forblevet en
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konstant blandt irske republikanere. I 2017 viste den irske nationale tv-station
RTE! fx et kort over Irland, hvor den nordlige del var farvet grit, hvorefter
vicelederen for Sinn Féin, Mary Lou McDonald, beklagede sig ved at bruge
samme metafor: "Hvem i RTE tog det pd sig at lemleste det irske kort?” (citeret
af Clarke, 2017).

Man kan argumentere for, at den manglende ingrediens i fortellingen om
"kolonial lemlestelse” er, at tilstedevarelsen af en vigtig lokal akter, Ulster-
unionismen, er blevet benzgtet. Ifolge Lynch har irske republikanere tenderet
til at se unionister som sekundere aktorer, "fremmede”, der tjener det britiske
imperiums interesser, eller bedre en gruppe, som er blevet snydt og kunne have
veret indlemmet ind i den republikanske sag (2019: 51). Pa den anden side
misser diskurser, som forklarer delingen udelukkende pa basis af uforenelige
forskelle mellem de to etno-religiose grupper pd oen, en vigtig pointe: De ig-
norerer britiske imperialistiske interesser, som former konflikten og ultimativt
opretholder delingen (Coakley og O’Dowd, 2007: 883). O’Leary forseger at
dbne denne dbenlyse modstridende dikotomi, hvad angér irsk deling, ved at ar-
gumentere for at det bade var et kolonialt og et lokalt/storbyspergsmal (2007b:
900). Det mé fremhaves, at unionismen var en drivende ideologisk kraft ogsa
i Det Forenede Kongerige, hvor de konservative (i modsaztning til liberale eller
arbejderpartiet) entusiastisk omfavnede det (Fanning, 1985; O’Leary, 2007b).

Realiteten er, at imens den britiske regering og de irske republikanere for-
handlede om at stoppe den irske uathengighedskrig, modsatte Ulsters unioni-
stiske politiske elite sivel som den unionistiske bevebnede milits — hvoraf den
mest bemarkelsesvardige var Ulster Volunteer Force (UVF) — sig heftigt idéen
om et uafhengigt Irland. Det egentlige mal for den paramilitere milits, som
blev etableret i 1912 med tusindvis af medlemmer, var at blokere selvbestem-
melse og mere pracist at “sikre at Irland (og specielt den nordlige provins Ul-
ster) forblev en del af Det Forenede Kongerige med parlamentet i Westminster
som dets eneste reprasentation” (Grob-Fitzgibbon, 2006: 2). Selvom UVF i de
tidlige 1920’ere var langt fra sit hojeste, dvs. langt fra de 100.000 frivillige, som
organisationen havde fa ir forinden, var det stadig muligt for dem at indtage en
afskrekkende rolle. Hertil skal fojes, at der i 1966 opstod en loyalistisk para-
militer organisation i Nordirland, der gik under samme gamle navn, UVF, og
havde til formal at bekeempe irske republikanere.

Delingen blev saledes fasttemret af to elementer. Pi den ene side afskrak-
kelse fra bevabnede unionistiske paramilitere grupper, specielt i de nordlige
amter, som var klar til at forsvare den territoriale status quo med vold. De sekte-
riske opror, indledt af unionistiske/loyalistiske? elementer i Belfast i 1920, hvor
nasten 500 mennesker dede, vidner om kraften til at generere tumult og usta-
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bilitet. P4 den anden side gjorde den britiske premierminister, Lloyd George,
det meget klart, at hvis den engelsk-irske traktat ikke blev underskrevet under
betingelserne fremlagt af den britiske regering, s ville den britiske her omga-
ende genoptage sin aggressive kampagne i Irland (Hopkinson, 2010; Gibbons,
2015). Irske republikanske forhandlere stod derfor i et dilemma, som skabte
splid i den irske republikanske bevegelse mellem pro-traktat-pragmatikere og
anti-traktat-idealister. De sidste konstituerede sig selv militert som den natio-
nale her og det fornzvnte IRA og fortsatte deres kamp for at forene Irland.
IR A’s militere nederlag (1922-1923) satte derfor ikke en stopper for de voldelige
stridigheder. P4 trods af den hirde undertrykkelse i kelvandet pa borgerkrigen
med hundredvis af tilskadekomne blandt dets militante og tusinder af fanger,
fortsatte organisationen med at eksistere, omend hemmeligt. Modstanden var
rettet mod britiske interesser i Storbritannien og Nordirland og havde til formal
at mindske omfanget af den irske fristat.

Den bevabnede udfordring af delingen tog en ny drejning i januar 1939,
da IRA erklerede krig mod Storbritannien og gav den britiske regering fire
dage til at trekke "alle bevebnede britiske styrker stationeret i Irland tilbage”
(citeret i McKenna, 2016: 28). I et ultimatum som fulgte, brugte IRA delingen
af Irland som hovedargument og pastod, at dette “skilte [Irland] i to dele med
to separate parlamenter underlagt og kontrolleret af den britiske regering. De
engelske bevabnede styrker har stadig besat seks af vores amter i norden” (cite-
ret i Coogan, 2002: 125). Delingen var derfor den vigtigste casus belli, hvilket,
ifolge IRA’s krigsrad, berettigede til en bombekampagne pa fjorten maneder i
Storbritannien med 300 eksplosioner og ti dede. Miske naivt var kampagnes
formal at “tvinge regeringen til at abne forhandlinger om at afslutte delingen”
ved at sprede angst i det britiske samfund (Smith, 1995: 63). Det mil fejlede
uden tvivl, idet premierminister Neville Chamberlain ikke s meget som besva-
rede IRA’s ultimatum.

Parallelt til de voldelige kampagner anfort af IRA fandt vigtige konstitutio-
nelle udviklinger sted sydpa, som udforede delingen, i hvert fald pa symbolsk
plan. I 1926 stiftede de Valera Fianna Fdil, et parti baseret pa principperne om
irsk republikanisme og antideling, som blev det mest indflydelsesrige parti i
Irland i det tyvende drhundrede (O Beachdin, 2018). Fianna Fiil er ofte blevet
kritiseret for at bruge irsk forening som et rent og skart valgkneb til at fa stem-
mer uden at implementere reelle midler til et sddant politiske formal (Kelly,
2013). Mens pastanden indeholder et element af sandhed, spillede partiet (og
serligt de Valera) en neglerolle i legaliseringen af det republikanske hovedpo-
stulat i den irske grundlov af 1937. Ifelge artikel 2 bestar Irlands "nationale
territorie af hele den irske o, dets oer, og dets territoriale have” (Constitution of
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Ireland, 1937). Denne dristige antidelingsbekreftelse bliver opbledt i praksis i
artikel 3, som erkender, at det ikke er muligt at udeve jurisdiktion over hele det
havdede territorium, ved formuleringen i afventning om reintegrationen af
hele det nationale territorie” (Constitution of Ireland, 1937).

De 26 sydlige amter havde fra 1921 varet hovedmailet for antitraktatrepubli-
kanere, hvilket ndrede sig vesentligt i 1948 af to drsager. For det forste pga.
Republic of Treland Act i 1948, hvori det irske parlament (D4il Eireann) officielt
erklerede, at Republikken Irland ville afbryde alle forbindelser til den britiske
krone/stat. Det beted, at et af IRA’s to klagepunker (Irland er ikke komplet
selvsteendigt) forsvandt, og dermed var kun delingen tilbage. Parallelt ssamme ar
havde IRA udstedt en resolution, som eksplicit forbed dets medlemmer enhver
form for militeer handling — selvforsvar — mod syd, hvilket de facto anerkendte
legitimiteten af den irske stat (Bowyer Bell, 1997; O’Leary, 2007a). Da delingen
var den eneste tilbagevarende grund, er det ikke overraskende, at IRA vendte
sine operation mod den institutionelle kontekst for delingen: Nordirland.

Krystalliseringen af den nye strategi var en ambitigs — méiske overambitios
— grensekampagne (1956-1962), hvilket ifolge et IRA-dokument var mélrettet
mod at nedbryde “fjendens administration indtil han er tvunget til at trekke
sine styrker tilbage. Vores metoder er guerillakrigsforelse inden for det besatte
omrade og propaganda rettet mod dets indbyggere” (citeret i Smith, 1995: 67).
Denne maoistinspirerede guerillaoperation, som involverer omkring to hun-
drede IRA-medlemmer, fejlede (igen). Hovedsageligt pa grund af to faktorer: Pa
den ene side var syden ikke noget fristed; den irske regering kollaborerede ak-
tivt med britiske sikkerhedsstyrker ved at arrestere IRA-militante. P4 den anden
side havde storstedelen af de nordlige indbyggere (over to-tredjedele var unioni-
ster pa det tidspunkt) dbenlyst affundet sig med idéen om at vare "frigjort” af,
hvad andre sd som terrorister og banditter (Smith, 1995; Bowyer Bell, 1997).

Afsnittet har siledes belyst de tre hovedkampagner udfert af IRA efter uaf-
hengighedskrigen mod tre forskellige akterer: den irske fristat (1922-1923),
Storbritannien (1939-1940), Nordirland (1956-1962). Kampagnerne havde de
to ting til felles, at de alle havde til formal at afskaffe deling, og at de fejlede i
deres militere objektiver. Pa trods af fejltrin etablerede graensekampagnen dog
et vigtigt monster: Derfor og fremover blev den irske genforeningskonflikt pri-
mert kempet i norden.

1969: Norden eksploderer

I 1969 forlod den voldelige territorialbundne konflikt, som udbred nasten et
halvt drhundrede for, syden og rejste nord pa for at blive der. Med over 3500
dode var den nye konflikt i norden fra 1969-1997 den mest dedbringende af
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alle IRA-kampagner, med mindst dobbelt sa mange tilskadekomne som i den
irske uafthengighedskrig (1921-1922). Som nedstaende vil vise, kom lederska-
bet savel som det store flertal af nye rekrutter for forste gang fra norden. Idet
republikanisme gradvist blev en mere valgretorisk appel i syd, fastholdt mange
irske nationalister i nord den samme ideologi som i den gamle republikanertra-
dition, en ideologi der gik ind for militarisme af flere rsager. Ifolge O Beachdin
var irske nationalister i NI de primere ofre. Mens de for delingen af Irland
i 1920%erne tilhorte majoriteten (82 pct.), som gik ind for lgsrivelse fra Det
Forenede Kongerige, gjorde delingen dem til en minoritet i en administration
specielt designet til en unionistisk (protestantisk) regering (2018).

For at forstd hvordan det endte der, md vi tage hejde for flere forskellige
aspekter, nemlig Nordirland i 1960’erne, og selve organisationens karakter og
forandringer. I forhold til konteksten mi det noteres, at Nordirland siden de-
lingen har konsolideret sig selv som "protestantstat for et protestantisk folk”
med katolikker som andenrangs borgere (McKenna, 2016, 4). Det forte til dis-
krimination i forhold til boliger, beskaftigelse og politiske rettigheder, fx via
sakaldt "gerrymandering”, der sikrede unionistisk hegemoni i byrad, selv i byer
som Derry/Londonderry med en irsk nationalistisk majoritet (jf. Munck, 1992;
Cohen, 2007). P4 grund af diskriminationen og uligheden opstod en borgerret-
tighedsbevagelse, som organiserede masseprotester og civilulydighedsaktioner.

De to akterer — den unionistiske politiske elite og radikale hardcore loyalist-
grupper — hvis hegemoni tilsyneladende var udfordret, stod pa paradoksal vis
ogsa i et antagonistisk forhold til hinanden. Sidstnevntes voldelige reaktion pa
borgerrettighedsbevagelsen, i form af sekteriske uroligheder i 1968-69, gav gro-
bund for, at irske republikanere kunne "drage fordel” af ulighederne og usik-
kerhederne folt af mange katolikker. Oprorene, som for det meste fandt sted i
Derry og Belfast, forirsagede flere omkomne, odeleggelse af private hjem sével
som evakuering af tusinde katolikker. Militariseringen af Nordirland gennem
tilstedevarelsen af den britiske haer i 1969 var en anden afggrende trigger af
den mest betydningsfulde, bevabnede politiske konflikt i Vesteuropa i anden
halvdel af det tyvende arhundrede. Den britiske hers tilstedevarelse havde op-
rindeligt til formal at beskytte katolikker fra loyalistiske bander og skulle derfor
have varet budt velkommen af denne gruppe. Det tog dog ikke lang tid, for der
opstod mistillid til den britiske her blandt katolikker, og mange begyndte at se
hzren som en besettelsesstyrke.

Hvad angir organisationens karakter, er det vigtig at huske pa, at IRA i pe-
rioden 1962-69 fulgte en marxistisk-leninistisk ideologi (McGarry og O’Leary,
1995; Rekawek, 2011), og til dels pa grund af dette "havde de i store trzk for-
ladt det nationalt befriende krigsformal” (McGarry og O’Leary, 1995: 259).
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Langt fra alle irske republikanere accepterede den nye ideologi, og de ideologi-
ske uoverensstemmelser, der opstod

bidrog til en splittelse i 1969 mellem den mere marxistisk orienterede officielle
irske republikanske haer (OIRA for Official Irish Republican Army) og den pro-
vinsielle republikanske irske her [PIRA Provisional Irish Republican Army],
den sejrende fraktion i denne interne splittelse, og som prioriterede en forenet
Irland agenda fremfor revolutionerende klassekamp (Radil og Castan Pinos,
2019: 11).

”De provinsielle” (PIRA) byggede deres legitimitet pa, at "de officielle” var gaet
vk fra deres traditionelle republikanske genforeningsmal. I det gjemed var
PIRA’s primeare politiske mal anderledes end det officielle IRA’s, som de split-
tedes fra, men rigtig meget lig IRA’s mal i 1920°erne. I deres forste kommuniké
i december 1960 var malet at opretholde suverznitet og sammenhold af den
irske republik” og "understotte etableringen og opretholdelsen af en lovgivende
regering med absolut kontrol i Republikken Irlands 32 amter” (citeret i Ding-
ley, 2012: 111). Enkelt sagt var de provinsielles argument, at de officielle havde
provet at prioritere arbejderklassens frigorelsesnarrativ pa et tidspunke, hvor
arbejderklassens loyalister var ved at brende arbejderklassens katolske hjem,
og dermed havde de officielle fejlet i at forsvare katolske fellesskaber (Hanley,
2013: 685). De provinsielle derimod havde valgt at prioritere sidan et forsvar
mod loyalister sével som mod den britiske her.

Denne dobbeltrolle opsummerer de komplekse dynamikker, der pregede the
Northern Irish 7roubles, som konflikten populert er kendt som. Det kan derfor
siges, at den voldelige konflikt havde tre aggressive grupper; de republikanske
bevabnede organisationer, hvor PIRA var den vasentligste; den britiske her;
og loyalistiske paramilitere.’> Republikanerne keempede siledes to kampe pé én
gang. Pa den ene side kampen mod den britiske her, som meget bekvemt var
formuleret som antikolonial. Denne konflikt havde flest sirede, var eminent
territorial, og den fokuserede pd kampen for irsk genforening og mod deling.
Samtidig kan vi identificere en parallel og samtidig konflikt, som kan beskri-
ves som etno-nationalistisk, og sagar sekterisk, mellem loyalistiske paramilitere
styrker og republikanere, og som havde et forholdsvis hejt antal civile ofre.*

Imens de umiddelbare arsager til konflikt — ulighed, diskrimination, bor-
gerrettighedsbevegelse, IRA-reorganisering, loyalistiske opror — ikke ser ud til
at have si at gore med delingen, si ligger den politisk-institutionelle deling af
Irland, som den britiske regering foretog et halvt arhundrede tidligere, til grund
for urolighederne. Ifolge Drake har kerneobjektiverne for de bekrigende grupper
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varet territoriale: "Republikanere ville opna et forenet Irland ved at ekskludere
britisk regering fra Nordirland, mens loyalister ville forhindre, at Nordirland
blev tvunget til forening med Irland” (1991: 63). Opdelingen i 1920 loste der-
for ikke "det irske problem”, men ved at "reproducere problemet (muligvis i en
mere intens form) indeholdt det, som var designet som lgsningen af Irlandspro-
blemet, froene til egen odelaeggelse, eller i hvert fald dets forvandling til noget
meget anderledes end oprindeligt implementeret” (Coakley og O’Dowd, 2007:
883-884). Den voldelige konflikt i Nordirland, kan derfor blive fortolket som
en langtidseffekt af deling, pd samme méde som dets reproduktion og forvand-
ling i ny form, ny geografisk kontekst (fa mil nordpé) og i en ny tidsperiode.

Figure I: Pro-PIRA gavlmaleri, the Markets, Belfast (juni, 2019)

Foto: Jaume Castan Pinos.

Hvor organisationen igennem det forste arti af konflikten fokuserede udeluk-
kende pa det militante, 2ndrede PIRA strategi efter sultestrejkerne i 1981, hvor
ti republikanske fanger dede af sult i et nordirsk feengsel. Deres nye taktisk var
velkendt blandt andre bevabnede grupper og kombinerede vold med politiske/
valgmassige instrumenter. Danny Morrison, medlem af Sinn Féin (og PIRA),
beskrev det som the "armalite (et amerikansk vibenmarke som var meget an-
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vendt blandt paramilitere republikanske grupper) and the ballot box”, stem-
meboksen (Hannigan, 1985). Helt basalt indebar det, at PIRAs vebnede kamp
skulle understottes af politisk legitimitet legemliggjort af dets politiske flgj Sinn
Féin, et parti hvis partileder, Gerry Adams, ned godt af et internationalt om-
demme. Ifolge McAllister var strategiens rationale, at de to instrumenter ville
forsterke hinanden: PIRAs militere succes ville generere stemmer for Sinn
Féin, og valggevinsterne ville omvendt styrke den militere kampagne (2004:
128). Virkeligheden blev dog mere kompliceret, og i de tidlige 1990’ere s PI-
RAs handlinger ud til at sabotere, snarere end forbedre, Sinn Féins valgambiti-
oner. Partiets nedgang i denne periode bidrog til, at Sinn Féin valgte at fokusere
udelukkende pé "stemmeboksen” og dermed blive fortaler for fredsprocessen.

Fredsproces og deling

Den voldelige konflikt i Nordirland sluttede, i hvert fald i vist omfang,” pga.
en ubekvem, men vellykket fredsproces, der kulminerede med underskrivel-
sen af Belfastaftalen eller langfredagsaftalen (GFA) i 1998. Aftalen tilveje-
bragte vabenhvile og nedlukning af PIRA, sivel som andre republikanske og
britiskloyalistiske paramilitere grupper. Dens implementering var dog langt-
fra gnidningsfri og bliver typisk beskrevet som “lang og turbulent” (O’Leary,
2018: 226). Nedlukningen af PIRA viste sig fx at vaere mere problemfyldt end
forst forventet. Ifolge GFA skulle processen finde sted "de kommende to ar”
(Northern Ireland Office, 1998: 25), men PIRA blev forst lukket ned militert i
2005, syv ar efter GFA (jf. Good og Reid, 2005).

Denne bilaterale fredsaftale mellem Irland og de britiske regeringer afslut-
tede den voldelige konflikt og havde en territorial effekt. Som en konsekvens
heraf anerkendte det endelige GFA-dokument: Legitimiteten af hvilket som
helst valg, som er udfert frivilligt af majoriteten af det nordirske folk i forhold
til dets status, ligegyldigt om de foretrekker at fortsette med at understorre
Unionen med Det Forenede Kongerige, eller et selvstendigt forenet Irland”
(Northern Ireland Office, 1998: 3). Med andre ord, det anerkender eksplicit
princippet om territoriel selvbestemmelse og @ndrer dermed fundamentalt den
tidligere forstaelse af delingen. Derfor er det muligt at argumentere for, at der
siden 1998, pi baggrund af enighed i stedet for vold, eller ideologi (unionisme)
eller ret til at erobre, er opndet en territoriel status quo.

Anerkendelsen folges af parallelle udviklinger sisom nordireres ret til
at opnd irsk (savel som britisk) statsborgerskab, og etableringen af magt-
delende aftaler (jf. Taylor, 2006; McGarry og O’Leary, 2016; White,
2018), hvor irske republikanere og britiske unionister deler kontrollen
over Nordirlands anliggender. Aftalerne eroderede gradvist det “territori-
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ale problem”. Med Hayward og Murphys ord redefinerede GFA: "relatio-
ner pa tvers af gerne pa sidan en made [...] at det demonterede grensen
som drsag til politisk konflikt og vold” (2018: 276). En aftale baseret pa
territorial/suverenitetsafgivelse og siledes britisk afkobling, forsterkede
pa paradoksal vis britisk suveranitet. Republikanere opniaede samtidig og
for forste gang siden delingen magtpositioner igennem en politisk arki-
tektur i et statssamfund — Nordirland — som de historisk havde anskuet
som illegitimt. Sinn Féin, partiet som kan ses som den bzrende sojle i
irsk republikanisme, har nydt godt af bemarkelsesverdige valgsucceser i
postkonfliktperioden. Denne tendens er fortsat efter brexitafstemningen
i juni 2016. Ved valget til Nordirlands forsamling i 2017 opnéede de fx
28 pct. af stemmerne og dermed kun omkring 1000 stemmer ferre end
det demokratiske unionsparti, som sejrede. Ved det britiske valg i decem-
ber 2019 var begge partier fortalere for irsk forening (Sinn Féin og Social
Democratic and Labour Party (SDLP)) og opniede flere MP’er (9) end
deres unionistiske modpart (8). Dette feenomen var ikke set siden den
britiske deling af gen, nzsten et drhundrede for.

I nasten to artier (fra 1998 til 2017) er den sammenslutningsinspirerede af-
tale blevet gradvist (nogle gange pd problematisk vis) implementeret og udviklet
(Doyle og Connolly, 2019: 83). En af opskrifterne pi succes kunne vere det
faktum, at den dybe territoriale uenighed mellem partierne, som implementerer
sammenslutningen, er deeskaleret og formindsket. Den magtdelende regerings-
udevelse er ikke desto mindre karakteriseret ved en institutionel skrgbelighed,
som i szrdeleshed blev tydelig i brexitafstemningsperioden (Murphy, 2018,
2019). Skrobeligheden blev illustreret, da den nordirske regering fa méneder
efter brexitafstemningen, i januar 2019, kollapsede efter en korruptionsskan-
dale,’ sivel som flere forskellige politiske uenigheder mellem Sinn Féin og DUP.
Stormonts evne til lovudevelse blev endeligt gendannet januar 2020, men de
grundleggende uenigheder mellem hovedakterernes territoriale aspirationer er
ikke forsvundet.

Brexit: en katalysator for modstand mod deling

En af de mest fremtredende konsekvenser af brexit er, at det har bragt "den
irske grense tilbage pd agendaen pa en foruroligende og potentielt farlig made”
(O’Brennan, 2019: 164). Usikkerheden omkring den irske granses fremtid har
utvivlsomt genabnet territoriale debatter i Nordirland. Flere forskere havder, at
brexit potentielt kan sztte fredsprocessen pa spil i Nordirland (Brewer, 2018;
Hayward og Murphy, 2018; Doyle og Connolly, 2019; Teague, 2019). Den bri-
tiske tilgang til det irske greenseproblem har varet kritiseret for abenlyst at ig-
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norere den irske historiske og politiske kontekst, bade nord og syd for grensen
(O’Brennan, 2019). Risikoen var der for et sikaldt "hardt brexit”, et scenarie
uden en aftale, med grensetjek mellem nord og syd i Irland pa ny og genopta-
gelse af territoriale stridigheder. Det er derfor ikke overraskende, at et vigtigt
aspeke af brexitforhandlingerne mellem den britiske regering og EU indtil ok-
tober 2019 var det sikaldte "backstop”, en forsikringspolitik, som skulle forhin-
dre et scenarie med en hard grense i Irland, i tilfelde af at den bredere aftale
ikke kom i stand. Backstop-aftalen blev erstattet i oktober 2019 med den mere
komplekse formular, “the frontstop”, den britiske premierminister Boris John-
sons forseg pa at lose brexitforhandlingernes hirdknude.

Ifelge den reviderede protokol af Irland/Nordirland (som er vedhaftet til-
bagetrekkelsesaftalen) er NI formelt “del af Det Forenede Kongeriges toldter-
ritorie” (European Commission, 2019: 5). Ikke desto mindre har protokollen
forstaerket en de facto grense igennem det irske hav, hvor NI ”de facto forlader
det europaiske indre marked” (Rankin og O’Carroll, 2020). P4 den made er
der indirekte lavet en "forenet” toldgrense pa den irske ¢. En rapport publiceret
af Overhuset kritiserede dbenlyst protokollen for at skabe usikkerhed i forhold
til den "praktiske implementering” (2020: 23). Rapporten understreger ogsé, at
usikkerhed potentielt underminerer Nordirlands "politiske stabilitet” (House of
Lords, 2020: 28). Det er saledes ikke forkert at pastd, at offentlige diskussioner
af irske territorielle anliggender, inklusive delingsudfordringer, er vendt tilbage
og har genvundet deres afgorende rolle i kelvandet pé brexit.

Det forste og méaske bedste bevis for dette i kolvandet pa brexitafstemningen
var, at Sinn Féin talte for en genforeningsafstemning i Irland (Belfast Tele-
graph, 2016). Andre partier delte dog ikke entusiasmen, og Sinn Féin er det
eneste storre parti i Irland, der pressede pa for en folkeafstemning. Til grund
for deres argumentation legger partiet de forskellige valgresultater i Nordirland
sammenlignet med resten af Det Forenede Kongerige. I Nordirland stemte 56
pct. — is@r irske nationalister (88 pct.) — i overvejende grad for at forblive i EU
(McGarry, 2017). Partileder Gerry Adams pastod i en kronik i 7he New York
Times, publiceret kort efter afstemningen, at brexit tilvejebragte “en drsag og en
mulighed” for en folkeafstemning, hvor nordirske borgere kunne beslutte sig
for, om de “ville vare en del af Storbritannien uden for den Europaiske Union,
eller tilhore en forenet irsk stat i Europa” (Adams, 2016).

I et strategisk politikdokument, som fokuserede pd brexit, pastod Sinn Féin
endvidere, at “udsigterne til, at norden vil forlade EU mod folkets vilje og gen-
indforelse af en hird grense i Irland, har bragt problemet omkring genforening
tilbage pa den politiske agenda” (Sinn Féin, 2016: 1). Imens partiet prioriterer
at opnd en sarstatus, som ville tillade, at NI forblev i EU (med et investerings-
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scenarie som pa Grenland), er mulighederne for genforening ogsa en mulighed,
hvis serstatussen netop ikke realiseres i praksis.

Ligesom i diskussionerne om skotsk lasrivelse fra Det Forenede Kongerige er
EU, eller mere specifikt forbliven i EU, blevet et helt nyt argument for retfer-
diggerelsen af irsk genforening, og det som en politisk nedvendighed. I lyset af
disse pastande star det klart, at brexit har faet Sinn Féin til at justere sin strategi
”fra magtdeling i norden til genforening af gen” (Brewer, 2018: 171). Den 7stra-
tegiske genoprettelse” kan forklares ved, at det traditionelle republikanske mal,
et genforenet Irland, i brexiteraen ikke lengere er en langtidsaspiration, men
en faktuel korttidsrealitet (Doyle og Connolly, 2019: 87). Som O’Leary ironisk
hevder, kan engelsk nationalisme og brexit meget vel “opfylde Sinn Féins store
mal mere effektivt, end IRA’s vold nogensinde har gjort” (2017: 238).

I post-brexitkonteksten har andre akterer interessant nok veret fortalere for
et forenet Irland, fx den irske PM Enda Kenny, som traditionelt set ikke gik
ind for irsk genforening. Den tidligere 7aoiseach spillede en s vigtig rolle i for-
hold til at overbevise dets europziske modparter, at Det Europziske Rad mitte
inkludere en klausul i brexitaftalen om, at Nordirland automatisk kunne blive
EU-medlem i det hypotetiske scenarie af en genforening. Rédets 2017-undta-
gelse henviser til GFA som en made at anerkende muligheden for et forenet
Irland pé, hvor NI automatisk ville veere medlem af EU:

Det Europaiske Rad anerkender, at Langfredagsaftalen eksplicit tilvejebringer
en mekanisme, som man er enig om, hvorved et forenet Irland kan aktualiseres
pa fredsommelig og demokratisk vis. Det Europaziske Réd anerkender dermed,
i henhold til international lovgivning, at hele det irske territorium som for-
enet Irland ville veere medlem af den Europiske Union (European Parliament,
2017).

Kenny ser sadan en anerkendelse som “utrolig vigtig”, selvom han indremmer,
at den eneste akter, som kunne udlgse en genforeningsafstemning, ville vere
den britiske regering (citeret i Leahy, 2017). Sinn Féins leder, Mary Lou McDo-
nald, har opfordret EU til at stotte irsk genforening pa samme méide som de
stottede genforeningen af Tyskland i starten af 1990%rne (citeret i Devenport,
2020), men indtil videre er der ingen tegn pd, at sidanne skridt vil blive taget.

En agenda for et forenet Irland opndede ogsd momentum i februar 2020,
da Sinn Féin, for forste gang i nasten et arti, blev det storste parti i Rol med
nasten 25 pct. af stemmerne. Der er selvfolgelig flere drsager til partiets valg-
succes, og maske har de ikke noget med partiets genforeningsstandpunkt at
gore, men Sinn Féins valgsejr er alligevel utrolig betydningsfuld for hele gen.
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Idéen om et genforenet Irland vender derved tilbage pa agendaen i hele Irland,
og det i en kontekst af politisk ustabilitet forarsaget af brexit, skonomisk krise,
Covid-19 osv. En dag efter det irske valg omtalte McDonald nedvendigheden —
og uundgéeligheden — af en folkeafstemning om irsk genforening (BBC, 2020).

Vi kommer heller ikke uden om de irske dissidentrepublikanere, som er imod
fredsprocessen og stadig taler for nedvendigheden af bevabnet modstand mod
delingen (jf. McGlinchey, 2019). Valgmassigt er disse grupper nok marginale
og langt fra PIRAs evner, men rapporter nzvner alligevel muligheden for, at
brexit kan udlese dissidentrepublikansk paramiliter vold. Brian Kenna, lederen
af det republikanske politiske parti Saoradh, som er tilh@nger af bevebnede
dissidentgrupper, har fx udtryke at: "Brexit er en keerkommen mulighed. Brexit
er ikke drsagen til, at folk modsetter sig britisk regeringsforelse, men brexit
giver et fokus, et fysisk udtryk. Det er en enorm hjlp” (citeret i Carroll, 2019).
Forventningen om, at politisk vold vender tilbage, understottes empirisk af spo-
radiske handlinger foretaget af dissident-paramilitere grupper, hvilket ogsa var
tilfeldet for brexit.

Den britiske udtreden af EU har saledes potentielt sat stabiliteten pa spil ved
at ryste den i forvejen skrebelige nordirske institutionelle arkitektur og derved
udlpse fornyet territoriel polarisering. Som forklaret ovenfor har irske nationa-
lister, anfort af Sinn Féin, gjort mere ud af deres opfordring til en forenet Irland
afstemning, hvorimod unionistiske partier har radikaliseret deres position som
fortalere for direkte regeringsforelse fra Westminster (Belfast Telegraph, 2019).
Imens Det Forenede Kongerige formelt har meldt sig ud af EU, er der fortsat
mange usikkerheder omkring den irske grense (House of Lords, 2020). En
mulig forklaring pé, hvorfor dette anliggende er blevet udskudt, er dets po-
lariserende og kontroversielle karakter i Nordirland. Mens irske nationalister
kategorisk har afvist en hard greense med republikken Irland, si modsatte deres
unionistiske modparter sig forskelsbehandling fra det resterende Det Forenede
Kongerige. Som Teague formulerer det: "Der er ingen brexitlgsning, der vil
skabe lige fortjeneste for nationalisme og unionisme” (2019: 697). Dette nul-
sumsspil, som fuldstendigt adskiller sig fra GFA, baner vejen for genopstien
og rodfestning af den territoriale konflikt i Nordirland. Igen katalyserer usik-
kerheder drevet af brexit yderligere et argument for anti-deling, og ganske ulig
traditionelle argumenter for et forenet Irland s resonerer brexitklagerne godt i
den Europaiske Union.

Konklusion

Formalet med artiklen har veret at undersege, hvordan modstand mod irsk

deling har haft indflydelse pa irsk politik, bade i nord og i syd. Artiklen har
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vist, at ensket om en genforening af gen under en politisk enhed er forblevet en
konstant fra begyndelsen i 1920 indtil post-brexiteraen. Faktum er, at denne
aspiration, som er kendt som "irsk republikanisme” har varet den mest indfly-
delsesrige ideologi i Irland de sidste hundrede ér.

Det overordnede méil med irsk republikanisme har veret at udfordre de-
lingen af Irland. For at opné dette mal, har bade voldelige og konstitutionelle
midler varet taget i brug, i Rol sivel som NI. Politisk vold er primzrt blevet
udfort af den irske republikanske her eller af afdelinger i organisationen. Hvor
IRA’s forste kampagner var rettet mod den frie delingsstat (eller Storbritan-
nien), si udviklede fokusset sig gradvist for til det britiskstyrede Nordirland.
Den sidste og mest voldelige kampagne mod delingen blev udfert af den nord-
ligdominerede afdelingsgruppe PIRA og andre republikanske grupper mellem
1969 og juli 1997, fi maneder for GFA blev underskrevet af den irske og den
britiske regering.

Artiklen har argumenteret for, at ved at adressere territoriale problemer, in-
klusive selvbestemmelse, har denne aftale veret i stand til midlertidigt at tem-
me og afverge territoriale stridigheder. En postterritorial konsensus udmentet
i en samvittighedsfuld aftale, som inkluderede et bredt spektrum af folsomme
politiske emner i NI, er blevet alvorligt udfordret og undermineret af en ter-
ritorial udvikling — brexit — som nasten ingen forbindelse har til Nordirland.
Den britiske udtredelse af EU har destabiliseret de i forvejen ustabile post-GFA
politiske samlinger og har genoplivet Sinn Féins gnske om en irsk genforenings-
afstemning. Som en konsekvens heraf og ifelge O’Connells dictum at "Eng-
lands vanskelighed er Irlands mulighed”, prover irske republikanere at udnytte
en politisk fordel i det nuverende usikre miljo til pa ny at presse en dagsorden
for et "forenet Irland” igennem. EU-sporgsmilet tilvejebringer siledes et nyt
argument for at fortsztte kampen for irsk genforening, og i kontrast til meget
andet efter brexitafstemningen har denne idé gradvist opniet momentum og
legitimitet af drsager, som raekker langt ud over irske republikanske interesser.

Noter

1. Kortet over Irland, som RTE anvender i fx vejrudsigter, viser ikke delingen af Ir-
land i to administrative enheder.

2. 7Loyalist” anvendes generelt om de mest radikale elementer i Ulsterunionismen.

3. Ifolge Malcolm Suttons database forarsagede urolighederne 3532 dedsfald mellem
1969 og 2001. Republikanske grupper var ansvarlige for 2057 (58 pct.), loyalistiske
paramilitere grupper for 1027 (29 pct.), og den britiske heer for 10 pct. Over halv-
delen af de republikanske mal (1080) var medlemmer af de britiske sikkerhedsstyr-
ker, imens 35 pct. af ofrene var civile (forsetligt sivel som uforsetligt). Mindre end
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3 pct. af de republikanske ofre var loyalistiske paramilitere. Til sammenligning
var 85 pct. af de loyalitiske ofte civile, og kun 4 pct. var IRA-medlemmer. 40 pct.
af den britiske hars ofre var republikanske paramilitere, og 50 pct. var civile ofre
(Sutton, 2002).

4. Mens PIRA ikke officielt deltog i sekteriske drab pa protestanter, fandtes der repu-
blikanske grupper (nogle med relationer til PIRA), som udforte sekteriske drab som
havn for loyalistiske drab. I felge Sutton (2002) anvendte PIRA et nom de guerre
(Republican Action Force) til at udfere op imod 130 sekteriske drab. Antallet af
sekteriske drab er hgjere blandt loyalistiske paramilitere grupper, som drebte 718
civile.

5. Undtagelsen er de irske republikanske dissidentgrupper, som stadig anvender vold
til at opna deres mal. Stotten til dem og maden, de opererer pé, kan dog ikke sam-
menlignes med det, der gjorde sig geldende under urolighederne.

6. Denne anklage om korruption er kendt som the Renewable Heat Incentive (RHI).
Det bliver omtalt som et “mislykket initiativ omkring vedvarende energi”, som har
kostet skatteborgerne 500 millioner pund (Teague, 2019: 697).

7. Sammen med andre paramilitere grupper, inklusiv loyalister, erklerede PIRA i
1994 vibenhvile, hvilket banede vej for fredsprocessen. Vabenhvilen blev dog brudt
af PIRA i februar 1996 med den begrundelse, at den britiske regering ikke var inte-
resseret i at lose konflikten. PIRA indgik ny vabenhvile i 1997, som indtil videre er
permanent.
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