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Henrik Bech Seeberg
Enhedslisten — en brelende, men tandlas
lgve?!

Trods en sver fodsel i asken af tre doende kommunistiske partier omkring murens
fald i 1989, har Enhedslisten klaret sig formidabelt og etableret sig som en stabil
del af det danske Folketing. Hvad skyldes denne succes? Enhedslisten er en bre-
lende, men tandles love i den forstand, at partiet stiller suverent flest § 20-sporgs-
mal i Folketinget om isar velferdspolitik, miljopolitik og EU, uden at dette pres
dog omszttes til indflydelse i finanslovene under skiftende socialdemokratiske re-
geringer, hvor det mest oplagt skulle forventes. Enhedslisten har siledes gennem
sin kritik (men ikke lovgivningsindflydelse) udfordret det etablerede og holdt en
ren, kompromisles ideologisk linje i en tid med mange velferdsforringelser, ud-
leendingestramninger og stigende klimakrise. Det har en voksende gruppe valgere
efterspurgt.

Nogleord: Enhedslisten, emnefokus, policyindflydelse, finanslov, § 20-spergsmal,
Folketinget

Pi den yderste venstrefloj er Enhedslisten blevet en betydelig faktor i dansk
politik over de seneste ar. Ved folketingsvalget i 2019 tabte de ét sede, men fik
stadig 13 pladser i Folketinget (7 pct. af de 179 pladser). Det gor dem til det
sjettestorste parti ud af de ti partier i Folketinget. Lige i halene pa SF, Radikale
og Dansk Folkeparti, men dog langt fra Socialdemokratiet og Venstre. Dermed
rangerer Enhedslisten blandt de mest succesfulde partier pd den yderste ven-
streflgj i Europa (March og Rommerskirchen, 2015: 40). Siden sin fodsel i 1990
har Enhedslisten varet en fast del af det parlamentariske grundlag for socialde-
mokratiske mindretalsregeringer under Poul Nyrup Rasmussen i 1993-2001 og
igen under Helle Thorning Schmidt i 2011-2015 samt Mette Frederiksen siden
2019. De har dog ikke deltaget i regeringerne.

Nar man tenker pd, at Enhedslisten blev skabt i 1990 fra asken af tre sma
deende, kommunistiske partier uden sede i Folketinget og dermed udspringer
fra en ideologi, som efter murens fald herte fortiden til, er det i europaisk
sammenhang en ret velkendt, men stadig hejst bemarkelsesvaerdig prestation
(March og Mudde, 2005). Enhedslisten har etableret sig som en stabil del af det
danske politiske system pé en ellers tetpakket venstreflgj, som allerede taller
et historisk succesfuldt Socialdemokrati samt SF (og Alternativet samt til dels
Radikale Venstre). Sporgsmalet er, hvordan det er lykkedes et marxistisk, revo-
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lutionart parti ikke kun at bide sig fast, men ogsa at gore sig geldende i dansk
politik. Danmarks forhold til EU fyldte meget i dansk politik i 1990’erne med
folkeafstemningerne forst om Maastricht-traktaten og dernast om Edinburgh-
traktaten, og det var Enhedslistens held. Ligesom mange andre europeziske
partier pa den yderste venstrefloj (March og Mudde, 2005) markerede par-
tiet sig som en sterk stemme imod EU og vandt omkring folkeafstemningerne
mange stemmer pd det. Selvom EU-modstanden fortsat fylder meget i partiet,
sa har folkeafstemninger og Danmarks forhold til EU siden fyldt meget mindre
i dansk politik og kan derfor ikke forklare Enhedslistens store gennembrud i
lebet af 2010°erne.

Denne artikler sgger at besvare sporgsmalet om Enhedslistens succes og pa
den made levere et af de forste studier af partiet. P4 trods af Enhedslistens par-
lamentariske betydning har partiet tiltrukket sig beskeden forskningsmassig
opmarksomhed i sammenligning med maske iser Socialdemokratiet (Arndt,
2014; Kitschelt, 1994) og Dansk Folkeparti (Bale et al., 2010; Meguid, 2008;
se dog Bischoff og Kosiara-Pedersen, 2020). Der er dog en gryende forsknings-
dagsorden i venstreflgjspartier (Krause, 2019; March og Rommerskirchen,
2015).

For at forstd hvordan Enhedslisten har etableret sig som en fast del af dansk
politik, vil jeg forst undersege, hvordan partiet er organiseret og organisatorisk
har udviklet sig. Derefter vil jeg se pd partiets valgere og udviklingen i vel-
geropbakningen. Sa vil jeg se pa partiets adferd i Folketinget, herunder hvilke
emner partiet fokuserer pa. Endelig vil jeg analysere en reekke finanslove under
socialdemokratiske mindretalsregeringer for at undersoge, hvorvidt Enhedsli-
sten under de mest gunstige forhold har skabt sin succes ved at pavirke sin egen
regerings politik. Det leder mig frem til at diskutere, hvad der har veret neglen
til Enhedslistens succes.

Analysen viser, at Enhedslisten bedst kan forstds som en brelende love — En-
hedslisten stiller utroligt mange sporgsmal og leverer langt over evne i forhold
til sin storrelse. Men det er dog en love uden mange tender, idet den kritik, som
Enhedslisten retter mod selv sin egen regering, sjeldent omsattes til ret megen
indflydelse pa lovgivning (medmindre partiet indgar aktivt som forligspartner).
Det er altsa vel at marke under en socialdemokratisk regering, som ideologisk
ligger meget tettere pd Enhedslisten end skiftende borgerlige regeringer, og
som afhenger af Enhedslisten som parlamentarisk grundlag. Det er et vasent-
ligt resultat, idet det var her, muligheden for indflydelse burde vere storst, nar
nu Enhedslisten endnu ikke har deltaget i en regeringskoalition. Det tyder altsa
pa, at Enhedslisten har fundet sin rolle i dansk politik som en kritisk stemme
for en gruppe velgere, som er imod forringet velferd og lukkede granser — og
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her har stemmen varet vigtigere end aftryk pa lovgivning. Samtidig har En-
hedslisten formaet lobende at modernisere sig og blive mere agil.

Enhedslistens organisation

Enhedslisten blev skabt som en sammenslutning af Venstresocialisterne, Dan-
marks Kommunistiske Parti og Socialistisk Arbejderparti i 1990, som byggede
pa en marxistisk idé om at afvikle kapitalismen og realisere et klasselost sam-
fund med kollektivt ejerskab af produktionsmidlerne.

Trods Enhedslistens kommunistiske fortid er partiets tilslutning til staten
svagere end andre danske venstreflojspartiers. Partiet havde ifolge egne rap-
porter i 2017 en arlig indkomst pd 18,8 million kroner, hvoraf kun 46 pct.
var statsstotte. Denne procentdel er bemarkelsesverdig, fordi SF fik mere end
halvdelen af sin indkomst fra staten (58,5 pct.), og Socialdemokraterne endnu
mere med 71,1 pct. (Seeberg og Kolln, 2020; Kélln og May, 2019).

Den kommunistiske arv afspejles til gengeld i partiets organisatoriske struk-
tur. Selvom partiet ikke har mange medlemmer (kun 0,2 pct. af alle valgere;
Seeberg og Koélln, 2020), kan Enhedslisten karakteriseres som et medlems-
baseret parti med en hej grad af parti-internt demokrati (Bolin et al., 2017:
177; Bischoff og Kosiara-Pedersen, 2020; Poguntke et al., 2016). Kandidater
til Folketinget udvelges ved afstemninger pa den arlige partikongres. Partiet
bruger lukkede kandidatlister til folketingsvalg, og partiet har derigennem stor
indflydelse pd reekkefolgen, hvori kandidater valges til Folketinget. Partiets ro-
tationsprincip understreger denne styring af kandidaterne. Rotationsprincippet
betyder, at kandidater ikke kan sege genvalg, hvis de har siddet mere end syv
ar i Folketinget i trek. Selvom partiets politiske ordferer fra 2009 til 2016,
Johanne Schmidt Nielsen, var yderst populer blandt valgerne, métte hun sale-
des forlade Folketinget i 2019. Dette gar umiddelbart imod March og Muddes
(2005) argument om, hvordan tidligere kommunistiske partier transformeres
grundleggende pé tvars af Europa. Her ville forventningen vere et skifte mod
mere ledelsesstyring og mindre medlemsstyring i partiet.

For at sikre sig at folketingsmedlemmer ikke hever sig over partiet, skal de
betale partiskat "svarende til den del af indtegten, der ligger over gennemsnit-
tet af en faglert metalarbejders lon i Kebenhavn” (§ 19 i Enhedslistens ved-
tegter; Enhedslisten, 2018b). Ifelge partiets vedtegter (Enhedslisten, 2018b)
skal dets folketingsmedlemmer ydermere folge beslutninger i hovedbestyrel-
sen, hvis medlemmer valges pa partiets kongres. Bestyrelsen er partiets overste
myndighed mellem kongresserne og modes nesten en gang om maneden (Bis-
choff og Kosiara-Pedersen, 2020; Enhedslisten, 2018b). I det daglige arbejde i
Folketinget har partiet en flad struktur.
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Den medlemsbaserede organisation giver i de kommende analyser af En-
hedslistens indflydelse pa lovgivning anledning til at forvente, at partiet vil
opna begraenset pavirkning af lovgivning, fordi det vil agere ret firkantet poli-
cysogende og principfast og dermed vere utilbgjeligt til at soge kompromisser
eller give kob pé sin egen policypraference for at opné lidt mindre ideelle poli-
cymal (Pedersen, 2012; Schumacher, Vis og de Vries, 2013).

Selvom Enhedslisten fortsat har en udpreget medlemsbaseret organisation,
har partiet fornyet sig pa tre afgerende punkter og er siledes en del af en storre
"mutationsbelge” af gamle kommunistpartier i Europa, herunder de tyske og
skotske socialistiske partier (March og Mudde, 2005). For det forste har En-
hedslisten ligesom andre sesterpartier i Vesteuropa over tid forkastet den revo-
lutionare politik og seger i dag i stedet at fremme socialismen og afslutte ka-
pitalismen med fredelige, demokratiske midler (Bischoff og Kosiara-Pedersen,
2020; Enhedslisten, 2018a; March og Mudde, 2005). For det andet fik partiet
en politisk ordferer i 2009. Selvom partiet siledes ikke har en formel partileder,
er det i praksis svart at se forskel, i hvert fald for valgere og medier. For det
tredje er partiet géet fra principielt at udelukke at deltage i forlig, hvis ikke hvert
delelement er en forbedring af status quo, til at de i hejere grad er villige til at
forhandle pa tvers af omrader. Samtidig stemmer Enhedslisten ikke lengere
konsekvent imod finansloven, blot fordi den indeholder udgifter til militeret
(Bischoft og Kosiara-Pedersen, 2020: 19). Dermed ligner Enhedslisten de andre
partier i Folketinget mere pa flere afgorende punkter og har samtidig dbnet op
for at sege mere indflydelse pa Folketingets lovgivning.

Enhedslistens valgere

Partiets valgere er primert unge, offentligt ansatte singler, som tjener mindre
end gennemsnittet blandt danske valgere og i hejere grad end den typiske vel-
ger bor til leje i de storre danske byer, serligt Kobenhavn (Seeberg og Kélln,
2020). Det er her veerd at bemarke, at partiets valgere ikke er eksempelvis hard-
core autonome, men en del af den lavere, primart urbane middelklasse. Partiets
velgere placerer sig pd den yderste venstreflgj. De er mere imod ulighed end den
gennemsnitlige velger og foretrakker klart velferd over skattelettelser. De er
desuden en anelse mere EU-skeptiske og gar mere op i miljoet og udviklingsbi-
stand end medianvalgeren (baseret pa analyser af det danske valgprojekt 2015;
Hansen og Stubager, 2017; se ogsé Seeberg og Kélln, 2020). Selvom velgerne
ikke spger marxistisk revolution, er de siledes stadig meget venstreorienterede i
deres gkonomiske politik og miljopolitik, og det har ikke @ndret sig veesentligt
over tid (Seeberg og Kolln, 2020). Det flugter med Enhedslistens placering pa
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en gkonomisk hejre-venstre-skala og en ny-politisk skala (se figur 3 i introartik-
len af Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen).

Enhedslistens adfzerd i Folketinget

En méde at undersege Enhedslistens adferd i Folketinget pa er at se pd partiets
§ 20-spergsmal til ministeren. Alle medlemmer af Folketinget kan stille disse
sporgsmal skriftligt og mundtligt i folketingssalen til alle fagministre og stats-
ministeren. Der er en storre international forskningslitteratur omkring disse
sporgsmil (Bevan og John, 2015; Green-Pedersen og Mortensen, 2010; Vlie-
genthart og Walgrave, 2011; Seeberg, 2013, 2018; Vliegenthart, Walgrave og
Meppelink, 2011), som viser, at de bruges meget strategisk af partierne ikke
kun til at indhente mere information om en given sag, men ogsa til at udfordre
ministeren og kritisere regeringens politik. Spergsmalene udger en vasentlig
del af iser oppositionspartiernes forseg pa at sette den politiske dagsorden og
tvinge regeringen til at tage emner eller sager op, som den méske gerne havde
varet foruden (Green-Pedersen og Mortensen, 2010). Nyere forskning viser, at
det er en vigtig mekanisme i forhold til at forsta bade regeringens velgeropbak-
ning og den lovgivning, som vedtages i Folketinget. Regeringen stér til ansvar
for problemer og er derfor udsat, nar oppositionen stiller mange sporgsmal til
ministrene. Oppositionen har en mulighed for gennem § 20-sporgsmaélene at
udstille regeringens mangler foran valgerne (Seeberg, 2018). Det betyder, at
regeringen kan komme under pres fra oppositionen for at ndre lovgivning, og
§ 20-spergsmal er et nyttigt varktoj til dette, selvom de alene ikke automatisk
giver indflydelse. Denne dynamik sa vi blandt andet udspille sig i 1990%rne,
hvor den daverende socialdemokratiske justitsminister, Frank Jensen, vedtog
flere bemaerkelsesverdige voldspakker efter lange perioder med hard kritik fra
Birthe Renn Hornbzk og Tom Behnke fra de Konservative (Seeberg, 2013).

I forhold til partiernes brug af § 20-spergsmal er det forst og fremmest be-
markelsesverdigt, at Enhedslisten gennemsnitligt stiller flere § 20-sporgsmal
end noget andet parti i Folketinget og samtidig stiller mange spergsmal uanset
hvilke partier, der sidder i regering. De stillede i gennemsnit ca. 750 sporgsmal
per ar fra 1994-2017, og det er 100 mere end det meget storre Socialdemokrati
og nasten dobbelt si mange som deres umiddelbare naboparti, SF. For En-
hedslisten er det i gennemsnit 144 spergsmal per folketingsmedlem i sammen-
ligning med kun ca. 35 for SF og 13 for Socialdemokratiet. I den forstand er
Enhedslisten en helt formidabelt brelende love, som qua sin relativt unge alder
og beskedne storrelse leverer langt over evne (se ogsd Eissler et al., 2019).

Figur 1 viser uddybende, hvor mange § 20-sporgsmal seks partier i Folketin-
get, inklusiv Enhedslisten, stillede per folketingsar (1. oktober til 31. september
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aret efter) fra 1994-2017. I figuren kan det iser for antallet af spergsmal fra
Socialdemokratiet og Venstre nasten direkte aflzeses, hvornir de har siddet i
regering, idet deres fordelinger spejler hinanden. Socialdemokratiets fordeling
er helt flad for 2001 og efter 2011, mens Venstres fordeling lige modsat er flad
pa midten fra 2001-2011, men hgj i enderne for 2001 og efter 2011. Folketings-
medlemmer fra disse partier stiller naturligvis ikke kritiske sporgsmal til deres
egne ministre, men gor det i hoj grad til modstanderpartiets ministre, nir de
selv er i opposition. Modsat ligger antallet af Enhedslistens § 20-sporgsmal pa
et hojt niveau gennem hele perioden, om end antallet klart topper under den
borgerlige regering fra 2001-2011.> Det bemarkelsesvardige i figur 1 er dog, at
Enhedslisten stiller mange kritiske spergsmal til ministre selv under Socialde-
mokratiske regeringer. Dette adskiller Enhedslisten fra de fleste andre partier,
som primert stiller sporgsmal, nar den anden blok har regeringsmagten. Det
viser, at Enhedslisten i hoj grad agerer som et rendyrket oppositionsparti, selv
nar Socialdemokratiet er i regering — modsat eksempelvis andre stottepartier
som Dansk Folkeparti under borgerlige regeringer (Thesen, 2016; Eissler et al.,
2019).

Figur I: Antal spergsmal til ministeren for seks partier fra 1994-2017
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Figur 2 viser, hvilke emneomréder Enhedslistens spergsmal iser vedrerer. Det
er altsd en god indikator p4, hvilke emner Enhedslisten gerne vil skabe politisk
opmarksomhed om samt forsege at fa regeringen til at forhold sig til. Figur 2a
viser, at Enhedslisten totalt set stiller flest sporgsmal om udenrigspolitik og der-
efter om milje, transport, kriminalitet og arbejdsmarkedspolitik. Udenrigspoli-
tikken handler iseer om Palastina-Israel-konflikten (342 spergsmal), USA (182
sporgsmal), EU (323 sporgsmal) og menneskerettigheder (147 sporgsmal). De
andre emner, som Enhedslisten stiller sporgsmal om, handler iser om forure-
ning og farlig kemi samt klimaforandringer, kollektiv transport, serligt DSB,
politiets arbejde, nedslidning pa arbejdspladsen og adgangen til offentlig un-
derstottelse. Det er en bemarkelsesverdig prioritering set i lyset af, at Enhedsli-
stens nabopartier, SF og Socialdemokratiet, stiller flest sporgsmél om transport
(serligt motorveje og privatbilisme), forvaltning og regeringsforelse og sundhed
(ikke rapporteret). Sporgsmal om sidstnavnte kommer forst som ottende og
niende prioritet hos Enhedslisten.

Sammenholdes Enhedslistens prioriteter for 2001 i Figur 2b med Enheds-
listens prioriteter efter 2000 i Figur 2c, ses det, at @ndringerne i partiets em-
neprioriteter har veret beskedne over tid. Rekkefolgen har méske 2ndret sig
lidt, men det er stort set de samme emner, som udger top-10. Udenrigspolitik,
miljg, transport og arbejdsmarked har veret omtrent top-5 i hele perioden. Den
storste &ndring er, at sundhed er kommet pi listen og indtager en fjerdeplads
efter 2000.

Dette billede af stabilitet over tid hos Enhedslisten ses ogsé i dets ideologiske
position. Analyser af Seeberg og Kélln (2020) viser, at partiet pa en skala fra
-100 (laengst til venstre) til +100 (lengst til hojre) scorer solidt negativt i hele
perioden med -32,5 ved folketingsvalget i 1998 og -42,0 ved folketingsvalget
i 2011 (analyser baseret pa “rile’-variablen i Comparativ Manifesto Projektets
data pd danske valgprogrammer, se Volkens et al. (2018). Se ogsa figur 3 i intro-
artiklen i dette nummer af Green-Pedersen og Kosiara-Pedersen).

Til trods for reformer i ledelsen med udnavnelsen af en politisk ordferer i
2009 har partiet siledes ikke flyttet sig meget rent ideologisk eller i sine emne-
prioriteter, i perioden fra det blev etableret. Det ville ellers vere forventningen
ud fra den eksisterende litteratur om konsekvenserne af gget topledelse i partier
og en oplagt forklaring pé partiets valgervaekst (Pedersen, 2012; Schumacher,
Vis og de Vries, 2013). Denne afvigelse fra forventningen kan skyldes, at selv
den politiske ordferer forsat er underlagt partiets sterke medlemsdemokrati,
jf. Enhedslistens vedtaegter. Enhedslisten ligger fortsat solidt placeret som det
yderste parti pa venstreflojen. Det er nok svert at karakterisere Enhedslisten
som et nicheparti, fordi partiet fokuserer ret bredt pa velfaerdspolitik samt mil-

296



000T

0047

000 00§ 0

[ s&sppuueppn
[ Sunpenoy
| — T 1V LTV
[ Snqgpue]
C——— pajewrqy
| — | 1Y e N
[ paypung
| e—- |11
[ wuodsues)

suuapn

(0007T 12139) sualsispayuy (o)

0og 009

wr - toe 0 005¢ 000 00ST 0001 006 0
E== 3unenod I =5|2uueppn)
= 1583 I Sujuijesdoy
C—— JeAsicd I [OYpUNS
C—— =3uipu=2|pn I 1EA5104
= S3Snugpue] I Srugpue]
CC———— paddey 'giy N [S ey
[ uodsues] I 3| euLLy
| — =M || T] FTT)Y 1 0d5UE|
 —- 11 || 1 I 7117
I [OdsPuuapn

‘sduuspn

(1007 193) suaasispayuy (q) ([e303) susispayuy (e)

£107-%661 Touwo g[-doy ‘Tews3ieds ye Surppioy 7 «n3ey

297



jopolitik og udenrigspolitik. Det er langtfra et miljoparti i international sam-
menligning (Grant og Tilley, 2019), men heller ikke entydigt et socialistisk
parti (Seeberg og Kolln, 2020). Om ikke andet, sa er det altsi et eksempel pa et
mindre, ekstremt parti, som ikke gradvist er rykket mod midten ligesom andre
partier pa den yderste venstreflgj i Vesteuropa (Rovny og Polk, 2019; March og
Mudde, 2005). Det tyder altsd pa, at Enhedslisten ret hurtigt fandt sin plads i
det politiske landskab og har holdt fast.

Ud fra den eksisterende viden om, hvilke emner partierne vil prioritere, de
sakaldte "emneejerskaber” (Petrocik, 1996; Seeberg, 2017), er det helt forven-
teligt, at Enhedslisten giver milje meget opmarksomhed. Det skyldes, at det
er et emne, de “ejer”, og de kan derfor forvente et bedre valgresultat, hvis det
er pa dagsordenen (Meguid og Belanger, 2008; Petrocik, 1996). Modsat er det
overraskende, at Enhedslisten giver udenrigspolitik og kriminalitet si meget
opmarksomhed, da det er emner, som de borgerlige partier oftest har valger-
massige fordele af at give opmazrksomhed. Det store udenrigspolitiske fokus
skyldes nok iser, at Enhedslisten er en af de storste EU-modstandere i Folketin-
get, selvom de stiller op til EP-valg (Green-Pedersen, 2012). Det er med al sand-
synlighed en arv fra partiets opvaekst i 1990’erne, hvor det i hgj grad etablerede
sig blandt velgerne i sterk opposition til Maastricht- og Edinburgh-traktaterne.
Det er af historiske grunde siledes et emne, som ligger Enhedslisten meget
pa sinde. Det er bemarkelsesvardigt, fordi EU-spergsmilet slet ikke er en be-
kymring af samme storrelse for Enhedslistens valgere i dag (Seeberg og Koélln,
2020). Skulle EU-sporgsmélet komme hejt pd den politiske dagsorden — intet
tyder pa, at det sker (Green-Pedersen, 2012) — vil det siledes udstille en stor
kloft og gore Enhedslisten sarbar for valgertab.

Enhedslistens emnefokus er blevet stadig mere fasttemret over tid, siledes at
partiet i mindre grad skifter emnefokus fra ar til ar. Sammenholder vi de emner,
som var pa Enhedslistens dagsorden i 2009, sd var 85 pct. at dem ogsé pa deres
dagsorden i 2010. Det tal ser kun ud til at stige (de tekniske detaljer bag denne
udregning beskrives i Mortensen et al., 2011). Samtidig har Enhedslisten for-
delt sin opmarksomhed relativt bredt over mange emner i de seneste ti r* — det
tyder altsa igen pa, at nok har Enhedslisten en i stigende grad klar profil, men
det kan ikke karakteriseres som et enkeltsagsparti.

Enhedslisten er altsa useedvanligt aktiv i forhold til at stille § 20-sporgsmal til
ministrene pa tvars af mange forskellige emner — sarligt velfeerd, miljo og EU.
Det har veret definerende for partiet lige siden dets indtraeden i Folketinget i
1994. De mange § 20-sporgsmal er siledes centrale for at forstd Enhedslistens
rolle i Folketinget og kan bidrage til at forklare, hvorfor partiet er blevet en
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vaelgermassigt stabil del af det danske Folketing. Det vil jeg analysere videre pa
i det folgende.

Pavirker Enhedslistens § 20-spergsmal finanslovene?
Enhedslisten stiller mange sporgsmél — men gor det en forskel for lovgivning?
Det er et helt centralt sporgsmal for at forstd Enhedslistens rolle i dansk politik.
Det er dog samtidig et svaert spergsmal at give et nemt svar pd, og et fyldestgo-
rende svar vil ga langt ud over, hvad der er muligt i denne analyse. Jeg gor dog et
forsog ved at sammenholde indholdet af de emner, som Enhedslisten fokuserer
pa i sine § 20-sporgsmal — partiets prioriteter — og indholdet i fire finanslove
vedtaget af socialdemokratiske regeringer. Jeg fokuserer pa socialdemokratiske
regeringer, fordi det er her, vi naturligt skal forvente den sterste sandsynlighed
for at se, at Enhedslisten har indflydelse. Analysen ovenfor viser, at Enhedsli-
sten ligger pa den yderste venstreflgj, og det er dermed vanskeligt at forestille
sig, at en borgerlig regering vil lytte ret meget til dets kritik. Selv under social-
demokratiske regeringer skal vi ud fra veletableret koalitionsteori ikke forvente
nogen nzvneverdig indflydelse pa trods af den ekstraordinare kritikaktivitet
fra Enhedslisten. Det skyldes, at partiet forsat sidder pa relative fi mandater i
forhold til den samlede regeringskoalition, hvilket giver dem en svag forhand-
lingsposition, for hvorfor skulle regeringen lade sig afpresse af et ret ekstremt
parti med fi mandater (Budge og Laver, 1986; Schofield, 1993)? Samtidig kan
vi ikke pd forhdnd udelukke, at Enhedslisten ikke har indflydelse, bare fordi de
star uden for en finanslov. Det er sandsynligt, at Enhedslisten nasten fast stem-
mer imod finansloven af principielle drsager (modstand mod forsvarsbudgettet,
som naevnt) eller vaelger at stemme imod, fordi forhandlingerne var udsigtslose,
men alligevel far indirekte indflydelse via de emner, de rejser igennem deres
massive kritik, som regeringen ikke kan sidde overherig (jf. Seeberg, 2013).
Analysen ser pa finanslove, fordi de er den vigtigste enkeltstaende lovgivning,
som regeringen drligt vedtager i Folketinget (Christiansen, 2011: 41). Finans-
loven indbefatter mere end blot den faste, begrensede budgettilpasning til fx
inflationen, idet den typisk ogsa involverer en rekke konkrete, storre reformer
og forlig. Fordi vasentlig lovgivning oftest vedtages som en del af finansloven,
er det naturligt at forvente, at partier, som ikke deltager i koalitionsregeringen,
men udger en del af det parlamentariske grundlag, ligesom Enhedslisten gor
det for socialdemokratiske regeringer, har indflydelse pd indholdet. Desuden
kan det forventes, at regeringen, hvis den foler sig presset til det, vil vare serligt
lydher over for kritik, umiddelbart op til at finansloven skal forhandles. De
mange kritiske § 20-sporgsmail fra Enhedslisten mé forventes at legge sidan
et pres. Derfor fokuserer analysen pa sammenhangen mellem § 20-sporgsmal
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i arets forste ni maneder (inden et nyt Folketing dbnes) og indholdet af finans-
loven, som typisk vedtages i november lige efter Folketingets dbning. Det er
saledes det oplagte sted at analysere, om Enhedslisten har indflydelse pa policy
— en most likely case. Der vedtages naturligvis ogsa meget vigtig lovgivning ved
siden af finansloven i lgbet af det parlamentariske ar, og denne analyse vil si-
ledes forblive ret grovkornet og kun forsigtigt skitsere forelobige konklusioner,
som nedvendigvis kalder péd yderligere forskning. Nar det er sagt, vil en svag
overensstemmelse mellem de to vare et klart tegn pé, at Enhedslisten méske er
brolende, men bestemt ogsa tandles. Der er ikke bid i deres sporgsmal — de forer
ikke til noget. Denne § 20-sporgsmalsbaserede tilgang til at undersoge policy-
indflydelse er tidligere brugt til at undersege ikkeregeringsdeltagende partiers
indflydelse pd lovgivning (Seeberg, 2013) samt stottepartiers adferd (Thesen,
2016). Disse studier viser netop, at § 20-spergsmal er et vigtigt redskab i for-
hold til at opna indflydelse pa lovgivning for partier, som ikke er en del af rege-
ringskoalitionen. Forudsztningen er, at Enhedslistens § 20-sporgsmal afspejler
Enhedslistens generelle emnefokus, dvs. at der er overensstemmelse mellem,
hvad de gor i Folketinget, og hvad de gor udenfor, fx i medierne. Meget tyder
pa, at § 20-spergsmal kan bruges som denne type indikator (Christiansen og
Seeberg, 2016), selvom det mé forventes, at Enhedslisten ogsd benytter andre
kanaler, hvis indhold ikke nedvendigvis flugter med deres § 20-sporgsmal.

Selvom tidligere forskning viser, at de storre, moderate oppositionspartier
sasom Venstre og Konservative kan pévirke socialdemokratiske regeringers lov-
givning (Seeberg, 2013; og omvendt i Seeberg, 2016), si er det ikke realistisk at
forvente, at Enhedslisten ogsa kan sette aftryk pa borgerlige regeringers finans-
love. Det skyldes, at denne type oppositionsindflydelse beror pa, at oppositio-
nen tager emner op, hvorpa de stir tettere pA medianvalgeren end regeringen,
og regeringen derfor valger at rette ind for at undga at tabe naste valg. Enheds-
listen ligger helt ude pa en floj og kan derfor sjeldent gore sig til reprasentant
for medianvalgeren. Det er altsd primart som stotteparti, at Enhedslisten kan
forventes at gore sig geldende — og her vil indflydelse nok ogsa vere begranset,
fordi Enhedslisten aldrig bliver tungen pa vagtskilen (Budge og Laver, 1986;
Schofield, 1993).

Siden Enhedslisten kom i Folketinget i 1994, har partiet deltaget i en reekke
finanslove som enten forligspartner eller blot parlamentarisk grundlag. Ud af
11 mulige finanslove under socialdemokratiske regeringer var Enhedslisten for-
ligspartner for finanslovene for 2001, 2013 og 2015 (forhandlet i efteraret 2000,
2012 og 2014). Det er tegn p4, at flere dele af disse nyere finanslove naturligt
afspejler Enhedslistens policypositioner. Omvendt er det ikke s interessant at
koncentrere sig om disse lidt atypiske finanslove, da det siger meget lidt om det
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generelle billede, hvor Enhedslisten oftest kritiserer regeringen og samtidig star
uden for finansloven, selvom det udger regeringens parlamentariske grundlag.
Sidstnzvnte var tilfeldet for finanslovene for fx 1999, 2000 og 2014, og disse fi-
nanslove vil derfor veere omdrejningspunktet i det folgende. Det giver samtidig
det reneste snit for analysen, da Enhedslistens pavirkning pé lovgivningen der-
med ikke sker via direkte forhandling, men via fx parlamentariske aktiviteter
sasom § 20-sporgsmal. Jeg vil dog holde disse tre finanslove op mod finansloven
i 2001, hvor Enhedslisten deltog, for at vurdere forskellen i indflydelse mellem
at std uden for eller veere med. Finansloven i 2001 fungerer saledes som en kon-
trolcase (serligt i forhold til finanslovene i 1999 og 2000 ud fra en most similar
systems designlogik), hvor vi skal forvente en starre grad af overensstemmelse
mellem § 20-sporgsmal og finanslovens indhold.

Analysen spaznder over finanslove bide under den forste socialdemokratiske
regering ledet af Poul Nyrup Rasmussen og den sidste ledet af Helle Thorning
Schmidt for at undga at valge cases, som er et produkt af en bestemt tid. I den
forstand benyttes et delvist most different systems design i denne del af analy-
sen, hvor slutningen af 1990%rne var karakteriseret af okonomisk fremgang,
mens starten af 2010°erne var praeget af efterslebet fra finanskrisen i 2008 (re-
geringsfarven og de politiske institutioner er konstante, hvormed designet kun
er "delvist”). Samtidig har Enhedslisten, som navnt, moderniseret sig (March
og Mudde, 2005). Ved at udnavne en politisk ordferer og dermed leder, om-
end uformelt, har partiet potentielt 2ndret ganske markant i den ellers meget
medlemsbaserede partiorganisation og har derudover oplevet vaesentlig man-
datfremgang, som kan bringes i spil i forhandlingssituationer (Budge og Laver,
1986: 491; Schofield, 1993). Siledes vil partiet méiske soge samt opnd mere
indflydelse pa lovgivning og sigar sege regeringsdeltagelse (Pedersen, 2012;
Christiansen, 2011). Det er derfor interessant at se, om denne organisations-
forandring har zndret noget i forhold til partiets faktiske policyindflydelse fra
1999/2000 til 2014 (med det forbehold at skonomien ogsd har @ndret sig).

Analysen tager udgangspunkt i figur 3, som opregner hovedindholdet i hver af
de fire finanslove samt de fem emneomrader, som Enhedslistens § 20-sporgsmal
iser fokuserede pa i de ni méneder op til, at hver finanslov blev vedtaget.
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Finansloven 1999

Den forste finanslov for 1999 efter folketingsvalget i 1998 blev aftalt mellem
regeringen (Socialdemokratiet og Radikale Venstre) samt Venstre og Konserva-
tive. Enhedslisten stod udenfor. Den primare policyforandring var en forrin-
gelse af efterlonsordningen samt en aftale om at senke folkepensionsalderen fra
67 til 65. Derudover introducerede finansloven en behandlingsgaranti i sund-
hedsvasenet, siledes at alvorligt syge var garanteret behandling inden for seks
uger. Desuden blev boligstatten hzvet, og regulering af sma og mellemstore
virksomheder blev lempet. Dette fokus i finansloven flugter i ringe grad med
Enhedslistens emneprioriteter, som rettede sig mod udenrigspolitik (flygtnin-
gelejre i Tyrkiet, massakren i Algeriet), kriminalitet (PET, selskabstomning),
miljo (drikkevandsforurening, rensningsanleg, trafikstej), transport (trafiksik-
kerhed, DSB, godstransport) og udlendinge (asylansegere, EU-flygtningelejre,
sagsbehandling af torturofre). Enhedslisten stiller samtidig meget fa sporgsmal
om de emner, som er finanslovens faktiske genstandsfelt, nemlig ventetiden til
behandlinger i sundhedsvasenet, behovet for at tilpasse efterlonsordningen, bo-
ligstotte og regulering af virksomheder. Det flugter med Enhedslistens generelle
fokus, hvor sundhed forst kommer op pé partiets dagsorden efter 2001. Sam-
tidig er den méske vigtigste ndring — efterlonsreformen — i direkte strid med
Enhedslistens arbejdsmarkedspolitik. Der er omkring 1999-finansloven altsa en
svag sammenhang mellem Enhedslistens kritik og finanslovens indhold.

Finansloven 2000

Finansloven for 2000 blev indgéet mellem regeringen (Socialdemokratiet og
Radikale Venstre), SF samt CD. Enhedslisten stod igen udenfor bortset fra
en delaftale med regeringen om at tilfere 6 milliarder til kollektiv trafik, pri-
mert jernbanenettet. Mens finansloven primert handlede om flere penge til
kreftbehandling, bedre forhold for sindslidende i psykiatrien, over 500 flere
politibetjente, et nyt operahus i Kebenhavn og flere seniorjobs, s fokuserede
Enhedslisten i sine § 20-sporgsmaél pé helt andre emner: udenrigspolitik (for-
hold og sager i EU, forholdene i @steuropa, serligt Kosovo, menneskerettig-
heder i Kina), landbrug (gensplejsede afgroder og hormonked), milje (kontrol
med spildevand, pesticider, stoj fra infralyd, CO2-udledning), arbejdsmarked
(epoxy og arbejdsmilje, VUC-kurser og efterlen) og transport (benzinafgifter
og tognettet). Enhedslisten stiller samrtidig meget fd spergsmédl om de emner,
som er finanslovens egentlige genstandsfelt. Partiet stiller ingen spergsmal om
kreftbehandling og psykiatrien. Det stiller flere spergsmal om Politiets Efter-
retningstjeneste (PET), men ingen om behovet for flere politibetjente. Ligeledes
stiller det mange sporgsmal om arbejdsmarkedspolitik — det er pa deres top-5 —
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men ikke specifikt omkring ledighed blandt erhvervsaktive, som har kort tid til
pension, samt behovet for seniorjobs. Der er altsa igen en umiddelbar svag sam-
menheng mellem Enhedslistens § 20-sporgsmil og indholdet af finansloven.

Finansloven 2001

Finansloven for 2001, den sidste inden folketingsvalget i 2001 hvor Social-
demokratiet taber regeringsmagten, blev indgéet mellem regeringen (Socialde-
mokratiet og Radikale Venstre), SF samt Enhedslisten. I finansloven blev det
vedtaget at bern op til 12 ar (for 10 ar) kerer gratis med tog og bus, studerende
med bern far et sarligt tilskud, kommunerne tilskyndes til at tilbyde flere ple-
jehjemspladser, selskabsskatten sznkes fra 32 til 30 pct., der afs@ttes betydelige
midler til naturgenopretning og skovrejsning, og fedevaredirektoratet fir flere
penge til fedevarekontrol og fodevaremarkning. Dele af dette finansieres via
afgiftsforhgjelser af tobak, sodavand og engangsservice samt en arbejdsmiljoaf-
gift, som skal tilskynde virksomheder til at forbedre arbejdsmiljoet.

Dette indhold i finansloven flugter i varierende grad med Enhedslistens em-
nefokus i § 20-spergsmal. Initiativerne omkring naturgenopretning og fodeva-
resikkerhed knytter sig til Enhedslistens mange sporgsmél pa miljpomradet om
kvalstofudledning fra landbruget samt farlige stoffer og gensplejsning. Enheds-
listen har desuden direkte stillet kritiske sporgsmal om fodevaredirektoratets
arbejde samt til landbruget (serligt antibiotika og svineproduktion samt mark-
ning af GMO-baserede fodevarer). Desuden flugter initiativerne pa togdriften
med, at transport generelt ligger hojt pd Enhedslistens dagsorden (jf. figur 2).
Der er saledes klare tegn pa en sammenh®ng mellem Enhedslistens dagsor-
den og initiativerne i finansloven. De ovrige vesentlige initiativer i finansloven
flugter dog i ringe grad med Enhedslistens fokus i deres § 20-sporgsmaél pa
udenrigspolitik (ny lovgivning og andre forhold i EU, menneskerettigheder og
forhold i Bosnien og Tjetjenien), energi (olieproduktionen i Nordsgen) og kri-
minalitet (vibentransport til Sudan og gadebander).

S& overordnet ligger Enhedslistens indflydelse pd finansloven formodentlig
delvist i de initiativer, der skal indgé i finansloven pa natur og milje og delvist
i de konkrete forhandlinger om udformningen af regeringens initiativer. Det
flugter desuden godt med Enhedslistens skattepolitik, at finansloven finansieres
gennem afgiftsforhgjelser og en arbejdsmiljoskat til virksomheder. Det gar til
gengzld stik imod Enhedslistens politik, at selskabsskatten senkes. For analy-
sens ovrige konklusioner er det vigtige ved denne analyse siledes, at der er en
grad af sammenhang mellem Enhedslistens § 20-sporgsmal og finanslovens
indhold i 2001, hvor vi mest skulle forvente det. Det er klart, at forventningen
aldrig vil vaere et et-til-et forhold, da finansloven er produktet af et kompromis
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mellem flere partier. Ud fra en most similar systems sammenligningslogik ud-
stiller det altsd i nogen grad den narmest totalt fraveerende indflydelse i 1999
og 2000, hvor Enhedslisten ikke var forligspartner, men blot parlamentarisk
grundlag.

Finansloven 2014

Finanslov for 2014, den tredje efter folketingsvalget i 2011, blev vedtaget af
regeringen (Socialdemokratiet, SF og Radikale Venstre) og Venstre samt Kon-
servative. Enhedslisten stod udenfor bortset fra en enkelt delaftale om at oge
kemikalieindsatsen, serligt i forhold til implementering af EU’s REACH-di-
rektiv og kontrol af forbrugerprodukter til iser bern og unge. Hovedindholdet i
finansloven var nedsettelse af afgifter for virksomheder, fastfrysning af beskeef-
tigelsesfradraget, en milliard kroner til 2ldrepleje, nedbringelse af tvangsanven-
delse i psykiatrien, en ny, samlet forebyggelsesindsats for udsatte born og unge,
herunder hjemlgse unge, tiltag mod vold i hjemmet, et nyt center for partikel-
terapi i kreftbehandling, en ny ressourcestrategi for affaldshindtering samt en
ny naturfond til at opkebe og udtage landbrugsjord fra drift. Det flugter i ringe
grad med Enhedslistens fokus pé uddannelse (indretning af folkeskolen og fol-
keskolelzreres arbejde samt elevers bortvisning fra gymnasier), arbejdsmarked
(dagpenge- og fertidspensionssystemet samt social dumping), landbrug (svane-
mearkning og keer pi gras), miljo (CO2-kvoter og hormonforstyrrende stofter)
og udenrigspolitik (Nordisk Réd, Israel og menneskerettigheder). Enhedslisten
stiller samtidig meget fi spergsmal om bern og unge, og de sporgsmil handler
primert om driften af daginstitutioner, dvs. ikke-relateret til tiltaget i finanslo-
ven i forhold til udsatte born og unge. Enhedslisten sporger heller ikke til zld-
repleje eller psykiatrien, som er hovedtemaer i finansloven, og stiller slet ingen
sporgsmal om afgifter og beskaftigelsesfradrag.

Den manglende sammenhzng mellem Enhedslistens agenda og indholdet i
finansloven ses ogsa i Johanne Schmidt Nielsens tale til Enhedslistens drsmode
26. april 2013. Talen kan ses som en alternativ indikator pd Enhedslistens agen-
da, da Johanne Schmidt Nielsens var politisk ordferer for partiet. Den handler
i hgj grad om folkeskolelererne under de igangvarende forhandlinger om det,
der blev til folkeskoleforliget i 2013, og bekymringerne for arbejdslese, som fal-
der ud af dagpengesystemet, samtidig med at regeringen gennemforer selskabs-
skattelettelser. Det er siledes yderligere tegn pa en svag sammenheng mellem
Enhedslistens fokus og finanslovens indhold.

Opsamlende gzlder det for alle tre finanslove, hvor Enhedslisten ikke deltog
(1999, 2000 og 2014), at partiets § 20-sporgsmal til ministeren havde meget
ringe indflydelse pa indholdet af finanslovene. Det er serligt tydeligt i most
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similar systems-sammenligningen af 1999 og 2000 op mod 2001, hvor En-
hedslisten i sidstnavnte tilfzlde var forligspartner og havde varierende, men
dog betydelig indflydelse. Dette flugter med konklusionen i tidligere forskning
pa omradet (Christiansen, 2011). Samtidig er der ikke tegn pa nogen udvik-
ling frem mod fx mere indflydelse fra forste socialdemokratiske regering (1993-
2001) ¢il den anden (2011-2015), selvom Enhedslisten har styrket lederskabet
af partiet ved at udnzvne en politisk ordferer i 2009. Analysen bygger dog pa
fa observationer, og alle konklusioner forbliver derfor preliminare. Ud fra den
noget begrensede analyse ser kritik af regeringen via fx § 20-sporgsmal saledes
ikke ud til at have nogen synderlig effekt, selvom § 20-sporgsmal som nevnt
er et meget anvendt verktej for Enhedslisten. Oftest legger Enhedslisten pres-
set i § 20-sporgsmadl et helt andet sted end finanslovenes nedslagspunkter. Sa
Enhedslisten breler médske som en lgve, men kritikken bider ikke rigtigt, i den
forstand at lovgivningen ikke umiddelbart @ndrer sig.

Det er dog vard at bemarke, at Enhedslisten er gdet fra at stemme imod fi-
nanslovene for 2001, til at partiet har veret med i to ud af tre mulige finanslove
i 2011-2015. Sa nér de ikke blot breler, men er klar til at indgd kompromisser
og tage ansvar, s viser analysen af finansloven i 2001, at det efter alt at domme
giver pote i form af policyindflydelse.

Konklusion
Selvom andre marxistiske partier pd den yderste venstreflgj i Europa har trans-
formeret bade deres politik og organisation i artierne efter murens fald (March
og Mudde, 2005), si har Enhedslisten holdt fast i en meget medlemsstyret or-
ganisation og en meget stzrk preference for at bekempe ulighed via omforde-
ling og velferd. Partiet har samtidig en sterk miljoprofil og var iser i 1990’erne
hejlydt modstander af EU og er det stadig. I en tid hvor andre venstreflgjspar-
tier, iseer Socialdemokratiet, i stigende grad er rykket mod hgjre pa bide omfor-
deling og indvandringspolitik, har det vist sig at vere en valgermassig succes,
og Enhedslisten har etableret sig som en stabil og betydelig del af det danske
Folketing. Et markant kendetegn ved Enhedslisten er desuden dets massive
kritik af skiftende, herunder socialdemokratiske regeringer, som Enhedslisten
danner parlamentarisk grundlag for. Enhedslisten er trods sin relativt beskedne
storrelse det parti, som stiller suverant flest § 20-sporgsmal i Folketinget. Ana-
lyser af fire finanslove viser dog, at selv socialdemokratiske regeringer kun i
ringe grad responderer pa denne kritik i deres lovgivning, medmindre Enheds-
listen indgar som forligspartner.

Det kan overraske, at Enhedslisten som en vasentlig del af det parlamenta-
riske grundlag for socialdemokratiske regeringer accepterer si beskeden indfly-
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delse pa finanslovene i de tilfzlde, hvor de ikke selv deltager. En umiddelbar
forklaring kan vere, at Enhedslisten gerne vil indflydelsen, men ikke reelt kan
true selv en socialdemokratisk mindretalsregering til at lytte — for hvad er alter-
nativet? Det er svert at se Enhedslisten velte en socialdemokratisk regering for i
stedet at danne parlamentarisk grundlag for en borgerlig regering. Til trods for
de mange § 20-sporgsmél kan socialdemokratiske regeringer hurtigt gennem-
skue, at Enhedslisten ikke lgber nogen steder. Det er derfor ikke sidste gang,
at en socialdemokratisk regering har segt et flertal bag finansloven lengere til
hejre og udeladt Enhedslisten.

En anden forklaring er, at det for Enhedslisten slet ikke handler om policy-
indflydelse for enhver pris, men om forst og fremmest at stemmemaksimere.
Ved at stille mange § 20-sporgsmal og brele meget om skiftende regeringers
fejlerin og mangler kan Enhedslisten tiltreekke mediernes og i sidste ende vel-
gernes opmarksomhed. Samtidig kan de ved at undlade at deltage i reformer og
forlig holde en ren ideologisk linje og undgé at skulle sta til ansvar for upopu-
lere beslutninger over for velgerne. I en periode med mange velferdsreformer,
besparelser pd sundhed og uddannelse, og en hejredrejning pa udlendingeom-
radet blandt bide borgerlige partier og Socialdemokratiet er det sandsynligt,
at Enhedslisten har brugt sin rene ideologiske linje og hirde kritik af skiftende
regeringer til at samle utilfredse provelferd- og proudlendingevalgere op. Bro-
lene er méaske tandlese, men denne gruppe velgere er i forste omgang ude efter
et parti, som kan brele mod det bestdende, og den ekstraordinere folketingsak-
tivitet har derfor formodentlig veret stzerkt medvirkende til Enhedslistens store
velgerfremgang siden artusindskiftet.

Noget tyder pd, at Enhedslisten ikke er den eneste brelende, men tandlese
love pd savannen — tilsvarende venstreorienterede yderflojspartier i Tyskland
(die Linke) og Sverige (Vinsterpartiet) stiller ogsi mange sporgsmal (Osna-
briicker Zeitung, 2018; Nyheter24, 2011), men har ogsa begrenset indflydelse
pa lovgivning (March og Mudde, 2005). Formodentlig fordi deres fa mandater
i parlamenterne giver et svagt pressions- og forhandlingsgrundlag. Det naste
oplagte skridt er siledes at undersoge forskelle og ligheder i partier pa den yder-
ste venstrefloj pd tvars af europaiske lande samt teste forklaringer pa deres
varierende succes.
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